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Bytie a Boh v iilohe vymedzovania
predmetu filozofie a teolégie

Peter Fotta OP

Filozofické a teologické reflexie majti v zapadnej eurdpskej kulttire svoje spolocné
a spletité dejiny. Interpretacia charakteru vztahu medzi filozofickou a teologickou
naukou priniesla mnoho rieSeni v ustalovani ich poznavacich kompetencii. O roz-
dielnosti a sticinnosti filozofie s teolégiou, ako dvoch vedeckych nauk, rozhodoval
spOsob vymedzovania vlastného predmetu: pojem bytia vo filozofii a pojem Boha
v teolégii. Predmetom filozofie bola uz od svojho zrodu v starovekom Grécku redlna
skutoc¢nost vyjadrovana z rdzneho aspektu, ale v klasickej helénskej dobe sa vyjad-
rovala pojmom bytie.! Dejiny filozofie zaznamenavajt velké filozofické systémy
(Platéna, Aristotela, Descarta, Kanta, Hegla), ktorych vyskumy o skutoc¢nosti vyvr-
cholili tvahami o Bohu. Pojem Boh pochadza z ndbozenskej oblasti a jeho ekvivalent
vo filozofii ako pojem Absoliitno bol obsahovo vyznacovany tym, ako sa chapalo
bytie? Oblast filozofie vygenerovala takzvané prirodzené teoldgie. S prichodom
krestanského zjavenia vsak dochddza k interpretacii krestanskych doktrin (viery),
¢im filozofia vsttpila do tzv. nadprirodzenej teoldgie, ktorej charakter urcovali
nadprirodzené pravdy pochddzajtice od Boha. Z perspektivy teoldgie mozno hovorit,
Ze tu si teolég posluhuje filozofiou.

Z perspektivy filozofie sa mozno pytat: Vie filozof o Bohu viac, nez mu dovoluje
jeho vedomost o byti a jemu zodpovedajtica koncepcia Absoltitna? Akym spdsobom
bude posudzovat Boha zo zjavenia, bud na podklade uz utvoreného filozofického
pojmu bytia, alebo zjavené pravdy viery sa mu stanti novym determinovanym
predmetom (revelabile) vedeckého filozofovania? Dalsi postup analyzy bude vedeny
z historickej perspektivy a bude sa dotykat pociatkov filozofie a teoldgie vo svetle
toho, ako sa formoval a rozumel pojem bytia a pojem Absoliitna (Boha). Predovsetkym
treba poukazat na fakt odhalenia filozofického a vedeckého poznania v starovekom
Grécku ako na novy typ raciondlneho poznania sveta a ¢loveka. Avsak s nastupom
krestanstva prichadza ku kolizii s kultGrnym svetom Grékov a Rimanov. Radikalna
odlisnost krestanskych doktrin vyvolala konfrontaciu s filozofickymi aj nabo-
zenskymi nazormi. Prijatim krestanskej viery sa hl'adal zodpovedajuci vztah medzi
vierou a rozumom. Medzi filozofiou a teolégiou nastava isté ,zmierenie” az vo
vrcholnej scholastike s riesenim, ktoré podava sv. Tomas Akvinsky, vyznacujtc pre
filozofiu a teol6giu vlastné oblasti a postupy badania.

1 Porov. E. GiLson, Létre et I'essence, Paris, 1963.

2 Filozofické systémy, ktorych vychodiskom nebol predmetny svet veci a ¢loveka formulovany v pojme
bytie, ale poznéavajtici podmet; predsa z ich téz a teérii mozno sformulovat predmet ich reflexii, tzn.
,bytie”, o ktorom filozofovali.
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1. FILOZOFIA AKO FAKT ODHALENIA BOZSKE] VEDY (THEORIA)

Povod filozofie treba hladat v dobe, ked sticasne povstala aj veda ako oblast
I'udskej kulttry odlisnej od mytolégie a od umenia. Pod vplyvom iénskej kultary
vyrastla nezavisla grécka kulttira bez centralizovaného nabozenského Zivota, knazskej
kasty a ustalenych dogiem. Volnost v oblasti badania sa ticelovo neobmedzovala
iba na praktické alebo umelecké ciele, aké nachadzame napr. v egyptskej matematike
a babylonskej astronémii, skor astrolégii.’ Popri znamych typoch poznania sa objavilo
teoretické, tzn. vedecké poznanie (thedria), odvolavajtce sa na ¢isto rozumové dévody.
Do popredia vystupovalo tsilie hl'adat pravdu pre iiu samu. Vrcholnou a najstarsou
formou vedy bola filozofia, ktora sa pri vysvetlovani skuto¢nosti odvolavala
nal'udsky rozum. Délezitym momentom bolo prekonanie nabozenskych a mytickych
obrazov. Spajal ich minimalne ten fakt, Ze nemali vyhradne pragmatické ciele. Myty,
podanie z davnych c¢ias, hovorili o povstani bohov a sveta a boli odrazom I'udského
hladu po vysvetleni. Svet mal svoju racionalnost vd'aka bohom a aj vedomosti sa
ziskavali cestou svojského zjavenia — ako dar bohov. Prototypom myticko-poetickych
obrazov o povstani sveta je Hesiodova Theogonia. Mozno sledovat najprv isté
teologizovanie mytolégie a nasledne postupnt racionalizaciu mytologie. Homér aj
Hesiodos boli pre Aristotela protoi theologésantes.* Poktisali sa v nejakej miere pristapit
k bohom (theos) racionélne, teda pomocou rozumu (logos). Opisy nie st daleko
od terminu teoldgia, ktorym by sa dal pomenovat vyklad prvych teolégov (mythikds
sofidzomenoi), ¢o filozofické témy zaodeli do mytologickych siat. Vlastnenie mudrosti
(sofia) je vyhradend iba pre bohov. Clovekovi ostava len tizba po midrosti. Laskou
k nej (filo-) sa trvalo priblizuje, ale nikdy ju nebude v plnosti realizovat.

Vznik filozofie bol ukuty pomocou nabozenského myslenia a ttzby po vlastneni
celkovej mudrosti. Avsak existuje priepast medzi mytickymi pokusmi o vysvetlenie
sveta a prvymi filozofmi. Filozofia sa vyvijala ako ¢isto raciondlne vysvetlenie celého
sveta. Vysvetlovanie sa deje pomocou rozumovej argumentacie, logického zdo-
vodnenia. Namiesto mytu (mythos) nastupuje racionalne zdévodnenie (logos), ktoré
je vyssie, lebo ho interpretuje a umoznuje ho pochopit. Rozum osvetl'uje a ukazuje,
¢o je v nom pravdivé, pomylené, zmatené. Indikuje v myte to, ¢o je vec¢né vo svojich
rozmanitych prejavoch a premenéch (arché). Mytus je pIny bohatstva a mnohoznacnosti.
V danej udalosti sa jazyk mytu rozprestiera od jednoznacnosti po analégiu a mno-
hoznacnost.> Ak sa ma skamat, treba ho skamat slovom (logos), lebo to, ¢o je v om
pravdivé a dobré, nie je mytom. Mytickym podaniam chyba racionalne jednoznacny
sposob vysvetlenia — rozhodujtca filozoficka vlastnost, ktora v zornom uhle pohladu
na celtt skutocnost je odlisna od metaforického jazyka mytolégii. Rozhodujtica
racionalna ¢innost nie je ani vo filozofii cisto teoretickd Spekuldcia. Ide akoby
o teoreticky zivot, ¢i zivot rozumu (bios theorétikos) a predstavuje vrcholny spdsob
I'udského zivota. Slovo thedrétikos pochadza od slovesa theaomai vo vyzname ,po-

®  Porov.]. BurNEr, Early Greek Philosophy, New York: The Méridian Books Library, 1930, s. 18-21.

*  Porov. W. Jaecer, The Theology of the Early Greek Philosophers, The Gifford Lectures, 1936, London —
Oxford — New York: Oxford University Press, 1968, s. 9-10.

5 Porov. P C. Courtes, ,Le mythe et le sacré,” Revue thomiste, roc. 72, 1972, s. 392-407.
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zerat”, ,nazerat”, ,obhliadat”. Pod bios thedrétikos mozno rozumiet kontempliciu,
chéapajtice nazeranie na skutoc¢nost. Kontemplécia tym vSeobecne vyjadruje najvyssi
prejav zivota,® akt milovania miidrosti, ktortt v mytolégiach vlastnili iba bohovia.
Pojem filozofie (filo-sofia) bol vSak sformulovany az neskor.” Kontemplacia (thedrétikos)
v presnom zmysle slova oznacuje aj vyuzivanie vedeckého poznania (epistémeé),
ktoré sa uz vlastni. Teda je potrebné, aby sa ttzbou lasky priblizovalo k mudrosti
a toto priblizovanie nejde bez intelektudlneho pozndvania.® Cielom filozofie (teérie) je
konecné sapiencidlne poznanie skuto¢nosti. Ak midrost sama je stavom uz do-
siahnutej madrosti, tzn. poznania najvyssie postaveného predmetu, potom filozofia
je prvym stavom v nasledovani jeho poznania. Inak povedané, filozofia je sledovanim
mudrosti, ktora spociva v sttipani v hierarchii vied, od nizsich predmetov k najvyssim
pricinam.’ Kontemplacia (thedria) ako filozoficky akt ,nazerania”, ,divania sa” je
intelektualna aktivita, v ktorej sa pouzivaji rozpoznané principy. V smere po-
znavaného predmetu ziskavame ich svetlo, v ktorom sa ,chape”, ,rozumie” tomu,
na ¢o sa divame.

Filozofia ma ambicie byt takouto mtdrostou. Na pociatku jej zrodu sa objavuje
so spontannym, este teoreticky ,nezakomplexovanym” presvedcenim, ze realny
svet — univerzum — ma svoj raciondlny poriadok, tzn. je pochopitelny pre l'udsky
rozum a mozno ho vyjadrovat prirodzenym jazykom. V starovekom Grécku
nachddzame hned mnoho vednych disciplin, etika, politika, geografia, logika,
ale iba filozofia si z viacerych dévodov zasluhovala dokonalé vedecké poznanie
(gr. epistémé, lat. scientia). Predovsetkym tym, ze predmetom filozofie bolo celé
univerzum a mala napliat najvyssi teoreticky ciel — vysvetlenie sveta cestou
hl'adania jeho kone¢ného raciondlneho zddévodnenia. Konkrétne vedomosti sa
zacali racionalizovat, v cieli ich vysvetlovania zovseobectiovat a hladal sa trvaly
raciondalny cinitel premenného sveta.!” Pociatocné dejiny filozofie ukazujt korene
zakladnych vychodisk raciondlneho poznavania sveta, ktoré sa zapocali v oblasti
Malej Azii a Peloponézskeho ostrova a zanechali trvaly vplyv v podobe formovania
nielen rozmanitych filozofickych koncepcii, ale tvoria aj jeden z pilierov nasej latinsko-
eur6pskej civilizacie.

Veda, vedecké poznanie sa ukdzalo na horizonte l'udskych dejin ako prvé
raciondlne poznanie. Filozofia ako najvyssia veda v klasickom obdobi nepriamo
demytologizovala I'udové nébozenstvo, ale nie tym, ze by ho likvidovala vo svoj
prospech, ale odstraniovala jeho antropomorfné obrazy Boha.

6 Porov. PLaToN, Stit, IX, 582 c.

7V pociatkoch filozofie bolo treba najprv prejst od obrazu sveta k priamejsiemu empirickému skiimaniu
sveta bez odvolavania sa na symboly. Na opis dolezitého kroku, prechodu od mytu (mythos) k filozofii
(logos), sa u prvych stretdvame s takymi opismi ako badanie (historia), alebo mudrost (sofia). Porov.
G. S. Kirk et al., Les philosophes présocratiques, Fribourg, 1995, s. 7-8, 73-75.

8 Ide tu o mudrost teoretického charakteru, nie o praktickti mtdrost, aj ked jedna od druhej sa neda
celkom oddelit; praktickd muadrost cerpa z teoretickej. Porov. AristoTeLEs, Etika Nikomachova, 1139 b
15-16; Metafyzika (= Met.) 982.a 5.

° ]. DupLEY, ,La contemplatio humaine selon Aristote,” Revue Philosophique de Louvain, 80, 1982, 47,
s. 387-412.

10 Porov. S. KamiNski, Nauka i metoda: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin, 1998, s. 48.
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2. METAFYZICKA KONCEPCIA BYTIA V POZNAVANI BOHA

V priebehu rozvoja filozofickej reflexie nad skutoc¢nostou sa prehlbovala vizia
bytia, ¢o nasledne privolavalo vznik novych koncepcii absoltitna. Odhalenie ve-
deckého poznania vo forme filozofického poznania ukazuje aj istti savislost, do akej
miery koncepcia bytia a absoltitna vyviera z poznania realnej skuto¢nosti a je v zhode
s danym typom vedy. Na ceste poznavacieho realizmu od staroveku po stredovek
nenachddzame vela filozofov, ktori by za vychodisko filozofie vyznacili redlny svet
konkrétnych veci (Aristoteles) a v hladani ich zodpovedajicej poslednej priciny
a pramena poukdzali na ich proporcionalny akt existovania (sv. Tomas).

2.1 Abstrakiny pojem bytia v chapani , Boha” - prvého hybatel'a

V gréckom klasickom obdobi bola filozofia na vrchole ostatnych vied. Usporiadanie
vsetkého vedenia bolo vysledkom Aristotelovho intelektuadlneho asilia systematicky
zhrnat a klasifikovat 'udské poznanie thedria (fyzika, matematika, metafyzika),
praxis (etika, ekonomika, politika), poiésis (remesla, technika, umenie). Metafyzika
mala vysostné postavenie vedy, ktora teoreticky obsiahla cely pluralitny svet veci
a ¢loveka a svojou racionalnou analyzou hl'adala jeho bytostné cinitele. Aristotelove
teoretické knihy, ktoré nasledovali po fyzike (ta meta ta fysika), sa ¢asom oznacili
nazvom metafyzika. Pod tymto pojmom sa bude v d'alsich dejinach filozofie formovat
tzv. klasicka filozofia, filozofia bytia, ktora sa zaobera poznanim sveta daného nam
v empirickej skiisenosti, aby sa doslo k vysvetleniu a porozumeniu sveta vo svetle
jeho poslednych pri¢in existovania a konania.!' Avsak na opis takéhoto typu
metafyzického poznania sam Aristoteles pouziva vyrazy miidrost, prvd filozofia
a teoldgia.'* Ukazuje sa, ze bolo dost tazké pomenovat jednym terminom vrcholnt
vedu, ktord ako prva filozofia sa viazala na poznanie bytia ako bytia, a aby poukazala
na proé priciny, ktoré viedli k mtdrosti, dotykala sa poznania najvyssieho boZskeho
bytia. Metafyzika tak vyjadrovala I'udské ambicie budovat najdokonalejsiu vedu,
byt najvyssim vedenim, ktoré sa nemoze dokonat bez poznania prvych a sticasne
poslednych pricin. Zo sticasného pohladu na vymedzovanie vedeckych disciplin
je tu isty problém. U Aristotela totiz nie je mozné urobit jasny predel medzi
metafyzikou a fyzikou v nasom chdpani odborného skiimania prirody. Filozofické
otazky su riesené aj v knihach o Fyzike a zase poziadavky vedeckej metédy a priori
urcuja v Metafyzike postup filozofovania.'> Rovnako zddévodnenia existencie prvého
hybatel'a nachadzame v oboch skupinach knih."* V otazke zdévodnovania prvého
hybatel'a stanoviska podané v Metafyzike maji podstatny charakter."” Ak vo Fyzike
dokazy vychadzaja z analyzy pohybu vo svete a prvého nehybného hybatel'a (akinétos
kinétos) ohrani¢uje na minimum jeho kozmickych funkcii,'® tak v Metafyzike ho

1 Porov. Met., 982 a 15-983 a.

2 Porov. Met., 981 b 27-27; 1003 a 21; 982 b 28-32.

3 Met., 1003 b 17-18: ,Vedenie sa zaujima tym, ¢o je prvé a od ¢oho st zavislé iné veci.” Porov. Fyzika
(= Fyz.) 193 a 4-6; Topiky 100 b 18-21. Tak vsetko v oblasti vedy je vysvetlené vo svetle prvych pricin.
A tieto prvé pric¢iny sa vysvetl'uji samy, lebo sti samy osebe presvedcujtce.

% Fyz., VII, VII; Met., XIL

5 Porov. W. Drusacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin, 1992.

o Fyz., 226 a-b; 224 a 15-267 b.
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predstavuje ako najdokonalejsiu substanciu, ¢im sa nutne odvolava na svoju teériu
bytia. Metafyzika napriek tomu, Ze sa riadi vedeckym modelom poznéavania: pluralitnti
a premennu skutocnost vysvetlovat tak, aby sa (vedecké) poznanie vyjadrovalo
z hl'adiska jej nutnosti, vSeobecnosti a nemennosti, predstavuje koherentné dielo
ako jedna filozofia, veda, ktord ma svoj jeden predmet: pojem bytia ako bytia.”
Problém formovania koncepcie bytia je klIticovym momentom k porozumeniu
koncepcie absolatna. Aristoteles chce vysvetlovat svet konkrétnych byti (tode ti),'®
premenlivych, nie nevyhnutnych, ale vo vysledku prichadza k nutnému nehybnému
¢initel'ovi kozmu. Aby vedecky poznéval konkrétne substancie (tode ti = prdté ousia),
vyjadril sa o substancii kategoricky (deutera ousia).”” Aristoteles neprekonal bariéru
medzi stanovenymi podmienkami vedeckého poznania a poziadavkami filozofického
vysvetl'ovania realnej skutoc¢nosti.

Pomocou vedeckej metédy bolo potrebné vypracovat taki koncepciu bytia ako
bytia, v ktorom pojem bytia by analogicky vyjadroval kazdy konkrétne existujtci
fakt-bytie. Platénsko-aristotelovsky model vedy stanovoval poznanie premenlivého
sveta cez toto, ¢o je v iiom nutné, vSeobecné, nemenné. Aristoteles cestou metodicky
zreflektovanej abstrakcie (oddel'ovania formy od matérie) prichddza k vymedzovaniu
teoretickych oblasti pre fyziku, matematiku a metafyziku. Abstrakciou, ako procesom
oddelovania toho, ¢o je jednotlivé a partikularne, sa ziskavaja vseobecné pojmy
(univerzalie). Dal$imi operaciami nad rozsahmi pojmov prichddza ku tvoreniu radu
logickijch pojmov.®® Tak v prirodnych vedach vyvodené tvrdenia vysvetluja kvan-
titativne ¢i kvalitativne zédkonitosti, procesy a javy v materialnom svete. Vyjadrujt sa
na baze abstraktnych znakov a teda nevychadzaja z oblasti bezprostrednych pricin.
Ak by sa odborné vedy, vymedzované na prvom a druhom stupni abstrakcie, zaoberali
otazkou prvej priciny celej skutoc¢nosti, tym by vlastne zovseobecnovali iba vysledky
bezprostrednych pricin so semifilozofickym charakterom. Pre Aristotela sa az na tre-
tom stupni abstrakcie (celkové oddelenie matérie ako takej) ziskava pojem ,bytia
ako bytia“. Na tejto trovni prichadza k najdokonalejsej, oddelenej substancii, k prvému
hybatel'ovi (absolatnu). Aky méa vsak charakter tento Aristotelov ,filozoficky boh”?

Aristoteles nepozna samostatnt disciplinu filozofiu Boha v dnesnom chapani,
ale tato filozofia patri do metafyzického sposobu poznavania. Vychodisko filo-
zofovania neodtrhuje od zmyslového sveta ako Platén, ale nevyhol sa tomu, aby jeho
konecnd ,cista forma” nepripominala Platénovu Ideu. Aristoteles vsak jasne urcuje
realistické vychodisko filozofického poznédvania, ktorym je samotny realny svet
konkrétnych byti. Totiz ak sa ma dojst k poslednej pricine celej redlnej skutocnosti,
nebolo mozné ist cestou svojich predchodcov, iénskych prirodovedcov a Platéna.
Kritizoval proces stotoznovania vlastnosti veci sich bytnostou (prirodzenostou).
Pric¢ina stavu veci spociva v ich bytnostnej vnttornej strukttire, a nie v ich zoviiajsku,

17 Met., 1003 a 20.

8 Porov. Met., 1028 b 2—4.

9 Porov. Kategorie, 2 a-3 a.

20 Porov. Met., 1040 a 3-6. Formu substancie vyjadruje definicia a jej atribtity odhal'uje dokaz (sylogizmus).
Definicia a dokaz stanovujt d'alsie podmienky vedeckého poznania. Tie napomahajta odhalenie pricin
skutoc¢nosti. Preto pri¢inné poznanie hl'ada také ¢initele, ktoré sa nutnym spdsobom viazu na fakty
skutoc¢nosti. Tu vstupuje do hry ,Specificka spojitost” —logicka zavislost medzi vznikanim skuto¢nosti
zich pri¢in a tvorenim zédverov pomocou sylogizmov.
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alebo v odvolavani sa na nie¢o véeobecné mimo zmyslami postrehnutel ného sveta.”!
Reélne veci nie st len akoby tikazom niecoho iného; vysvetlované bud cez materialne
praciastocky, ,prazaklad” (arché) o jednej prirodzenosti vedticej k monizmu, alebo
cez svet idei (plérdma), navodzuja tak dualisticky obraz sveta. Aristoteles sa podujal
vysvetlovat celostnost konkrétnych veci-byti ako nositelov vlastnej substancialnej
jednoty o vnttornej Struktire (forma a matéria) cez fakt pohybu a jeho determinujtce
druhy, aby tak poukazal na posledna jeho pric¢inu, prva substanciu, prvého ne-
hybného hybatel'a. Poslednym vysvetlenim prvej substancie je jeho cista forma
chapana ako akt (energeia) bez primesy matérie, tzn. potencie, teda ,Cisty akt”. Takto
Aristotelov ,Boh” (ho Theos) je veény.?? Nad'alej ostal otvoreny problém materialnej
priciny, ktora je potencidlnou zlozkou sveta. V konecnom dosledku je tu oddeleny
veény materidlny svet od cistého aktu — Absolttna. Ak tento ,Boh” je cielom,
ku ktorému smeruje kazdy pohyb, zmena, tak On sdm je cielom pre seba samého,
ako mysel mysliaca seba samého (n0ésis noéseds noésis). Aristotelov filozoficky obraz
Boha vsak z praktickej stranky nepodava nijakét moznost komunikécie tak potrebnej
v ndbozenskom Zivote.

Vdaka Aristotelovej metafyzike na jednej strane nasttpil znicujici proces nabo-
zenského boha gréckej mytolégie a na druhej strane utvoril vo filozofii priestor pre
rozvoj prirodzenej teoldgii, ktory nadlho zjednotil prvy filozoficky princip s pojmom
Boha.? Predsa treba zdoraznit, ze knihy Metafyziky nesti pomenovanie ,teolégia“,
¢o prave poukazuje na metafyzicky (raciondlny) spdsob poznavania, ktorému
vysostne nalezi hovorit o Bohu v konecnej faze vysvetlovania materialneho sveta,
tzn. filozoficky dojst ku prirodzenému poznaniu Boha. Avsak Aristotelova metafyzika
bola koncepéne budovand na abstraktnom pojme bytia, ktory sice ako jednotne
univerzalny pojem (esencidlne prazdny) zodpovedal poziadavkam vedeckého
modelu poznavania - pre Aristotela zavazného — ale za cenu toho, ze obisiel ,fakt
existovania” jednotlivych, konkrétnych byti. V tomto ohlade bolo treba pockat
az na sv. Tomasa Akvinského a jeho novt teériu redlneho bytia. Formulovany realny
pojem bytia ako bytia existujaceho vyjadroval transcendentalnu analogickost bytia,
ktorym bolo mozné hovorit tak o svete bytia-stvorenia, ako aj o Bohu-Stvoritel'ovi.

2.2 Redlny pojem bytia v transcendentilnom vztahu k Bohu-Osobe

Sv. Tomas Akvinsky nadvézuje na Aristotelov realizmus vysvetlovania plu-
ralitného sveta konkrétnych byti, avsak formuluje pre metafyzické poznavanie novi
teériu bytia ako redlne existujiceho. Predmet metafyziky bytie ako bytie nie je
vymedzeny cestou abstrakcie v jednoznac¢nom univerzalnom chépani, lebo pojem
bytie ma zohladnovat kazdé bytie ako bytie existujiice, a teda treba ho rozumiet
v analogickom transcendentalnom zmysle. Realne bytie totiz nie je konstituované,
ako u Aristotela, formou bytia (kedZe iba ta je intelektom poznatelna), ale aktom
existovania bytia v jeho konkrétnom celku (matérie a formy).* Tomas vysvetluje

2l Porov. Met., 983 b 17-25; 987 b 5-15.

2 Porov. Met., 1071 b 21; 1072 a 25; 1072 b 25, 29n.

3 Porov. E. Giso, Bith a filosofie, Praha, 1994, s. 27.

* Summa theologiae (= STh), 1, q. 3, art. 4, resp.: ,Esse est actualitas omnis formae vel naturae... Oportet
igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam, sicut actus ad potentiam.” STh, q. 8, art. 1, resp.:
llud autem quod est maxime formale omnium est ipsum esse.”
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vnutorna zlozenost bytia z esencie a existencie na podklade vSeobecného modelu
moznost — akt prevzatého od Aristotela. Uvazuje, ze vSetky formy st dosledkom
samého existovania v poriadku aktov, z ¢oho je jasné, Ze existencia je prva v poriadku
aktov vo vztahu k forme.” Tato recepcia bytia znamen4, ze kazdé bytie je zlozené
zesencie a existencie. Esencia tym, Ze prijima existenciu, ktortt vymedzuje a $pecifikuje,
sa stava prvkom nedokonalosti danej veci. No stcasne esencia predstavuje do-
konalost bytia podla stupnia, nakol'ko tito existencia je v akte.” Poznanie bytia
a jeho metodické vymedzenie uz jednoducho nejde cestou poznatelnosti bytnosti
(substancie), lebo je tu cosi, ¢o presahuje a prevysuje (transcenduje) substancialnost,
a predsa zodpovedd kazdému bytiu. Poslednym momentom toho, ¢o vieme o veci,
nie je jej esencia (essentia, quidditas), ale akt existovania (actus essendi).”” Tomas sice tak
prijima Aristotelovu tlohu vysvetlovat pluralitu sveta konkrétnych byti, za kons-
titu¢ny prvok konkrétneho bytia vsak nepoklada formu, ale akt existencie. Konkrétne
bytie je vo svojom obsahu determinované svojou existenciou, ktora vstupuje
do struktary bytia ako jeho konstitucny cinitel vo svete niecim netotozny s jeho
obsahom, esenciou. Kazdé bytie nadobtida pricinu svojho jestvovania mimo seba,
resp. nenachadza ju v sebe samom. Existencia je transcendentny cinitel. Teda nie je
ani formou, ani latkou, a ani vlastnostou, ktora z nich vyplyva. Skiisenost nahodnosti
bytia tym, ze modze, ale i nemusi existovat, ma svoje metafyzické zavery.

Tomas prijima od Aristotela zdovodnenie prvého hybatela ako zrejmt pravdu
pre kazdého normalne uvazujiceho cloveka v tom zmysle, ze pri vysvetlovani
zapric¢ineného pohybu nie je mozné ist do nekonec¢na.®® Avsak ,prvému hybatel'ovi”
dava Tomas tplne nové chapanie. Boh nie je ,cista forma“, lebo ako forma plnila
u Aristotela funkciu aktualizacie bytia, tak u Tomasa je tu este akt existovania vsetkych
foriem bytia. Fakt existovania bytia nie je vlastnostou nie nevyhnutnej substancie,
ale tvori vnatornu zlozku jej redlnosti a teda neznicitel'nosti. V celej skutocnosti
(hmotnej i duchovnej) generdlnym prejavom realnosti bytia je akt existovania,
proporcionalny kazdej prirodzenosti. Cestou pricinného zdévodnovania premenlivo
a ndhodne existujtcich byti sa ukazuje, Ze nemajt svoj dovod existovania v sebe
a vynucuju univerzalnu pric¢inu prvej Existencie — Absolttna. Nijaka skutocnost nie
je vlastna existencia, a preto je potrebné, aby prijala existovanie od prvého, abso-
latneho Bytia, ktorého esencia je jeho existovanie (ipsum esse).” Na podklade analyzy
realne existujacich byti odhal'uje posledny pramen vsetkého jestvovania:

Ucinky st proporcionalne ku svojim pricinam. Preto je potrebné, aby tak, ako vlastné tcinky
vedt ku vlastnym pricinam, aj to, ¢o je spolo¢né vo vlastnych ticinkoch, viedlo k nejakej spolocnej
pricine... Vietkému je vSak spolo¢né existovanie. Je teda potrebné, aby ponad vsetky priciny
existovala nejaka pricina, ktord udel'uje existovanie. Avsak prva pricina je Boh... Boh je zas Bytim

% STh,1,q.4,art. 1,ad 2: ,Ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum.”

% STh,1,q.4,art. 1,ad 3: ,...esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus.”

¥ Dewveritate, q. 1, art. 1: ,...ens sumitur ab actu essendi, sed nomen exprimit quidditatem sive essentiam
entis.”

#  Compendium theologiae, c. 3.

#  Porov. tamtiez, c. 11: ,necesse est quod Dei essentia non sit aliud quam esse ipsius... Deus est actus
purus absque alicuius potentialitatis permixtione. Oportet igitur quod eius essentia sit ultimus actus:
nam omnis actus qui est circa ultimum, est in potentia ad ultimum actum. Ultimus autem actus est
ipsum esse.”
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cez svoju bytnost, kedZze je samym existovanim. No kazdé iné bytie je bytim cez tcast, ked'ze
bytie, ktoré je vlastnym existovanim, moze byt iba jedno. Teda Boh je pre vsetko iné pricinou
existovania.*

Pojem bytie mozno takto pri citani sv. Tomédsa analogicky priradit kazdému
konkrétnemu existujicemu bytiu, ale aj Bohu bez toho, aby sa stierala ich trans-
cendentalna rozdielnost. V takom pripade predmet filozofie (metafyziky), vymedzeny
v jednom pojme bytie ako bytie existujtice, dovoluje vo svojom analogicko-trans-
cendentalnom chapani hovorit o Bohu ako o Byti.

Druhym dosledkom Tomasovej koncepcie realneho bytia je fakt, Ze problém
absolttneho Bytia neprichddza do filozofie zvonka (napr. zo zjavenia, z viery), ale je
integralnou stcastou metafyzického vysvetlovania nahodnych byti, ktoré si z nut-
nosti svojho existovania vynucuju existovanie nutného bytia, nie nahodného,
ale absolttneho, ako svojej priciny. Tak na baze koncepcie realneho bytia zalozeného
sv. Tomasom mozno dojst k metafyzickému poznaniu Boha autonémnym spdsobom,
nezavislym od nabozenskej viery. Filozofia Boha je integralne spata s metafyzickym
poznanim skutocnosti. Navyse systematickou analyzou a vysvetlovanim racio-
nalnosti sveta bytia a jeho nahodnosti v konecnom doésledku vynucuje rozumiet
Absoltitno ako osobného Boha. Tomasova metafyzika existujticeho bytia® ako jedina
poukazala na totoznost filozofickej priciny, v ktorej Absolttno je Boh-Osoba, s ktorou
clovek moze vstipit do vedomej a slobodnej komunikécie. Nevylucuje tym spon-
tanne, nezorganizované poznanie Boha, ani poznanie cez nadprirodzent vieru
v krestanskom zjaveni. Filozoficka koncepcia Boha v Tomasovej metafyzike nie je
pravdiva preto, ze je krestanska, ale zas ¢im bude pravdivejsia, tym bude viac
krestanska.

3. KRESTANSKA VIERA V SUKOLI FILOZOFICKO-NABOZENSKYCH DOKTRIN

3.1 Radikdlnost viery vo vztahu k filozofickej argumentacii

Krestanskd viera od pociatku hlasala svoj nadprirodzeny povod, kde aj titkon
viery obsahuje aspekt nadprirodzenosti a vynimocnosti voci akémukol'vek I'uds-
kému poznaniu. Akt viery v Krista Spasitela nie je vIudskych silach. Viera je
nadprirodzenym darom, Madrostou samého Boha, ktora sa dava cez zjavenie
zadarmo vsetkym I'udom. Vzhladom na pravdy viery kazda prirodzena muadrost
je ,hlapostou” pred Bohom. Takto chce sv. Pavol poukazat na radikdlny rozdiel
medzi Bozou mudrostou a I'udskou muadrostou.®® Na druhej strane, zdanlivo
paradoxne vyznieva Pavlovo dovolavanie sa racionalnej schopnosti ¢loveka pri-
rodzenou cestou dojst k poznaniu Boha.* Prave ku prirodzenému poznaniu Boha
zaujimaji rovnaky postoj akoby dve pramenne odlisné tradicie: pohanskd,

3 Summa contra gentiles, II, c. XV.

3 Porov. P Forra, ,Koncepcia sticasnej realistickej metafyziky,” Filozofia, roc. 56, 2001, ¢. 4, s. 235-236.

% Sv. Pavol az brutdlnym spésobom déva na znamost skazu a rozklad zidovskej pokryteckej spravod-
livosti a gréckej namyslenej mudrosti, vediicej az k hltposti. Porov. napr. Rim 1,16-17; 21; 1 Kor 1-2;
21-25.

3 Porov. Rim 1,18-20.
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reprezentovana gréckou filozofiou,* a ndbozenska, reprezentovana teolégiou Svétého
pisma.® Neskor sv. Tomas taktiez uzna moznost spontanneho, nevedeckého poznania
Boha, a to na zaklade skiisenosti vlastnych ohraniceni a zavislosti od inych byti.*
Z toho by vyplyval aj logicky dosledok, ze ani k viere v zjavujtaceho sa Boha nie je
nutna filozofickd ,vybavenost”. Zo strany cloveka sa vsak vyzaduje vzdy pritomna
prirodzena intelektualno-volitivna dispozicia, akdsi normalna spontanna otvorenost
porozumiet tomu, ¢o sa mu vo fakte zjavenia predklada. Avsak na poli filozofického
poznania, riadiaceho sa raciondlnym zdoévodinovanim, nemusi teoreticky obraz
Absoltitna zodpovedat prirodzenej Zitej viere, a o to skor, ak ide o nadprirodzenti
vieru v Boha poznavaného zo zjavenia. Z tohto hl'adiska bolo potrebné uz v ranom
krestanstve rozlis$it medzi nadprirodzenou vierou v Boha a prirodzenou
,argumentaciou”, po ktorej sa siahalo kvoli hlbsSiemu porozumeniu obsahu pravd
viery v Krista.

V prostredi grécko-rimskej kulttary boli prvi krestania hned od pociatku niiteni
svoju vieru konfrontovat a autenticky ju interpretovat v zhode so zjavenim. Siriace
sa krestanstvo akoby nepriamo sa postavilo na obranu racionalnych sil 'udského
poznania, zdravého tsudku, ktorym je cloveku umoznené pravdivo poznévat
prirodzené veci — stvorenie v otvorenosti pre nadprirodzent vieru. Nepochybne
kontakt s gréckou filozofiou vyvolaval nové otazky, ktoré bolo treba zodpovedat sice
vo viere, ale racionalne, cestou filozoficko-teologickej reflexie. UZ od ¢ias apostolov
sa rodi vel'ky problém vztahu rozumu a viery, filozofie a teoldgie. Je mozné vedecky
racionalne filozofovat nezavisle od viery? Nahradzuja krestanské doktriny pohanski
mudrost, a teda ma viera zasttpit rozum (Tacian, Tertulian)? Ukazali sa situacie, ked
bolo mozné sticasne si zachovat cistt vieru bez toho, aby sa argumentovalo v zhode
s realizmom filozofického poznavania. Postupne sa uvedomovala autonémnost
filozofie vedla Svétého pisma, ale aj to, Ze teolégia potrebuje filozofiu.

V krestanskej tradicii sa ustalil teologicky postoj, ze viera potrebuje porozumenie
a rozum potrebuje vieru (intellectum fidei), ale v d'alsich dejinach teolégie pribudali
rozne koncepcné vysvetlenia tohto spojovania. Teologické interpretacie boli zavislé
od toho, ako sa chapala sama filozofia. Tak na konci staroveku doslo v oblasti filozofie
k zlozitym zmenam. Cez Plotina sa zacalo rozliSovat medzi najvyssim poznanim
filozofickym a extatickym, najvyssim ludskym aktom zjednotenia s Prajednym.
V d'alsom rozvoji neoplatonizmu nadobudla filozofia nabozensko-doktrinalny cha-
rakter.” Mozno v tom vidiet stratu dovery vo vlastné schopnosti poznédvania
anaklonnost prijimat vyssiu, bozskt pomoc. Hl'adali sa prostriedky, ako sa vymamit
z pozemského osudu a pominutel'nosti a spojit sa s bozstvom. Filozofické otazky
pramenili skor z neistoty o budtcnost, nez zo zdujmu o racionalne vysvetlenie
obklopujaceho sveta. To, ¢o bolo hodné poznania, bol iba Boh. Avsak bozska moc
sticasne stala aj pri prameni filozofického poznania. Ziskané poznanie (gndsis) nie je
len vysledkom ludského wsilia, ale darom bozského Logosu a zameriavalo sa

3 Porov. GILsON, Biih a filosofie, s. 13-29.

% Ajv Starom zdkone autor Knihy Muadrosti (13,1-9) provokativnym spésobom poukazuje na schopnost
poznania Boha a tieto moZnosti postiva az po samé hranice hltposti.

% STh,1,q.18, art. 8 II-II, q. 85, art. 1.

¥ Porov. G. ReaLE, Historia filozofii starozitnej, t. IV, Lublin, 1999, s. 509-679.
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na ponadraciondlne nazeranie na pravdu. Z filozofického pohladu mozno sledovat
poznavaci dualizmus, ktory stieral rozdiel medzi filozofickym a teologickym vy-
jadrenim poznania v prospech ndbozenského obsahu. Prvé storocia po Kristovi boli
skutocne obdobim nabozenskej filozofie a az do 8. storocia prevladal vo filozofii
synkretizmus.*® Obnovenie neoplaténskych myslienok korespondovalo s vtedajsou
nabozenskou mentalitou. Filozofia nadobudla heteronémny charakter. Stracala svoju
prirodzenti poznévaciu autonémiu. Cim viac sa cenila autorita, tradicia, zjavenie
(individualne alebo cez iného ¢loveka), tym menej miesta ostavalo pre nezavislost
v poznani. V rozporuplnom chdpani povahy gnézy (Klemens z Alexandrie, Origenes)
bolo vsak jedno isté, ze nebolo mozné spasnu vieru v Krista nahradzovat ziskanou
znalostou o tajomnych Bozich veciach.* V nijakom akte I'udského poznania a chcenia
nebolo mozné si privlastnit toto poznanie (elitarizmus), ani nijakym spdsobom ho
ziskat (ezoterizmus). Upadkova forma filozofie na konci staroveku je tiez pokladana
za filozofiu, ¢o si vynucovalo neustalu reflexiu veriacich, samozrejme, vo svetle
viery.

Bolo by zaujimavé skimat u vyznamnych krestanskych myslitelov, ako boli
sv. Augustin a sv. Anzelm, do akej miery ich viedla nadprirodzena viera k ,viere”
v Tudsky rozum, aby povzbudeni vyrokmi Svdtého pisma hladali arqumentdcie
pre prirodzené poznanie Boha. Nepochybne, v krestanskej tradicii sa objavia rozne
koncepcie prirodzenej teoldgie (teodicey), ktorym tito dvaja naznacili dva rdzne
trendy zdovodnovania.”’ Faktom ostava, ze vychodiskovym bodom poznania im
nebol stvoreny, prirodzeny svet. Ak pre sv. Tomasa prave existujtci svet bol otvorenou
knihou, v ktorej clovek cez zmysly cita pravdu o Bohu (o jeho slobode, imanentnej
pritomnosti, transcendencii), tak u mnohych teolégov mozno sledovat argumentacie
akoby ,z druhého radu”, ktoré skor zakladali predpoklady I'udského poznania,
nez aby vychadzali z bezprostrednych faktov skutocnosti.

V tomto pripade predmetom skiimania nie s motivy viery, ktoré by viedli
k argumentécii, ale samotny sposob zdovodiovania. A ten mdze vychadzat, ako sa
ukazalo, aj z apriérne stanovenych koncepcii poznania uspdsobenych stanovenym
ciel'om, nech bol akokol'vek vzneseny a presahujtci sily 'udského rozumu. Viera
nie je argument, ale presvedcenie, nech by bolo akokol'vek kompatibilné so spon-
tannym, prirodzenym poznanim, a preto pojem Boh nemohol vsttipit do vedeckej
konstrukcie filozofického poznania.

3.2 Krestanskd filozofia vo ,vyhni” viery

V eklektickom konglomerate filozofickych doktrin na konci stredoveku podliehali
skoly aristotelizmu Sirokému spektru vtedajsich filozofickych smerov. Grécka
filozoficka tradicia bola vsak ozivovana vd'aka zdpadnym cirkevnym otcom. Hoci sa

% Porov. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa, 1970, s. 147-149.

¥ Gnostické poznanie moze byt rozvijané v mytologickom, alebo filozofickom smere. Ziskané poznanie
stanovuje istt formu spasy. Porov. W. MyszoRr, ,Gnoza,” in Povszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin,
2002, s. 808-813.

Dva zname trendy v krestanskych teodicedch naznacuji uz sv. Augustin a sv. Anzelm. Prvy pri
poznani Boha vychddza z vntitorného prezivania, ktoré je dané dusi, a iba ono sa stava predmetom
vsetkého poznania a kontemplacie. Druhy vychadza z rozumu a poukazuje prave na rozum, Ze on je
jedinym prameniom poznania Boha, v ktorom sa zjavuje Boh ako najdokonalejsia Idea.
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jej nepodriadovali, povstavala v podobe rozne chapanej ,krestanskej filozofie”.*!
V dobe sv. Augustina, ani neskor, az do zlatého veku scholastiky, sa filozofia ne-
pokladala za metodologicky autonémnu vedu. Filozofia dosahovala najvyssiu
mudrost bud' iba v nabozenskej viere, alebo celila nabozenskej viere vo vyhrotenom
dialektickom poriadku uvazovania. Raz sa pri argumentacii odvolavala na zjavenie,
inokedy na logické pravidla racionalneho dokazovania nadprirodzenych pravd
(sv. Anzelm, Richard od sv. Viktora). V oboch pripadoch filozofia, hoci chdpana ako
sapiencidlna veda, predsa nevychadzala z tdajov empirickych faktov, ktoré by
stanovili autonémne hl'adanie ich poslednych dévodov.

1. Neoplaténske a plotinovské pohl'ady nadobtidali vzdy vacsiu legitimitu, a to
v pretavenej podobe krestanskych interpretacii (filozofie) viery. Pre potreby teo-
logickej reflexie nad pravdami viery sa filozofické terminy prevzali z idealizujtcich
filozofickych koncepcii. Filozofia v krestanskej verzii (doktrindlne upravenej) sa
zacala odlisovat od filozofie pohanov; napriklad sv. Augustin nakoniec teoldgiu,
ako raciondlne interpretovant vieru, pokladal za tG najspravnejsiu filozofiu (vera
philosophia).** Teolégia je tak vysostne ,krestanska filozofia”, ktora je vznesenejsia
ako pohanska filozofia (philosophia gentium). Preformulované platénske a neoplatonske
idey nemateridlneho sveta na vyjadrenie pravd viery pomahali interpretovat
nadprirodzené skutocnosti. Neoplatonske myslenie a slovnik sa vo forme augus-
tinizmu preniesli aj do krestanského stredoveku.

2. Do vseobecne prijatého neoplatonskeho pradu vstupuja Specifické logické
pravidla myslenia vd'aka Boethiovmu prekladu Kategdrii od Aristotela, cast diela
Organon, zname ako Logica vetus. Gréckemu pojmu ousia v latin¢ine nachadza
ekvivalent substancia, podstata (substantia), o sposobilo, Ze sa stratil jeho povodny
mnohoznacny vyznam. Ak pre Aristotela ousia je kazda jednotliva konkrétna vec,
Boethiova substantia sa ukazuje vo vete ako vetny podmet — prvy prisudok. Takze
ako ,podstatné meno” sa stava vychodiskom (logického ¢i gramatického) vysvet-
I'ovania, ktorému mozno prisadit uz len ,rézne privlastky”, tzn. vyslovit mennt
cast prisudku, pokladanti za druhy prisudok. Ousia ako prva kategoéria sa odteraz
konkrétnu, individudlnu vec. Celd scholastika sa zacala neskor zaoberat analyzou
pojmov, a nie skutocnostou. Zo substancie sa stal sémanticky vyraz, vhodny na vetné
definovanie a predikaciu jeho vyznamu. Z tohto pohladu filozofia vo vztahu k prav-
dam krestanskej viery zaujala postavenie skor vSeobecnej tedrie vyznamu.* Vrchol
filozofického uvazovania reprezentuje logika a prirodzené poznanie nie je ni¢ viac
nez logické zakony rozumu.

Na zaciatku stredoveku sa vSak situacia meni. Skimané pravidlé logiky uplatiovali
svoju argumentacnit nastojcivost. Logicka rec¢ bola zélezitostou prirodzeného
rozumu a jeho zakonitosti. Nadprirodzené zjavené pravdy sa nemohli podrobit
pravidlam jednozna¢ného rozumového vyvodzovania. Tak vznikol problém, nakol'ko

4 Uz na pociatku 4. storocia sa objavuje termin ,krestanska filozofia”. Porov. Lakrancius, De opificio Dei,
20, 1, in Leksykon filozofii klasycznej, Lublin, 1997, s. 210.

# Sv. AucustiN, Contra Julianum, IV, XIV, 72, PL 44, col. 774: ,non sit honestior philosophia gentium quam
nostra chriastiana, quae una est vera philosophia, quandoquiem studium vel amor sapientiae
significatur hoc nomine.”

#  Porov. A. DE LiBERA, Stredovekd filozofia, Bratislava, 1994, s. 33.
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pravdy viery pripustaju pouzitie prirodzenych logickych pravidiel pre svoju
interpretaciu. Odpoved’ sa niesla v duchu dvoch krajnych moznosti tzv. dialektikov
alebo antidialektikov.** Dialektici pripastali zasadu, Ze to, ¢o sa neda v pravdach
viery vysvetlit pomocou rozumu, treba odmietnut ako nepravdivé. Antidialektici
odmietali zdorazinovat principy logiky vo vysvetlovani viery v pripade, Ze rozumova
$pekulacia viedla ku spochybniovaniu zékladnych pravd viery. Filozofia moze vsttpit
na pole posvitnej vedy, ale musi byt nalezite prispdsobena sluzbe teoldgii. Teraz
vyrok ,filozofia je sltzkou teolégie” (philosophia ancilla theologiae) z pohladu anti-
dialektikov jasne urcuje domindciu teolégie, ktord sama upravuje filozofiu a urcuje
jej miesto a tllohu. Celé predscholastické obdobie sa vyznacovalo snahou o urcenie
kompetencie rozumu a viery v dosahovani najvyssich pravd o svete a Bohu. Hladanie
najvhodnejsieho spdsobu spdjania viery s rozumom vtlacilo charakteristickti pecat
scholastike vobec.

Snahy o autonémnost filozofie vystupuji v radikalnej podobe zvlast u Sigera
z Brabantu. V druhej polovici 13. storocia tento hlavny protagonista ,prav” filozofie
v mene Filozofa (Aristotela) vyhrotil konfronta¢nu liniu medzi filozofiou a teolégiou
v neprospech teoldgie: ,My tu skimame zamer filozofov a zvlast Aristotela aj
v pripade, ze by filozof bol inej mienky nez tej, ktort potvrdzuje pravda a madrost
zjavenia.”* Ani v tomto pripade neslo o metodologickti autondmiu filozofie, ale skor
o zasadu interpretacnej vernosti Aristotelovych diel, ak nie aj o ,vieru” v pravdivost
Aristotelovho ucenia bez ohl'adu na teologicka vieru. Z toho dévodu st zle postavené
tie otazky, ktoré predpokladaji vnatornt rovnocennost tychto dvoch typov po-
znania. Zastanci dorazného filozofického sekularizmu sa radsej uchyl'ovali k tedrii
dvoch pravd, filozofickej a teologickej, pre dany problém poznania. Priptstali, ze to,
¢o je pravdivé vo filozofii, mdze byt nepravdivé podla viery.* Neda sa zastriet
absurdnost, ktord z toho vyplyva: moznost popriet princip spojenia toho, comu
verime, s tym, ¢o vieme. Absurdnd, ale aj napata situdcia na filozofickej fakulte
(facultas artium) na parizskej Sorbone cakala na svoje rozuzlenie. Moznosti, ktoré
hranicili medzi zasahom zodpovednej autority a rozumnym rozriesenim filozoficko-
-teologického problému, jasne ukazuji na vaznost témy, ktorou zila vtedajsia
eurdpska intelektudlna obec.

4. TOMAS AKVINSKY - ZMIERENIE MEDZI FILOZOFIOU A TEOLOGIOU

4.1 Teolégia ako Doctrina sacra

V stredoveku nepoznali ani ,krestansk filozofiu” ani ,teol6giu” ako Specifické
disciplinarne terminy. Stadium teolégie v dnesnom chéapani vystupovalo pod ndzvom
,posvatna nauka” (Sacra doctrina, resp. Sacra scriptura). Oproti Augustinovej krestan-
skej teologii ako ,pravej filozofii” stoji Aristotelova Metafyzika, ktorej Tomasov
komentar ponechava povodné tri nazvy, medzi nimi je na prvom mieste teolégia

#  Porov. S. SwiEzawskl, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw, 2000, s. 427—432.

* De anima intelectiva C. III, v. XIIL - Diela Sigera z kolekcie: Philosophes médiévaux, ed. B. Bazan, Louvain,
s. 83-84. Porov. G. Prouvost, Thomas d’Aquin et les thomismes, Paris, 1996, s. 20-21.

“  Porov. M. C. HERNANDEZ, Awerroes, in Powszechna encyklopedia filozofii 1, Lublin, 2000, s. 433.
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chapand ako metafyzika ci prva filozofia. Vzhl'adom na vychodiské a ciele dvoch
nauk posuv terminov ukazuje zavaznost vymedzenia rozsahu ich kompetencii.

Ak vezmeme do Givahy, Ze zjavenie je nie¢im vyssim nez reflexia nad zjavenim,
potom by bolo lepsie nazvat vsetko bohatstvo zjavenia, ku ktorému méame pristup
vierou, jednoducho posvitnd nduka (Sacra doctrina). Posvéatna naduka takou bola, lebo
urcovala jednoznacné postavenie viery, prevysujac kazda l'udska reflexiu. Jednym
z tych T'udskych diel, ktoré vstupovali do posvétnej nauky, bola aj Summa teologie
Tomasa Akvinského, povodne Summa theologiae fratris Thomae de Aquino. Navodzuje
myslienku, Zze ide o jeho osobné dielo, ale predmetom je posvdtna nauka (Sacra
doctrina), ktora vsak nepochadza od neho, ale iba predkladé na skiimanie.*” Vedomosti
ziskané z tejto nauky st vo forme vedeckého poznania, vedy (scientia) a slazia
na dosiahnutie ciel'a 'udského zivota v perspektive spasy, tzn. ve¢ného zivota lasky
s Bohom. Veda tohto poriadku ma svoj pociatok v Bozej mudrosti zjavenej ¢cloveku
a ako taka je jednou vedou. Ak sa berie do tivahy povaha jej predmetu a neochvejnosti
poznania, tito veda prevysuje svojou hodnostou vsetky iné typy l'udskych ve-
domosti. Najvyssim predmetom je sim Boh a istota poznania sa opiera o zasady,
ktoré nemoézu podliehat pochybnostiam. Mudrost, ktora je aj ciel' om filozofie, sa tu
bezprostredne ziskava skrze vieru. Sapiencidlne poznanie je tym svetlom, ktoré
uvadza na spravnu mieru mudrost vedenia I'udskej nauky:

Spomedzi vsetkych I'udskych sapiencidlnych vedomosti tato nauka (t. j. posvétna) je v najvyssom
stupni muadrostou, nie iba v istej oblasti, ale vo vSetkych. Kedze mudrcovi sa patri, aby vnésal
poriadok a sadil, a stid o nizsich veciach pochddza vd'aka vyssej pricine, mudrc v akejkol'vek
oblasti je ten, kto zvazuje najvyssiu pricinu v danej oblasti.*

Obsahom poznania Madrosti je pravda o Bohu ako prvej a najvyssej Pricine
celého sveta, pravda, ktorti sam Boh zjavil l'udom, aby vdaka nej dosiahli plnost
¢lovecenstva.

Posviatna nauka je tou teolégiou (nadprirodzenou teolégiou), ktora nesie v zaklade
svojho formulovania ,princip” viery. Skiima stvorenie vzhladom na jeho vztah
k Bohu ako svojmu pociatku alebo cielu. Dava teda ¢loveku nutné poznanie jeho
vlastného ciela zivota, ktorym je Boh. Poznanie ciela zivota cloveka je tazké,
prekracuje ohrani¢ené moznosti I'udského intelektu. V zjaveni prijal pomoc vo
forme pravdy, ktord mu umoznuje tazit po tomto cieli zivota a odmietnut to, ¢o sa
prieci tomuto ciel'u. Nasledovanie muidrosti spociva v sttipani po hierarchii vied
od nizsich predmetov k najvyssim pricinam a najvyssiemu dobru.* Sacra doctrina,
podobne ako kazdé l'udska nauka (doctrina humana), s vynimkou metafyziky, ktora
ako jedind vzdy brani svoje zasady, nedokazuje a nevyvodzuje svoje zasady, z ktorych
vychadzaja jej tvrdenia. Tieto zasady, prijaté vdaka viere, stanovuju zaklad pre
vyvodzovanie dal$ich zaverov, ktoré st obsiahnuté v danych zasadach a z nich st
vytazené. Preto Sacra doctrina ma rovnako charakter argumentativny a ako taka

¥ Vo vseobecnosti prevlada vsak zhoda, ze Summa teoldgie je vrcholnym pokusom vynimocného génia
viest I'udského ducha k najlepsiemu porozumeniu celého krestanského univerza. Porov. A. PATFOORT,
Thomas d’Aquin, les clés d'une théologie, Paris, 1983.

® STh,1,q.1, art. 6: ,Haec doctrina maxime sapientia est.”

¥ Porov. STh, 1, q. 1, art. 6.
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stanovuje logicky zddvodneny celok. V tomto mieste vstupuje do ,hry” filozofia,
aby napomahala interpretaciu a porozumenie posvitnej nauke. Charakteristickou
¢rtou I'udskych vied je to, Ze sa ukazuju ako vysledok riadiacej ¢innosti I'udského
rozumu cez poriadok skutoc¢nosti, z ktorych ziskava zasady bytia. Tie najposlednejsie
pri¢iny — zasady bytia — odhaluje metafyzika, ako autonémna filozoficka veda.
Na druhej strane, posviatna nauka svoje zasady uz nedokazuje a nezdovodnuje,
ale odvolava sa na autoritu autora zjavenia, ktorym je Boh. Sacra doctrina je vyslovnym
teologickym dielom, a tak ju chape aj sv. Tomas, ktory je nielen preto teol6gom,
Ze pise o Bohu a viere, ale preto, Ze veri, a preto ,je” teologom.

O charaktere teolégie rozhoduje krestanska viera, ktora Tomas chce odovzdat
a ktora je obsiahnuta v celku posvatnej nauky. Skutocnosti viery aj vedomosti o nej
Uplne zavisia od absolttnej iniciativy transcendentného Boha. Prvym predmetom
viery je Boh ako prva Pravda. Viera zohrdva v teol6gii takt tlohu ako pohotovost
prvych zasad, ,principov” v nasom prirodzenom poznani.*® Teda teolégii nepatri
privilégium voci viere, lebo iba viera dovoluje prijat zjavenie, ktoré pochadza
od samého Boha, a dovoluje spojenie s nim. Akt viery je podmienkou, ako sa stat
teologom. Tomas o tom jasne hovori v komentari k Joinovmu evanjeliu: ,V momente,
ked padol na kolena pred Vzkriesenym, ktory mu ukazal svoje rany, apostol Tomas,
neveriaci, hned’ sa stdva dobrym teolégom.”' Teolégia je naozaj ticastou na ve-
domostiach, ktoré ma Boh o sebe samom.*2 Ukon veriaceho nekonéi pri formulaciach
vyznania viery (Credo), ale v samotnej BoZej realite.® V teoldgii absoltitne vsetko ma
byt uvazované vo vztahu k Bohu. Teoldgii nedava vychodisko a orientaciu poznavacia
I'udska cinnost. Boh nie je konstrukciou cloveka, ktory mdze nim disponovat;
moze byt iba nami poznavany a milovany. Pojem ,princip” sa neodvratne spéja
s pojmom ciel'a, do ktorého vytstuje teologalny zivot, do konecnej blazenosti, lebo
,priamo vlastnym predmetom viery je to, ¢im sa clovek stava blazenym”.> Teolégia
podla sv. Tomasa uskutociiuje istti anticipaciu poznania, ktoré sa rozvinie do bla-
zeného videnia. Hovori to s vel'kou jasnostou: ,Posledny ciel tejto nauky (tzn. Sacra
doctrina) je kontemplacia prvej pravdy vo vlasti.”® Ten, kto praktizuje teolégiu, ma
byt ako ona, tplne obrateny k predmetu svojho poznavania, ktory je sticasne
poslednym cielom krestanského zivota. Je zrejmé, ze tato vlastnost patri teologii
iba preto, Ze je najprv vlastnostou viery, ktora dava zivot: ,Viera je pohotovost duse,
ktora zacina v nas vecny Zzivot tym, Ze pripaja, vedie nas intelekt k sahlasu, ku sku-

% Porov. STh,II-11 q. 5, art. 1, resp.: ,Principale obiectum fidei est veritas prima, cuius visio beatos facit et
fidei succedit.” De Trinitate, q. 5, art. 4, ad 8: ,fides, quae est quasi habitus principiorum theologiae.”

St In Joannem 20, lec. 6, n 2562: ,Statim factus est Thomas bonus theologus veram fidem confidendo.”
Porov. J. P TorreLL, Saint Thomas d’Aquin, maitre spirituel, Paris — Fribourg, 1996, s. 7.

%2 STh,1,q.1, art. 4: ,Sacra doctrina... principalius agit de rebus divinis quam de actibus humanis; de
quibus agit secundum quod per eos ordinatur homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua aeterna
beatitudo consistit.”

% Porov. STh, 1I-1I, q. 1 art. 2, ad 2.

% STh,lla-Ilae, q. 2 a. 5: ,Dei obiectum per se est id per quod homo beatus efficitur.”

% ISent., Prol., art. 3sol. 1 etad 1: ,Sed quia scientia omnis principaliter pensanda est ex fine, finis autem
huius doctrinae est contemplatio primae veritatis in patria, ideo principaliter speculativa est.” Porov.
J. P TorreLL, ,Théologie et sainteté,” in Revue Thomiste, roc. 71, 1971, s. 205-221.
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tocnostiam, ktoré nevidime.”* Takéto chédpanie teoldgie sv. Tomasa ako samotné
teologélne porozumenie viery (fides quaerens intellectum) nadvazuje na krestanski
tradiciu pripttania sa celej osoby k samotnej Bozej realite. AvSak v $pekulativnej
teologickej argumentacii pojem nova tedria bytia mu dovoloval oddelit oblast
filozofického poznania od teologického, a to aj v prospech samej teolégie — posvitnej
nauky.

4.2 Oddelenie filozofie od teologie

Rozdiel medzi teolégiou a filozofiou, medzi cestou rozumového postupovania
k pravde a cestou viery je jedna z najcharakteristickejsich a najrevoluc¢nejsich téz sv.
Tomasa.”” Tomas sa postavil proti platénsko-augustinovskej tradicii, v ktorej nastalo
zmieSanie dvoch poriadkov: filozofického s teologickym, ¢o casto viedlo k mnohym
nedorozumeniam aj k (zdanlivo) vnttornym protikladom. Sv. Albert a sv. Tomas st
jednymi z prvych, ktori zdoraznovali, Zze vychodisko pre hl'adanie metddy a sposob
poznavania musia vychddzat z predmetu, tzn. z danej oblasti, o ktorti sa zaujima
vedna disciplina. Sv. Tomas urcuje pre filozofiu, na rozdiel od teoldgie, dva odlisné
postupy poznavania:

Vo filozofii tivaha o stvoreni (materidlnej skutocnosti) je prva. V nej skiimame stvorenia také, aké
st, aby sme sa nasledne pozdvihli k poznaniu Boha. AZ potom prichddza tivaha o Bohu. V nauke
viery je to naopak. Stvorenia stt uvazované iba vo vztahu k Bohu, kde tivaha o Bohu predchadza
Gvahu o stvoreniach.®®

O autonémnej vednej discipline rozhoduje vlastny predmet poznania, nakol'ko
je mozné vymedzit ho nie apriérne, ale bezprostredne. Vo filozofii bytia vycho-
diskovym bodom je redlne existujtci svet a stanovuje ,princip” racionalneho vy-
svetlovania. Predmetom filozofie st prirodzené fakty: redlne konkrétne veci, ktoré
mozeme zmyslami a intelektom postrehnat. Rozum tu sim odhaluje, ,¢ita” pravdu
vo stvorenom svete. Vychodiskovy bod, , princip” teoldgie stanovuje viera v zjavené
nadprirodzené pravdy, tykajtice sa Boha a bozskych veci. Viera pomaha na sposob
svetla k porozumeniu zjavenym skutocnostiam, ona sama odhaluje, ,vstupuje”
do zivého dial6gového vztahu so zjavujacim sa Bohu. Tieto Bozie pravdy nepatria
do kompetencie filozofie, lebo presahuja jej hranice. Napriklad usilie dokazat
nevyhnutnost troch Osoéb v jednom Bohu prisudzuje Tomas nepochopeniu dostoj-
nosti samotnej viery® Z filozofickej perspektivy by takyto ,dokaz” predpokladal
poznanie tajomstva cez vieru a predsa ho vkladal do vnttornych poziadaviek bytia
alebo myslenia. Vo vysvetlovani sveta i cloveka je potrebné odlisit cestu rozumu
od cesty viery. Ak predmetom teolégie sti nadprirodzené skutoc¢nosti, potom rozum
tu nedokazuje, ale interpretuje, objasiiuje obsah zjavenia s cielom jeho hlbsieho
porozumenia. Z metodologického hl'adiska teolégiu ako vedu vymedzuje jej formalny
predmet: obsah zjavenia. To, ¢o Boh zjavil cloveku, bolo odovzdané v zrozumitel nom
I'udskom, metaforickom jazyku. Aj sv. Tomas hovori o vhodnosti podobenstiev, ked

% STh,1I-I, q. 4 art. 1, resp. De veritate q. 14, art. 2.
5 Porov. SG, I, c. 3-9.

®  CG,1I,c 4.

% Porov. STh, 1, q. 32, art. 1, resp.
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sa bozské, duchovné veci primerane touto cestou odovzdaju ¢loveku, tzn. telesne.*
Obsah nadprirodzenych pravd je vyjadreny v metaforickych vetach. Avsak pri
interpretacii je ich obsah overitelny a zrozumitelny iba pomocou pravidiel vysvet-
lovania, ktoré sti racionalne a overitelné. Zrozumitelnost c¢lovek bezne ziskava
cestou zmyslového poznania vo svetle prirodzeného rozumu. Teolégia sa tak nevyhne
istému filozofickému chapaniu skutocnosti sveta, ¢loveka aj jazyka. Ak sa siahne
po apridrnych filozofickych koncepciach skutocnosti, vznikaji mnohé nedoro-
zumenia. Teologicka interpretacia sa tak nemusi dotykat redlne existujiceho sveta,
cloveka aj Boha, ale utvorenych idei, teérii. Ak teolégia potrebuje filozofiu, potrebuje
eSte okrem toho, aby filozofia bola realisticka. Prave Tomasova filozofickd koncepcia
realneho bytia a Absoltitna mu dovolovala zdsadne oddelit filozofiu od teoldgie
(posvéatnej nauky), a to, aby filozofické terminy s poznavacim realizmom spétne
vlozené do teoldgie interpretaciou neredukovali jej bozsky povod a poriadok, ale skor
umoznili prehlbovat porozumenie nadprirodzenej viery.

5. ZAVER

Koncepcne sformulovany poznévaci realizmus filozofie zapocaty sv. Tomasom
pripravil filozofiu na interpretacné sluzby posviétnej nduke, resp. teolégii. Ked'ze tak
ako zjavenie, aj filozofia sa dotyka vztahov, ktoré sa deji v redlnom svete, pre
realnych l'udi, pouziva sa prirodzeny jazyk v jeho plnohodnotnom sémantickom,
syntaktickom a praktickom vyzname. Tak sa Tomasova teologicka nauka mohla stat
aj ucenim (educatio) spocivajicim na odovzdavani pravdy inym, ked bola predtym
podrobenad tvahe: ,Clovek vniitorne pojme nejakt pravdu, z ktorej ziskava svetlo
na riadenie vonkajsej c¢innosti.”®! V intelektualnom Zzivote cloveka mozno spéjat
vieru s uvazovanim, filozofiu s teoldgiou, ale nemoze sa to robit svojvolnym
sposobom, ak ide o systematicky racionalne zdovodnenti interpretaciu. Ukazuje sa,
ze len filozofia ako metafyzické vysvetlovanie skutoc¢nosti charakterizuje sapiencialne
poznanie umoznujice zvyraznit jednu mudrost, ktora nemodze nesmerovat mimo
najvyssiu Mudrost,* ale k nej smeruje bez vniitornych protireceni. Metodologicka
zasada utvarania filozofie a teolégie hovori, ze jestvuja dve cesty — cesta rozumu
a cesta zjavenia —, ktoré nds privadzaju k jedinej pravde. Je tu vztah medzi tymito
cestami: cesta zjavenia je inSpiraciou pre kladenie novych otazok vo filozofii a vztah
vzajomnej verifikacie, pricom istota nadprirodzenych pravd je vyssia ako kazda
filozofia. Ich spolo¢nym cielom je odhalovanie poslednej pravdy o svete osob
a vecl.

%0 STh, 1, q. 1, art. 10, resp.: ,Conveniens est sacrae scripturae divina et spiritualia sub similitudine
corporalium tradere.”

ot STh, I-II, q. 181, art. 3, resp.: ,Ergo quod aliquis veritatem meditatam in alterius notitiam per
doctrinam deducat.”

% Porov. CG, IV, c. 12: ,Habitus quidam, quo meus nostra perficitur in cognitione altissimorum, et
huiusmodi sunt divina.”
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Being and God: The Delineation of the Object of the Study of Philosophy and Theology
Key words: Philosophy; Theology; Relations; Faith; Reason

Abstract: This article deals with the question of “what is the relationship and the difference between
philosophy and theology”. Answering this question is important in order to delineate the object of these
disciplines” inquiry as defined by concepts of being and God. First, certain aspects of the formation of
Science are presented as constituted by the concept of theoria. This concept signifies the highest type of life
and human knowledge characterized by philosophy of which the ultimate aim is wisdom. Within
philosophy, two concepts of being have characterized different approaches to the issue of a more realistic
knowledge about reality, where, by analyzing the character of being and its last causes, it is possible to
arrive at the Absolute being. In Aristotle’s view, a form of being defines what it is to be a being, while in
Thomas’ view to be a being means being something existing. This change towards a more realistic view of
being went hand in hand with a change in comprehension of the Absolute. However, according to Thomas
this form of ‘natural philosophy’ is not a theology in the sense of Sacra doctrina, of which the content is
God's revelation and knowledge through faith. However, the philosophy of being is the very proper basis
for the relationship between reason and faith. For Thomas, there are two separate orders for theology and
philosophy. The methodological basis for the construction of philosophy and theology implies that there
are two possible routes — a route of reason and a route of Revelation. Both of these routes would bring us
to the truth. However, theology requires philosophy for a deeper knowledge of the content of faith. Since
supernatural truths are expressed only in metaphorical sentences, it is possible to comprehend and verify
the content of faith only by using rules of expression that are themselves rational and verifiable. Thomas’
philosophical concepts of realistic being and the Absolute allowed him to definitively separate the
philosophical from the theological (in the holy teachings). At the same time, philosophical expressions
combined with realism of inquiry, inserted into theology via interpretation, have not reduced theology’s
divine origins and order. On the contrary, they have allowed for deeper understanding of supernatural
faith.
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