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Katecheze déti a mladeze v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky

Ludvik Diimal

Obdobim tzv. prvni Ceskoslovenské republiky je oznacovano dvacetileti od vzniku
samostatného spolecného statu Cechti a Slovakd v roce 1918 po rok 1938, v némz
na zakladé Mnichovské dohody doslo k zmenseni jeho tizemi o pohrani¢ni oblasti.

1. KATOLICKA CIRKEV V NOVEM STATE

Prvni desetileti nového statu nebylo pro mistni katolickou cirkev Stastné, spise
naopak.! Hned v prvnich meésicich po padu habsburského rezimu doslo k pro-
tikatolickym dtoklim, jez mély své hluboké kotfeny v déjinach ceského naroda,
predevsim v husitské tradici, pozd€ji v reformaci a protireformaci, v obdobi ndrodniho
obrozeni a posléze v osvicenstvi. K tomu je tfeba zohlednit i fakt, Ze cirkev ptisobila
v dobé rakousko-uherské nadvlady v roli cirkve statni ve formeé tzv. austrokatolicismu.
A tak neptfekvapuje, ze politicky odpor vici videnské vladé se promitl i na na-
bozenském poli a vyustil az do nésilnych projevd, jako napt. vefejné niceni pamatek
a symbolti.?

Tyto nestastné okolnosti pro cirkev v prvni Ceskoslovenské republice, spojené
navic s racionalismem a protifimskym afektem ceského naroda, pfispély znacné
k posileni tzv. reformniho proudu v duchovenstvu?® a ke vzniku Cirkve ¢eskoslovenské
vlednu 1920. Zalozenim této cirkve, ktera odmitala celibat, se katolicky klérus
v Cechéch dostava do krize. Nemélo farait opousti katolickou cirkev, a co vaznéjsiho,
jsou nasledovani véricimi svych farnosti, ktefi zili vétsinou v nabozenské neve-
domosti.* Naproti tomu slovensky katolicky klérus ztistal cirkvi vérny: kromé dvou
sborti této nové cirkve (Michalovce a Nové Zamky), které navic tvofili pfistéhovali
Cesi, se k Cirkvi ceskoslovenské ptipojila pouze jedina slovenské farnost, ktera
r. 1939 zanikla.?

! Déjinny piehled o situaci katolické cirkve mezi dvéma svétovymi valkami v minulém stoleti podava
napt. J. KabLec, Prehled cirkevnich Ceskych déjin, sv. 2, Rim: Ktestanska akademie, 1987, s. 221-251.
Nové vydano Praha: Zvon, 1991; dale V. MEDEk, Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha: CKCH,
1982, s. 320-344; B. RACEK, Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech, Praha: Vysehrad, 1940, s. 346-392;
J. DoLinsky, Cirkev a Stit na Slovensku v rokoch 1918-1945, Trnava: Dobra kniha, 1999. Pro blizsi
informaci o situaci ceského a slovenského naroda v tomto obdobi 1ze konzultovat J. Pexkar, Déjiny
Ceskoslovenske, Praha: Akropolis, 1991, s. 191-231.

2 Srov. napt. B. ZLAMAL, Prirucka ceskijch cirkevnich déjin, sv. X-1, Olomouc: CMBE 1972, s. 34-35.

3 Srov. P Marek, Ceské schisma, Olomouc-Rosice: Gloria, 2000.

*  Podrobnéjsi informaci o téchto udalostech podava J. HLoucH, Problém odpadu od Cirkve, Olomouc:
MCM, 1937.

> Jednalo se o Liptovskou Osadu, jejiz farai P Matasovsky se r. 1939 verejné vrétil a vyzval k navratu
i své farniky — srov. J. DoLinskY, Cirkev a $tdt na Slovensku v rokoch 1918-1945, s. 41.
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Zakladatelé Cirkve ceskoslovenské nebyli mezi sebou jednotni. Kiidlo konzer-
vativni chtélo orientovat novou cirkev na vychod a vytvofit postupné cesko-
slovenskou cirkev ortodoxni autokefdlni. Tato tendence se vyskytovala pfedevsim
u knézi na Moravé pod vedenim Matéje Pavlika.®

V ¢eské spolecnosti prvni Ceskoslovenské republiky se projevil duch liberalismu.
Zakladem politické scény se staly strany programoveé namifené proti katolictvi.
Z st nékterych vysokych statnich predstavitelti zaznivala ostra slova typu ztctovani
s Rimem, jednim z hlavnich témat diskusi v tisku i na parlamentni piidé v souvislosti
s cirkevni otdzkou byla odluka cirkve od statu.” Po provokujicich manifestacich
na pocest Jana Husa v roce 1925 opustil Prahu papezsky nuncius. Postoj katoliki
proti vladni svévoli a proti schizmatu byl sice razny, avsak chybéla mu jednotna
koordinace.® Vztahy mezi Apostolskym stolcem a novym statem byly normalizovany
az ke konci dvacatych let: v anoru 1928 se dospélo k Modu vivendi, jenz se tykal

vevs

nejdtlezitéjsich otazek vzajemného souziti.’

2. SITUACE V KRESTANSKYCH RODINACH

Odhlédneme-li od boutlivych udalosti, spjatych zejména s prvni svétovou valkou
ajejimi nasledky, 1ze fici, Ze projevy kfestanské viry ¢eského lidu byly i po vyhlaseni
samostatnosti Ceskoslovenské republiky viceméné tradi¢ni, silné poznamenané
dlouhotrvajicim zivotem v rakousko-uherské monarchii a izkym poutem mezi cirkvi
a statem. S vétsim vyskytem praktikujicich kiestanskych rodin bylo mozno se setkat
pouze na venkove.

O existenci pravidelné rodinné katecheze lze silné pochybovat, protoze rodice
spoléhali na povinnou nabozenskou vyuku ve skole. Nechybéli nicméné rodice,
ktefi probirali s détmi témata Skolniho vyucovani nabozenstvi, a v mnoha rodinach
venkova, zvlasté na Moravé, byl rozsiten zvyk spole¢né vecerni modlitby, popiipadé
Ucast celé rodiny na nedélni msi svaté. K predavani zékladnich pravd viry pfispivalo
i slaveni kiestanskych svatki behem liturgického roku, takze mnoho déti vyrtstalo
v kiestanském prosttedi.

Dosti odlisna byla situace obyvatelstva v primyslovych oblastech, kde velka
hospodatska krize ve tiicatych letech zptsobila socidlni bidu. Zivot mnoha rodin
byl krizi tézce zasazen, a tak kiestanska vychova byla v téchto oblastech zatlacena
do pozadi existen¢nimi starostmi.”

¢ Podrobnéji viz E CiNex, Cirkev zbudovand na frazich, Olomouc: Nasinec, 1923.

7 Blizsf informace viz P KoLAR, ,Myslenka odluky statu a cirkve v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské
republiky,” in M. MixuLicova a R KusiN (eds.), In omnibus caritas: Sbornik KTF UK, sv. 4, Praha: Karolinum,
2002, s. 304-335.

8 Srov. ]J. DoLinskY, Dejiny Cirkvi, dil 4, Novovek, Bratislava: Dobra kniha, 1997, s. 281.

?  Podrobnéjsi informace o situaci cirkve po podepséani tohoto dokumentu viz E Kor, Modus vivendi:
nynéjsi stav jeho provedent, Praha: Orbis, 1938.

1 Srov. C. Novakova, Déjiny katechese a katechetiky v Cechdch a na Moravé, manuskript, sv. 2., Praha:
Konvent OSU, s. 6.
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3. NABOZENSKA VYUKA V ZAKLADNI SKOLE

Prvni ceskoslovensky stat prevzal organizaci svého narodniho skolstvi v podstate
tak, jak existovala po léta v rakouské monarchii, véetné zakonti a norem platnych
v iisi od r 1869." Nicméné uz zakratko po r. 1918 upozoriiuje vyznamny cesky
katecheta Josef Hronek na skutecnost, ze ¢eska narodni skola ztratila sviij charakter
instituce vychovavajici v ndbozenském duchu, jak to bylo zakotveno vyslovné
v rakouském zdkoné zr. 1869, a stala se postupné vychovnou instituci neutralni.
K podobnému konstatovani dospiva i vyznamny katecheta na Morave jezuita Vaclav
Kubicek, ktery vyslovné poukazuje na to, Ze ze zakona byl vypustén prvni a nej-
dilezitéjsi clanek, v némz jsou cilem skolni vychovy prohlaseny moralka a ndbozenstvi.”
Zakon, zdédény z doby monarchie, byl ¢astecné zménén a doplnén tzv. Malym
skolskym zdkonem z r. 1922, podle néhoz ztistavala vyuka nabozenstvi sice i nadale
predmétem povinnym, nicméné zaci bez ndbozenského vyznani ¢i prislusnici
vyznani staitem neuznanych nebyli povinni hodiny nabozenstvi navstévovat. ,Osvo-
bozeni” od vyuky ndbozenstvi umoznoval zdkon téz vsem zakiim, jejichz rodice o to
pozadali.™

Maly skolsky zakon vymezoval vyuku katolického nabozenstvi v rozsahu dvou
hodin tydné ve vSech rocnicich. V rozvrhu hodin kazdého z nich byla vyucovaci
hodina nabozenstvi zafazena na zacatek nebo na konec vyucovani, at uz dopoled-
niho ¢i odpoledniho.

Kubicek neskryval své zklamani z novych tprav a nevahal vyjadrit i sviij odhad
jejich nasledkd:

od libovtile rodi¢ti a dospélejsich zakd, tudiz pfedmét pro zivot postradatelny. Zakonem oteviena
moznost odhlaseni snizuje nabozenstvi v o¢ich Zactva na zélezitost méné hodnotnou nebo
i bezcennou a svadi je k nedbalosti a nekazni. Rozvrh hodin znesnadniuje mnohdy tc¢innou
katechesi... Na modlitbu, sluzby Bozi a svatosti hledi zdkon jako na cosi ani ne v toliké mife
vyznaéného, jako je kresleni, mluvnice a télocvik, u nichz arci nestaci pouha teorie bez praxe...

T Srov. . HRONEK, Reforma ndrodni skoly ceskoslovenské, Praha: Cyrilometodéjské knihkupectvi G. Franzla,
1935, s. 18; tyz, Vyucovdni ndbozenstvi na ndrodnich skoldch, Praha: Vysehrad, 1935, s. 137, 141-150.

2 Hronek se odvolavé na nové ceské zdkony pocinaje Ustavou az po nové osnovy pro vyuku nabozenstvi
na obecnych skoldch. Zatimco v zdkoné rakouském (1869) byly cilem $kolni vychovy moralka
andbozenstvi, v ¢eskych zakonech se pravi, ze skola mé vychovavat k idealim kulturnim a mravnim,
danym narodem, statem a lidstvem. Zékladni charakter vychovy neni tedy uz nabozensky, nybrz
dany moralkou a humanitou, pfiemz humanitou je chapano vse uslechtilé, ovsem bez nad-
piirozeného cile a prostredki — srov. ]. HRONEK, Reforma, s. 82-84; tyz, Vyucovini naboZenstvi,s. 170-171.
K tomu je navic tfeba mit na zfeteli charakteristiku tehdejsich ¢eskych ucitelti: mnozi byli zaméfeni
nacionalisticky a liberdlné; ackoliv byli pokiténi, hlasili se ke kiestanstvi pouze v Masarykové pojeti
nebo byli Gplné bez vyznani. Ucitelti ndbozenstvi byl celkové nedostatek, a tak se stdvalo, ze nabo-
zenstvi vyucoval ucitel se slabou virou ¢i liberalnim smyslenim. Zacal-li takovy ucitel ptisobit
na katolické vesnici, zvedl se proti nému odpor ze strany rodicti. Nejednou musel byt odvolan
a nahrazen vhodnéjsim.

13 V. KuBiCek, Katechetika: Ndvod k duchovni sprivé skolni mlddeze katolické, Olomouc: MCM, 1937; 3. vyd.
v r. 1946, s. 21. Tato a dalsi citace jsou pfevzaty z 3. vydani.

4 Srov. J. HRONEK, Reforma, s. 26-27; tyz, Vyucovdni ndboZenstvi, s. 157-158; dale J. DoLiNskY, Cirkev a stdt
na Slovensku v rokoch 1918-1945, Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 51.

5 Srov. ]. HRONEK, Reforma, s. 26, 48, 51; tyz, Vyucovdni ndbozenstvt, s. 158.
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V téchto pomérech vézi nejvétsi prekdzka duchovni spravy katolického zactva. Odtud hrozi
nebezpecdi, ze déti takto vedené budou co do povahy ndbozensky lhostejné, vnitiné rozeklané
ak dosazeni vé¢né blazenosti bud méné schopné, anebo viibec neschopné.’®

Je tfeba fici, Ze na Slovensku celila cirkev tlaku ze strany statu s vétsi statecnosti
a duslednosti: projevilo se to nejen pastytskymi listy slovenskych biskupd, ale vérici
jako celek se zasadili za ponechani a podporu cirkevnich skol."”

Pravni zédkladnou pro skolstvi ztstal az do roku 1948 skolsky zdkon rakousky
z 1. 1869. Ustava Ceskoslovenské republiky sice zarucovala svobodu nabozenského
vyznani, nicméné pozadovala, aby veskeré skoly byly podfizeny statu, jemuz
pfiznavala pravo nejvyssiho fizeni veskerého vyucovani a vychovy a dohled
nad obojim.”® Zfizeni jakékoli soukromé instituce pro vychovu a vyuku bylo
podminéno predchozim statnim souhlasem, ktery byl vyzadovani v piipadé zalozeni
cirkevni skoly.” Navic ztistal v platnosti i rakousky predpis z r. 1850, ktery natizoval,
aby kazdy ucitel nabozenstvi byl po obdrzeni kanonické mise jesté oficidlné uveden
do své funkce statnim skolskym tfadem.*

Z obdobi prvni republiky se zachovaly dva vyznamné dokumenty, jez umoznuji
urcitou predstavu o situaci tehdejsi skolni katecheze na Moravé: jde o struc¢nou
metodiku vyucovani katolického nabozenstvi* a osnovy pro vyucovani katolického
nabozenstvi na obecnych a méstanskych skolach.?

Tyto osnovy nam umoznuji vytvorit si pfedstavu o obsahu skolni katecheze
na prvnim stupni.

Mezi tisténymi ucebnimi pomtckami je tfeba uvést Katolickou prvouku,” Biblické
deéjiny* a Katechismus katolického ndboZenstvi.®

16 V. KuBiCek, Katechetika, s. 21-22.

17 Srov. J. DoLinskY, Cirkev a $tdt na Slovensku, Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 48-53. Vyuka nébozenstvi
zlistala i na Slovensku (podle zakona z r. 1922) povinnym pifedmétem.

8 Srov. J. HRONEK, Reforma, s. 20; tyz, Vyucovdni ndboZenstoi, s. 146 a 155. Autor cituje pfimo Ustavu
Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920 a Skolsky zakon z 9. 4. 1920.

¥ Srov. B. ZLAMAL, PFirucka, s. 104.

2 Srov. C. NovAkova4, Déjiny, s. 17-19.

2 AL Fux, Strucnd methodika vyucovdni katolického ndboZenstvf, 4. vyd., Hranice: Ndkladem vlastnim, 1914.
Adolf Fux byl byvalym profesorem pii c. k. ucitelském tstavu, ¢lenem zkusebni komise pro skoly
obecné a méstanské v Piibote a feditel tstavu ke vzdélani ucitelek. Prvni vydani jeho metodiky bylo
schvaleno knézskou arcibiskupskou konsistofi v Olomouci 13. prosince 1899.

%2 V. Kusi¢ek, Ordinaridtni osnovy pro vyucovdni katolického ndboZenstvi na obecnijch a méstanskych skoldch.
Vaclav Kubicek, ptisobici na katedfe katechetiky CMBF v Olomouci, se dockal jejich oficidlniho
schvaleni ordinaridtem olomouckého arcibiskupstvi v roce 1931. Katecheté na Moravé byli povinni
se témito osnovami fidit ihned od roku jejich vydani, zatimco pro ceské diecéze nabyly osnovy
platnosti od roku 1933 — srov. C. NovAkovA, Déjiny, sv. 2, s. 24.

# V.Kusicex, Katolickd prvouka, Olomouc: R. Promberger, 1917; kniha byla pozdéji schvalena jak autoritou
cirkevni, tak i statni jako ucebnice pro nizsi ro¢niky narodni skoly. V r. 1941 se dockala 12. vydani.

#  Tyz, Biblické déjiny, Olomouc: R. Promberger, 1925; 2. vyd. 1927. Cirkevni schvéaleni vydano v r. 1927;
7. vyd. v 11932 bylo schvéleno téZ statni autoritou jako ucebnice pro vyucovani katolického nédbozenstvi
v narodnich skolach.

% Tyz, Katechismus katolického ndbozenstvf, Olomouc: MCM, 1929; cirkevni schvaleni udéleno ihned
piil. vyd. V r. 1948 vychazi jiz jeho paté prepracované vydani.
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Zakladni smérnice osnov lze souhrnné vyjadfit nasledovneé:

Zakladem vyuky nabozenstvi jsou biblické déjiny. Tyto je tfeba probirat sys-
tematicky. V nizsich a stfednich rocnicich jsou z biblickych déjin odvozovany
katechismové formule. Ve vyssich roc¢nicich uz neni tfeba uzivat biblickych
udalosti pravidelné, ale prilezitostné, a to pro ukazky, vysvétleni a spojeni
se zivotem.*

Vyuka katechismu zaujima pfedni misto v Sestém, sedmém a osmém rocniku,
a to v pfiméreném rozsahu vzhledem k poctu zaka kazdého roé¢niku, k jejich
chépavostii vzhledem k mistnim okolnostem.*

Pokud se tyka liturgickych obfadd, neni nabizen zadny specidlni text. Liturgii je
nutno vysvétlovat prilezitostné v ramci obsahu katechismu. B€hem probirani
liturgického roku je tfeba vysvétlovat peclive vSechna liturgicka obdobi a svatky,
aby je mohli hluboce prozivat uz mali zaci.®

Déjiny cirkve jsou viele doporucovany ve vsech skolach, aby se zaci seznamili
se svétlymi i stinnymi strankami cirkevnich déjin, a zvlasté s priklady, které jim
mohou poslouzit jako orientace v zivoté. Kromé toho je tfeba jim pomahat,
aby dospéli k spravnému posudku o osobach a obdobich, jez jsou zhusta citovany
jako argumenty proti cirkvi.?

Vyucovaci proces musi byt napojen na prakticky zivot. Nestaci ucit se nazpamét.
To, co ma byt vtisténo do paméti, je zasadné tfeba napred vylozit, a to tak,
aby Zéaci pochopili pravdy viry; vykladat tedy jasné€, sugestivne, s patficnym
objasnovanim a motivovanim. Béhem katechetického vykladu je tedy tfeba
se snazit ,zapalit” srdce véticich déti. Katecheta ma na zfeteli vSechny schopnosti
zaka. Proto se snazi katechizovat tak, aby vyklad pravd viry nejen slyseli, nybrz
také aby je vidéli prostfednictvim obraz, kreseb, map; jesté ticinn€jsi katecheze
spociva pak v konkrétnim zapojeni zakt prostfednictvim psani & kresby. Cim
vice se katechetovi podafi zaky zapojit, tim hloubéji zapusti pravdy viry své
korfeny v jejich nitru.*

Kubicek uplatiiuje ve svém pracovnim planu ndbozenské vyuky prvky a zasady

tzv. psychologické metody?, kterou déle propagoval jeho zak a nastupce na teologické
fakulté v Olomouci a pozdéjsi kardinal Frantisek Tomasek.*

Frantisek Tomasek si navic dobfe uvédomoval, Ze vyucovani ndbozenstvi ve skole

nestaci samo o sobé vyfesit problém a dosdhnout cile nabozenské vychovy v dobé
riiznych vlivd, jez neblaze ptlisobi na duchovni zivot skolakd.® Jiz ve své disertacni

26

Srov. tyz, Osnova pro vyucovdni katol. nidboZenstvi na obecnijch a méstanskijch skoldch, Olomouc:
Arcibiskupska knih- a kamenotiskarna v Olomouci, 1931, s. 5.; taktéz A. Fux, Strucnd methodika, s. 22-26.
Srov. tamtéz, s. 5-6.

Srov. tamtéz, s. 6-7.

Srov. tamtéz, s. 7.

Srov. tamtéz, s. 8.

Tato metoda, nazyvana téz metodou textové-syntetickou nebo ,mnichovskou”, je spojena zejména
s osobami A. Webera (autor jejich teoretickych principti) a H. Stieglitze, ktery po viceletém zkouseni's ni
Grundanliegen der sogenannten Miinchener katechetischen Methode, Miinchen: DKV, 1961.

Srov. E ToMASEK, ,Psychologickd metoda nabozenského vyucovani,” Logos, ro¢. 1, 1946, ¢. 2-3, s. 46.
Srov. E ToMASEK, Didakticko-pastoracni vyuZiti zdjmu déti ve vyucovdni naboZenstvi, Olomouc: CMBE
1936, s. 167-169; tyz, ,Mimoskolni pastorace déti,” Viychovatelské listy (dale zkracujeme VyLi), roc. 38,
1938, ¢. 10, s. 307-309.
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praci v roce 1936 navrhuje proto zakladani a Sifeni tzv. besidek, neboli schtizek
pro skolni mladez za ticelem rekreace v ndbozenském duchu katolického prostieds,
pricemz nejdalezitéjsim bodem programu je katecheze;* Tomasek zada, aby besidky
prevzaly tlohu farnich katechetickych skol, jez byly pfedepsany pro vsechny
diecéze®® Tyto schiizky chape jako nezbytny doplnék skolni katecheze a jejich
organizaci jako povinnost kazdého katechety.** Béhem besidek jsou doplinovany
a prohlubovany nejen ndbozenské védomosti zakd, ale i mezery a nedostatky v jejich
duchovnim Zivoté, zavinéné nizkou tirovni nabozenského zivota v rodinach. Ulohou
besidek bylo téz udrzet zajem zakli o ndbozenstvi, vést je k radosti z viry, uchovat
cistotu jejich duse. Pozdéji, jakmile vstoupi do obdobi adolescence, ma jim besidka
pomoci prejit do katolického mladeznického sdruzeni. Zakladem a ticelem besidek
ma byt vzdy nabozenska a mravni vychova.”

Besidky nemély byt chapany jako soukroma iniciativa, ktera funguje nezavisle
na okoli, ale jako soucast pastorace. Tomasek prenechava jejich organizaci farartim
a katolickym spolkiim, avsak dava rady, zejména pokud se tyka nejdtilezitéjsi casti
besidky, tj. ndbozenského pouceni ¢i rozhovoru na urcité ndbozenské téma.*® Takova
forma katecheze nesmi byt improvizovéna, ale naopak peclivé doptedu pfipravena,
atoiz hlediska formalniho.

Konverzaci na nabozenské téma lze zaradit v kterékoli ¢asti celkového programu,
zalezi totiz nejvic na tom, aby Skolaci byli nejlépe disponovani, nejlépe oslovitelni.
Témata lze snadno cerpat z katechismu, z biblickych déjin, z Zivotopist svatych,
ale také z liturgie, z liturgického roku nebo z oblasti misijni ¢innosti cirkve.

Diilezitym tikolem besidek je vést skoldky k pravidelné ticasti na msi sv. a castému
prijimani svatosti.* Tomasek doporucuje Siroké spektrum cinnosti v ramci i mimo
ramec klasické besidky, napt. pouté, kurzy duchovni obnovy pro skolni mladez.* Je
pevné presvédcen o tom, Ze skolni i mimoskolni katecheze musi zasadné ustit
do kazdodenniho zivota zaka a bezprostiedné jej ovliviiovat. Pravdy viry maji byt
ditéti zprostiedkovany tak, aby je samovolné podnécovaly k radostnému Zzivotu
z viry, a to nejen v dobé skolni dochazky, ale i v dalsim zivote.

4. VYUKA NABOZENSTVI NA STREDNICH SKOLACH

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky upravovala pozici vyuky naboZenstvi
na strednich skolach Ustava z r. 1918, podle niZ je sice tato vyuka zéleZitosti cirkve,
nicméneé stat si vyhrazuje pravo na dohled. Zatimco v zakonech byvalého Rakousko-
Uherska byla Gi¢ast na hodinach nabozenské vyuky povinna i na strednich skolach
po celou dobu studia, v prvni Ceskoslovenské republice byla tato vyuka nabozenstvi

*  Srov. E ToMASEK, Didakticko-pastoracni vyuZiti, s. 170.

% Srov. S. CONGREGATIO DEL CONCILIO, Provido sane concilio, Decretum de catechetica institutione impensius
curanda et provehenda, in AAS, roc. 27, 1935, €. 5, s. 145-154.

% Srov. E ToMASEK, ,Katolicka détska besidka,” ViyLi, roc. 40, 1940, ¢. 5, s. 184.

3 Srov. tamtéz.

3 Srov. tamtéz, s. 185.

¥ Srov. tamtéz, s. 186.

4 Srov. tamtéz.
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od sesté tridy viceletych gymnazii nepovinna.*! V téchto vyssich ro¢nicich mohlo
byt nabozenstvi vyucovano v tzv. sekcich a za predpokladu, ze v kazdé z nich bude
alespon 20 zakd. Tento predpis umoznoval v praxi pouze vyuku zdki dohromady
z nékolika tfid soucasné.**

Cilem nébozenské vyuky bylo dosazeni znalosti prament bozského Zjeveni,
znalosti biblickych déjin Starého i Nového zdkona, osobnosti JeziSe Krista a jeho
cirkve, pravd viry a jejich obhajoby. O solidni ucebnice se zaslouzil zejména profesor
prazského redlného gymnazia Bedfich Augustin.*

Nébozenska vyuka vsak méla smétovat téz ke kultivaci mravni osobnosti zaki
v kfestanském duchu, tedy k ndbozenskému presvédceni a svédomitému plnéni
nabozenskych a moralnich povinnosti. Od poloviny 20. let se objevuji ucebnice
pro vyuku moralky — kromé mravouky z pera jiz zminéného B. Augustina* uved'me
jesté alespon Dvotakovu Mravouku katolickou.*

5. ZAVER

Pies sloZitou situaci v prvni Ceskoslovenské republice pokracovala cirkev v kate-
chezi predevsim déti a mladeze, a to ve statnich skolach. Diky vyznamnym
katechetickym osobnostem mezi knézimi (V. Kubicek, FE Tomasek, ]J. Hronek) byla
obohacovana o cenné impulsy z jinych evropskych zemi (Mnichovska metoda vyuky
nabozenstvi, prvky tzv. ¢inné skoly aj.).

Na druhé strané, soustfedéna tradi¢né do skolniho prostfedi, poznavala jeho
(a tim i své) hranice Gcinnosti — zjednodus$ené nabozenské pravdy, piizptisobené
chapavosti déti, nebyly pozdéji rozvijeny tizce s jejich osobni zkuSenosti, predevsim
v kritickém obdobi dospivani. Podle historika Z. Bohace se zakorenila predstava,
ze s ukoncenim povinné skolni dochazky se konci i povinna navstéva bohosluzeb,
svatostny zivot, coz svédcilo mnohdy o trvajicim formalnim pristupu.*

Cirkev si jen pozvolna uvédomovala, Ze pfirozené a organické prostfedi pro
katechezi tvoii celé farni spolecenstvi a zvlastnim zptsobem rodina. Vzdyt jiz
v tehdejsi dobé bylo mozno vnimat, ze pii katechezi nemame pfed sebou pouze
déti vérici, ale spise déti tazajici se, pochybujici a hledajici. Katecheta nestoji proti
nim jako vlastnik znalosti, ale spiSe se nachazi mezi nimi jako ten, kdo spolu s nimi
premysli a vede spolecné hledani.

4 Srov. FE ToMASEK, Dodatky ke katechetice a vybrané otdzky ze skolského zdkonoddrstvi, Olomouc: Bosna-
spolek slovanskych bohoslovcti, 1938, s. 3. Déle srov. K. BUres, ,Nepovinné nabozenstvi na stredni
skole,” VyLi, ro¢. 38, 1938, ¢. 4, s. 106. Autor se odvolava na Vynos Ministerstva skolstvi a osvéty
z1.6.1922, ¢. 6.

# Srov. E TomASEk, Dodatky, s. 4; K. BUReS, ,Nepovinné nabozenstvi,” s. 107.

# Nejrozsitenéjsi mezi jeho dily byla Zdkladni niboZenskd nauka (apologetika), Praha: Vysehrad, 1925;
2.vyd.1929; 3. vyd. 1939.

#  B. AucusTiN, Mravouka, Praha: Ceskoslovanska tiskdrna, 1926. Byla schvalena i ministerstvem skolstvi

#  X. DvorAk, Mravouka katolickd, Praha: Ceska graficka unie, 1925.

“  Srov. Z.BoHAC, ,K otazce vyucovani katolického nabozenstvi,” Via: Casopis pro teologii, ro¢. 1,1968, ¢. 3,
s. b4.
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Konkrétnim projevem tohoto nového rozsiteného chapani katechetické ¢innosti
byla organizace tzv. besidek jako setkani déti s katechetickym programem v mimo-
skolnim prostredi.

Catechization of Children and Youth during the First Czechoslovak Republic
Key words: Family catechesis; religious education; religious instruction in schools; extracurricular catechesis

Abstract: During the first Czechoslovak Republic, the Church continued the catechization, mainly of children
and youth, especially in state schools. Thanks to significant catechetical personalities among priests
(V. Kubicek, F. Tomasek, J. Hronek), it was enriched by valuable impulses from other European countries
(Munich method of teaching religion, elements of so-called active school, etc.).

On the other hand, since it was traditionally concentrated in the school environment, it recognized its
limits of influence. Simplified religious truths, adapted to the comprehension of children, were not later
developed with their personal experience, particularly in the critical period of adolescence. According to
the historian Z. Bohac, the obligatory attendance of services and participation in spiritual life often ended
with the conclusion of compulsory school attendance. This was frequently the result of a persisting formal
approach.

The Church started to be aware of the fact that a natural and organic environment for catechization is
created by the whole parish community and in a special way by the family. It was already possible to
perceive at that time, that during catechization we do not face children who believe, but rather children
who are asking, doubting and seeking. A catechist does not stay in front of them as a master of knowledge,
but he is rather the one who thinks together with them and guides their search.

The organization of meetings where children came together with an extracurricular catechetical program
was a concrete manifestation of this new extended understanding.
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