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Cesty a scesti reformy syrsko-malabarské liturgie
na pozadi indického kontextu

Walerian Bugel

Prestoze je vychodosyrska liturgie, zvlasté v podobé anafory apostold Addaje
a Mariho, nejstarsi soucasti krestanského kultu, kniz médme do dnesniho dne
pristup! a kterd meéla vliv také na feckou a latinskou liturgii,* spolecenstvi mala-
barskych kfestand, jez bylo jednim ze dvou hlavnich dédicti této liturgie (kromé
chaldejskych ktestantl), vytrpélo z kirestanskych cirkvi nejvice, pokud jde o zdsahy
misionart jiné cirkve do vlastniho bohosluzebného Zivota.?Jiz posledni z uvedenych
skutecnosti nabada k blizsimu pohledu pfedevsim na dtsledky tohoto jednani. O to
potiebnéjsi se to zda po prihlédnuti k tomu, Ze bézi o pocetné druhou nejvetsi
z katolickych vychodnich cirkvi.* Kulturné-geograficky kontext Indického polo-
ostrova, kde — mimo vlastniho tradi¢niho tizemi v Kerale — ma toto spolecenstvi
az40 % svych diecézi,’ ¢ini takovouto reflexi aktualni téz z pohledu teorie evangelizace
a inkulturace.

1. KONFRONTACE S EVROPANY

Politicka expanze evropskych mocnosti a zemépisné objevy prispéely k navazani
kontaktti s obyvateli zapadniho pobtezi Indie (1498), bézné nazyvanymi ,kfestané
sv. Tomase”. Pravdépodobné to byli davni syrsti emigranti, ktefi se jiz dokazali

ve zdejsi spolecnosti zcela asimilovat.® Jejich ptivodni ritus reprezentoval typ

! Srov. P Mannartu, ,Foreign Interventions in the Liturgical Traditions,” in P PaLLath (ed.), Catholic

Eastern Churches: Heritage and Identity, Rome, 1994, s. 182 (= CECh).

Srov. tamtéz, s. 183-184.

Srov. tamtéz, s. 202.

Srov. R. RoBersoN, The Eastern Christian Churches: A Brief Survey, 6. vyd., Rome, 1999, s. 150-151.

Syrsko-malabarska cirkev zahrnuje nyni dvanact eparchii (vytvarejici dvé metropolie) na tizemi

Keraly a devét misijnich diecézi (od r. 1968) mimo tuto oblast — M. MaNakatT a A. PuLikoTTIL, ,The Syro-

-Malabar and the Syro-Malankara Churches: Facts and Figures: The Syro-Malabar and Syro-Malankara

Hierarchies,” in CH. Payncor (ed.), Homage to Mar Cariattil: Pioneer Malabar Ecumenist, Rome, 1987,

s. 137; J. S. Gajek a R. Krzywicki, ,Koscioty wschodnie zjednoczone z Rzymem,” in W. HryNIEWICZ,

J.S. Gajex , S.J. Koza (ed.), Ku chrzescijaristwu jutra: Wprowarzenie do ekumenizmu, Lublin, 1996, s. 145;

A. Kamv, Kosciét chaldejski: Dziedzic objawienia i Zrédto charyzmatu, Poznan, 2001, s. 29.

¢ Srov. A. KowaLski a E Zarrata, Chrzescijanie Sw. Tomasza, in EK, sv. 3, s. 382; A. S. Ativa, Historia
Kosciotow wschodnich, Warszawa, 1978, s. 309-311; kratky historicky nastin viz J. PERUMTHOTTAM, ,Syro-
-Malabar Church: A Short Historical Introduction,” in CECh, s. 231-233; Vice na toto téma viz ROBERSON,
cit. d., s. 20 a 149-151; Gajek, Krzywick, cit. d., s. 143-144; P VazHEEPARAMPIL, The Making and Unmaking of
Tradition: Toward a Theology of the Liturgical Renewal in the Syro-Malabar Church, Rome, 1998, s. 85-104;
H. BrakMANN, ,Thomaschristen,” in LThK, 3. vyd., sv. 10, Freiburg, 2001, s. 1.
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eklezidlniho zivota prvnich kiestanskych staleti.” Takovyto zptisob uskutectiovani
se cirkve byl pro evropskou mentalitu 16. stoleti nejen zcela neznamy, ale i ne-
pochopitelny a zdal se nécim neslucitelnym s katolickou virou.? Po necelém piilstoleti
byli malabarsti kfestané obvinéni z hereze, a tim i postupné nuceni k dalekosahlé
latinizaci.’ Jejimi néstroji se stali samotni chaldejsti biskupové, ktefi sem piisli
z tizemi davné Persie (kupt. Mar Jakub nabadal Malabarany k prevzeti zvyku fimské
cirkve a zavedl indikativni formuli rozhfeseni pfi individudlni zpovédi,'® kdezto
Mar Josef uzr. 1555 zacal na prosbu Portugalct slouzit latinsky v fimskych liturgickych
odévech s nekvasenym chlebem),! i nové generace kléru, vychované v latinském
seminafi.'* Taktéz treti provinéni synoda v Goa (1585) doporucila pieklad fimského
ritualu a pontifikalu."

R. 1598 na arcibiskupsky stolec v Goa usedl A. de Menezes," ktery — presvédcen
o neslucitelnosti s katolickym pravoveérim vseho, co je odlisné od zvyklosti latinské
liturgie — se snazil vnutit Malabatfantm fimsky ritus, coz v praxi znamenalo kupf.
reordinaci kléru.” V téchto krocich jej podporovala inkvizice, jejiz ptisobnost byla
rozsifena také na oblast zdpadniho pobftezi Indie na radu Frantiska Xaverského.'

2. NASLEDKY PSEUDO-SYNODY V DIAMPER

Pod hrozbou muceni byl diktat Portugalcti pfijat, coz sankcionovalo usneseni
bezpravné' svolané synody v Diamper r. 1599."® Doslo na ni k latinizaci obfadu,

7 Podrobnéjsi informace viz VAZHEEPARAMPLL, cit. d., s. 180-198.

8 Srov. E. CHR. SUTTNER, Church Unity: Union or Uniatism?, Bengalore, 1991, s. 52-53; tyz, ,Unionen mit
Ostkirchen als kumenisches Problem,” Theologisch-praktische Quartalschrift, ro¢. 132, 1984, s. 196; tyz,
,Unie Koscioléw wschodnich z Kosciotem rzymskim w wiekach XVI i XVIL” in J. S. GaJEk
a S. NaBYWANIEC (ed.), Unia Brzeska z perspektywy czterech stuleci, Lublin, 1998, s. 124; MaNIYaTTU, Foreign
Interventions in the Liturgical Traditions, cit. d., s. 202-203; G. DE VRies, ,Malabaresi,” in Enciclopedia
Cattolica (= ECat), sv. 7, Citta del Vaticano, 1951, s. 1879; Kanv, cit. d., s. 28; PERUMTHOTTAM, cit. d., s. 234;
KooparuzHa X., ,Die Ankunft der Portugiesen und die katholischen Syrer,” in P VERGESE (ed.), Syrischen
Kirchen in Indien, Stuttgart, 1974, s. 35-37.

9 Srov. A. Raks, ,Rito Malabarese,” in ECat, sv. 7, s. 1881, uvadi, ze poprvé to od nich bylo vyzadovéano
r. 1518; viz také MANIYATTU, cit. d., s. 203; M. WOJCIK, ,Goa-Daman,” in EK, sv. 5, s. 1218; VAZHEEPARAMPIL,
cit. d., s. 109.

10" Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 114; J. VELLIAN, The Synod of Diamper and the Liturgy of the Syro-Malabar
Church, in G. NEDUNGATT (ed.), The Synod of Diamper revisited, Rome, 2001, s. 181; PaynGoT, cit. d., s. 255;
V. PATHIKULANGARA, , The Sacrament of Reconciliation and the Thomas Christian,” Ostkirchliche Studien 24,
1975, ses. 2-3, s. 176-177.

T Srov. CH. PAYNGOT, ,Some particular Elements in the liturgical Tradition of the St. Thomas Christians,”
in CECh, cit. d., s. 249.

12 Srov. MANIYATTU, cit. d., s. 203-204: ]. MADEY, ,The Reform of the Liturgy of the Syro-Malabar Church
and the Holy See of Rome,” Ostkirchliche Studien 30, 1981, ses. 1, s. 130; VAZHEEPARAMPIL, cit. d.,
s. 217-221; PERUMTHOTTAM, cit. d., s. 234; KoODAPUZHA, cit. d., s. 38.

13 Srov. RaEgs, cit. d., s. 1881; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 115.

4 Srov.: KowALsKl, ZAPATA, cit. d., s. 382, a E. Sokorowskl, , Augustianie-Eremici,” in EK, sv. 1, s. 1075.

15 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 116.

16 Srov. ATIvA, cit. d., s. 312-314; KOODAPUZHA, cit. d., s. 37-38.

7 Na toto téma viz blize J. THALIATH, The Synod of Diamper, Rome, 1958, s. 36—111; P. PaLLATH, ,The Synod of
Diamper: Valid or invalid,” in The Synod of Diamper revisited, cit. d., s. 199-221.

8 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 118-126; SuTTNER, Church unity, cit. d., s. 53; tyz, ,Unionsabschliisse
ostlicher Kirchen mit der Kirche von Rom im 16. und 17. Jahrhundert: Zu den ekklesiologischen
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zavedeni latinské cirkevni discipliny a ke spaleni celé domaci nabozenské literatury
jakozto podezielé z hereze.”” ,Synoda” nejen obnovila piikaz prelozit fimskou msi
do syrstiny, ale také sankcionovala totalni prizptisobeni se obfadtm této cirkve —
jméno chaldejského patriarchy bylo nahrazeno papezovym,* bylo zakazano pouziti
jinych mesnich formulart nez anafora Addaje a Mariho* (do niz bylo vlozeno
Jinstitutio” z fimské liturgie),” do eucharistické bohosluzby bylo zavedeno apostolské
vyznani viry, nekvaseny chléb a evropské vino* (namisto dosavadniho kokosového
vina), pfi¢emz znéni jednotlivych mesnich textd sledovalo zvyklosti portugalskych
diecézi Braga a Coimbra.” Bez zdvaznych zmén nezustal ani liturgicky kalendar,
jenz vesmés kopiroval (kromé nékolika mistnich svatkt) Calendarium Romanum
vcetné discipliny v dobé postni* (za¢inajici Popele¢ni sttedou). Také svatosti musely
byt vysluhovany podle Rituale Romanum (az do r. 1968!): byla zavedena vylucné
indikativni krestni formule (dosavadni, vytesana do stén baptisterii, byla odstranéna),
doslo k oddéleni kitu od bifmovani, znovu udélovaného od 7. roku Zivota (stavajici
praxe nepocitani birmovani za samostatnou svatost byla oznacena za herezi spojenou
s exkomunikaci a spojité udélovani iniciacnich svatosti za upadnuti do stavu
smrtelného hrichu);”” bylo zavedeno sedm stupnti knézskych svéceni — namisto
dosavadnich deviti (chaldejska tradice)® ¢i péti (malabarska tradice)” — a pokani —
namisto stavajicich spolecnych kajicich poboznosti*® — se stalo cisté soukromou
zalezitosti; navic byla zavedena povinnost ro¢ni zpoveédi i pfijeti této svatosti pred
kazdym pfijimanim.*' Bylo téz prikdzano udélovat svatostné pomazéani nemocnych
podle fimské praxe.*> Zmény se dotkly i vnitiku kostelti, jez musely pfipominat
latinské chramy (bylo nafizeno dokonce i zavedeni soch),”® jakoz i poboznosti
(rtizenec, kifzova cesta, rlizna zehnani a noseni karmelitanskych skapulift.*

Prinzipien, die in der Zeit vor dem Uberhandnehmen der neudstlichen Ausschliesslichkeitsanspriiche
das Bemiihen getrennter Kirchen um ihre Einheit leiteten,” Ostkirchliche Studien 45, 1996, ses. 3/4, cis.
12, s. 228-229; W. DE VRIES, Rom und Patriarchaten des Ostens, Freiburg, 1963, s. 80; KOWALSKI, ZAPLATA, cit.
d., s. 382; Manmvartu, , Foreign Interventions,” cit. d., s. 204; DE VRies, ,Malabaresi,” cit. d., s. 1879; MADEY,
,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 130; Kamv, cit. d., s. 28; Koopapruzna, cit. d., s. 41-42. Velmi
povrchni a profimské hodnoceni této pseudo-synody uvadi J. Gracik, ,Der Missionsfrithling zu
Beginn der Neuzeit,” in Handbuch der Kirchengeschichte, sv. 4, Freiburg, 1979, s. 629-630.

19 Srov. SUTINER, ,Unionen,” cit. d., s. 196; tyz, Unie, cit. d., s. 124; 1. H. Dawmars, The Eastern Liturgies,
London, 1960, s. 44; RaEs, cit. d., s. 1881. Zkratkovité vyjmenovani zmén v liturgii, zavedenych pseudo-
synodou, viz VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 317.

2 Viz ¢tvrty dekret osmého zasedani ,synodu” — Maniyarty, cit. d., s. 204.

2L Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 121; VELLIAN, cit. d., s. 174 a 177.

% Srov. J. CHALASSERY, ,The Spiritual Life of the St. Thomas Christian (Marthomakristyanikal)”, in CECh,
cit. d., s. 277, pozn. 22.

% BliZe na toto téma viz VELLIAN, cit. d., s. 178-180; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 229-235.

2% Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 123; VELLIAN, cit. d., s. 175 a 177; PayNGor, cit. d., s. 250.

%V této hybridni formé byla liturgie slouzena az do konce 60. let 20. stol. — DaLMAIS, cit. d., s. 44.

2% Srov. MANIYATTU, cit. d., s. 205; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 124; VELLIAN, cit. d., s. 184.

% Srov. PAYNGOT, cit. d., s. 253-254.

% Lektor, subdiakon, didkon, knéz, arcidiakon, chorepiskop, biskup, metropolita, patriarcha — VELLIAN,
cit. d., s. 183.

2 Srov. tamtéz.

% Srov. B. NapoLskl, Liturgika III: Sakramenty, sakramentalia, blogostawieristwa, Poznari, 1992, s. 109.

31 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 124-125; VELLIAN, cit. d., s. 175 a 182; PATHIKULANGARA, cit. d., s. 180.

32 Srov. VELLIAN, cit. d., s. 182-183.

3 Srov. tamtéz, s. 184.

¥ Srov. MANIYATTU, cit. d., s. 205; CHALASSERY, cit. d., s. 278, pozn. 25.
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Rim nepifmo zamitl® usneseni ,synody” tim, Ze nikdy nesvolil k provedenf
prikazaného prekladu fimské liturgie do syrstiny, jez méla nahradit liturgii mala-
barskou v jazyce malayalam. Provedena latinizace v$ak vedla ke schizmatu r. 1653,
kdy cast Malabarant presla pod jurisdikci antiosskych jakobitti a pfijala zapado-
syrsky ritus. Indicti kiestané, vérni svym tradicim cirkevniho Zivota, tyto zmény
totiz pfijali pouze zdanlive.* Tajné se snazili navazat spojeni s nestorianskymi
a jakobitskymi biskupy, coz vsak prekazili Portugalci. V odvetu za to r. 1654 vypuklo
povstani proti jejich vladé. Pro zvladnuti této situace byli z Evropy poslani (r. 1657)
bosi karmelitani a jurisdikci nad mistnimi kfestany zacali vykondvat vylucné
latinsti biskupové.”” R. 1662 se vétsina Malabarant vratila k jednoté s fimskou
cirkvi.?®

3. ZACATEK PROCESU OBJEVOVANI VLASTNI IDENTITY

Po staletich latinizace® poprvé teprve Pius XI. dne 1. prosince 1934* ptikazal
fimské komisi opravit malabarské liturgické knihy* podle starych rukopist tak,
aby odpovidaly vychodosyrskému ritu (kupf. svéceni se udilela latinsky podle
fimské formule!).*? V bfeznu 1954 vznikla nova komise pro reformu liturgikonu,
ritudlu a breviare.”

3.1 Spory o podobu eucharistické liturgie

V cervnu 1957 Pius XII. schvalil misal (syrsky Thaksa)* s tfemi anaforami;*® téhoz
roku bylo vydano (latinsky) Pontificale.*® V kvétnu 1960 latinizujici frakce malabarskych

Kritickou analyzu dél autort, piSicich o potvrzeni usneseni pseudo-synody v Diamper, viz THALIATH,

cit. d., s. 112-138. Totéz dokazuje PaLatH, ,The Synod of Diamper: Valid or invalid,” cit. d., s. 221-225.

Kupf. v souvislosti s vhucovanim latinské postni praxe doslo k siroké viné protestti dokonce v r. 1767 —

srov. PAYNGOT, cit. d., s. 266-269.

% KOWALSKI, ZAPLATA, cit. d., s. 382; DE VRIES, cit. d., s. 1880; PERUMTHOTTAM, cit. d., 5. 237-238.

3% ROBERSON, cit. d., s. 149; Kamv, cit. d., s. 28.

Ohledné nasledki latinizace syrsko-malabarské liturgie po pseudo-synodu v Diamper viz blize

PLAcID OF ST. JosepH (J. Popieara), ,The Present Syro-Malabar Liturgy: Menezian or Rozian?” OCP 23,

1957, s. 313-331. Seznam nejdulezitéjsich prvki prevzatych z fimské liturgie viz Raks, cit. d., s. 1881.

Hlubokou latinizaci dosvéd¢uje také H. K. FEULNER, , Liturgien III 1 ¢,” in LThK, 3. vyd., sv. 6, Freiburg,

1997, s. 975.

0 Srov. MADEY, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 138; tyz (ed.), ,Der romische Apostolische Stuhl, die

Kongregation fiir die Ostkirchen und die Schicksale der syro-malabarischen Kirche,” Ostkirchliche

Studien 38,1989, ses. 2-3, s. 169; ROBERSON, cit. d., s. 150; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 148-149, 153, 241, 364.

Slo o vydani Kongregace pro &iteni viry: Liturgie sv. Apostolt (1774), misdl (1775), rituél (1775)

aojejich dalsi vydani z let 1844 a 1845 — Raks, cit. d., s. 1882. K tomu bliZe viz VELLIAN, cit. d., s. 188-190.

# Srov. RaEs, tamtéz; MaDEY, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 131.

4 MADEY, tamtéz, s. 139; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 153, 365.

#  Kratky slovni¢ek zdkladnich pojmii a liturgickych terminti viz G. VavvANIKUL, J. MADEY, , A Reform’ of
the Restored Syro-Malabar Qurbana: A Critical Analysis”, Ostkirchliche Studien 18,1969, ses. 2-3,s. 172.

% Srov. ROBERSON, cit. d., s. 150; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 367. Kratké shrnuti této liturgie v pfekladu
do némciny viz N. LiestL, Die Liturgien der Ostkirche, Freiburg/Br., 1960, s. 240-254; schéma: s. 255-258.

% Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 151; MaDEY (ed.), ,Der rémische Apostolische Stuhl,” cit. d., s. 169;

VELLIAN, cit. d., s. 195, jako datum vydéni uvadi rok 1958.
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biskupti nechala vytisknout syrské mesni obtady (Thaksa d’'Quddasa) v Alwaye (jen
sjedinou anaforou)” a v lednu 1962 Kongregace pro vychodni cirkev (= KVC) vyhlasila
,Instrukei”,*® jez tento text uvadéla v praxi. Diecézni duchovenstvo se podridilo,
kdezto feholni klérus stale pouzival fimskou verzi.*’

Zacatkem cervence 1962 vychazi novy dvoujazy¢ny (syrsko-malayalamsky)
,misal z Alwaye” s aprobaci sedmi biskupti.” Byly vzneseny pozadavky zkraceni této
liturgie, na coz KVC dala v prosinci 1963 negativni odpovéd;* i presto se misal stal
predmétem praci liturgické komise, jez pfipravila jednojazycnou verzi (malayalam),
schvalenou sedmi biskupy dne 20. kvétna 1968.5 Tento text vsak byl do zna¢né miry
zlatinizovan:* byly vynechany opakujici se texty (véetné doxologie ,Slava Otci...”
a zalmt), doslo ke zkraceni a adlibitaci nékterych modliteb (dokonce i obétnich
béhem pitipravy darti), zavedeni novych gest (modliteb celebranta se slozenyma
rukama),* nékteré dosavadni ,ghanty” (= tiché modlitby odfikavané se sklonénou
hlavou) — vcetné anafory (!) — se mély odfikavat nahlas,® pomocny oltai byl
presunut vylu¢né do presbytafe (béhem slavnostnich celebraci stadl uprostfed
chramové lodi);* byl zaveden latinsky zptisob zehnani se (zleva doprava),” dvojité
znameni kiize na zacatku (doprovazelo ¢isté fimskou formuli ,In nomine Patris...”) -
v disledku nepostiehnuti toho, Ze eucharistické bohosluzbé obycejné predchézi
,sapra” (= matutinum); dale byly prevzaty ifimské modlitby piioblékani liturgickych
rouch celebrantem, pozehnani lektorovi u oltafe, apostolské vyznani viry namisto
nicejsko-cafihradského a uvadéni jména sv. Josefa v antifonach nékterych svatkda.
Ke zménam doslo také ve struktufe anafory — byla tam presunuta pfiprava chleba
a vina (coz se nevyskytuje v zadné z vychodnich liturgickych tradic), zatimco bylo
odstranéno tradi¢ni rozdéleni na modlitby vSednich dni a nedéli; také bylo po-
zménéno znéni Modlitby Pané — prosba za odpusténi vin se objevila v imperativu
prézentu, namisto aoristu typického pro obé syrské tradice, takze neodpovidala
ptvodni verzi pouzivané o slavnostech a nedélich; vynechana byla i zavérecna
doxologie této modlitby. Lze také najit dalsi neddslednosti: v prosebné ekténii
(karozutha) bylo vynechano zakonceni typické pro chaldejsky ritus, byly zavedeny
nékteré neadekvatni odpoveédi lidu (kupt. kajici namisto oslavnych), jenz se po-
zdravoval pozdravenim pokoje, byt byl vyzvan pouze k tomu, aby si jej v srdci
pral.>®

¥ Srov. Vazheeparampil, cit. d., s. 368.

% Srov. tamtéz, s. 154 a 368.

¥ Srov. tamtéz, s. 368; MaDEy, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 139.

50 Srov. MADEY, cit. d., s. 139; VAVVANIKUL, MADEY, cit. d., s. 172; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 241 a 368; VELLIAN,
cit. d., s. 196.

51 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 155 a 369.

% Srov. tamtéz, s. 369; MaDEy, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 139.

5 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 242; VELLIAN, cit. d., s. 196-197.

5 Srov. VAVVANIKUL, MADEY, cit. d., s. 173.

% Srov. tamtéz, s. 173 a 178.

% Srov. tamtéz, s. 174.

% Srov. tamtéz. Rimsky zptisob Zehnani byl poprvé zaveden pseudo-synodou v Diamper — VELLIAN,
cit. d., s. 184.

% Srov. VAVVANIKUL, MADEY, cit. d., s. 174-179.
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Jelikoz v ramci indické biskupské konference doslo k rozdéleni, KVC tento misal
schvalila pouze ad experimentum (dne 15. srpna 1968); na opakované protichtidné
pozadavky zareagovala v kvétnu 1969, kdy toto obdobi upfesnila na dva roky; avsak
v Cervenci 1971 je znovu prodlouzila o dalsi tfi roky.®® Divodem k tomuto postoji
byla skute¢nost rozsahlé latinizace vétsiny episkopatu i duchovenstva, jez nechapalo
ducha vychodni liturgie ani koncilni pozadavky navratu k vlastnim tradicim (OE 6);%!
jejich mluvcim se stal kard. Josef Parecattil.®* V rdmci reakce vznikla r. 1971 v Chan-
ganacherry Indicka akademie vychodni liturgie. Ta se o sedm let pozdéji proménila
ve Forum vychodnich studii, sdruzujici malabarské a malankarské teology; to
od r. 1980 vydéva ctvrtletnik Christian Orient.®

Mezitim vr. 1970 sedm indickych apostolskych exarchti vydalo dvojjazycny
(anglicko-hindsky) misal, jenz se ¢astecné lisil od obou dosavadnich verzi (z let 1962
a 1968) a obsahoval nékteré inkultura¢ni prvky. Kromé toho Dharmaram College
v Bengalore pripravila pracovni text tzv. indické mse (Ordo Missae pro Ecclesia Indiana).®*
KVC publikovala v cervenci 1974 své stanovisko k prvnimu textu a rozhodla, Ze verze
z 1. 1968 je nedostacujici a ze zakladem dalsich pokusti se ma stat text zr. 1962.°
V navaznosti na to Indicka biskupska konference (dale = IBK) nafidila v ramci praci
liturgické komise vytvoreni Sesti podkomisi, které mély do roka pripravit studie
riiznych verzi.*® KVC v prosinci 1974 zkoumala znéni tzv. indické mse a Kongregace
pro bohosluzbu a svatosti v lednu 1975 rozhodla, Ze text nesmi byt pouzivan v ramci
fimského ritu;*” dokument se dozaduje prohloubeni znalosti syrstiny a hinduistickych
tradic.®® Kvtli nejasné situaci (byly vypracovany i dalsi obfady tzv. zkracené mse —
Mini-Mass) KVC vydala v lednu 1977 zakaz pouzivani liturgickych texti neschva-
lenych IBK a vatikdnskymi kongregacemi (véetné ,indické mse”) a pozadala biskupy
o vyjadreni jejich osobnich nazort ohledné liturgické reformy syrsko-malabarské
cirkve; rozhodnuti bylo zopakovano v cervnu 1978.%°

V poloviné r. 1980 KVC pozvala indické biskupy na konzultace do Rima na srpen
téhoz roku.”” Zaroven bylo z eparchie Ernakulam (ordinafem tam byl kard. Parecattil)
poslano do Vatikanu memorandum 240 knézi (diecéze jich citala 286) zavrhujici text
z 1. 1962 coby ,prekazku” a ,judaizaci” a dozadujici se souhlasu na pouzivani misélu
zr. 1968 ,bez podstatnych zmén”.”' Legitimizaci pozadavkid mély byt vysledky

¥ Srov. tamtéz, s. 172; MabEy, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 140; VAZHEEPARAMPILL, cit. d., s. 156
a 370. MaDEY (ed.), ,Der romische Apostolische Stuhl,” cit. d., s. 170, uvadi jako dobu platnosti tohoto
schvéleni celkovou dobu pét let.

%0 Srov. MaDEY, ,The Reform of the Liturgy,” tamtéz, s. 140; VAZHEEPARAMPIL, tamtéZ, s. 158 a 369.

1 Srov. VAZHEEPARAMPIL, tamtéz, s. 244-245.

2 Srov. tamtéz, s. 155-156.

8 Srov. tamtéz, s. 370; MaDEY, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 132.

% Srov. MADEY, tamtéZ, s. 141; VAZHEEPARAMPIL, tamtéz, s. 156-157.

% Srov. MADEY, tamtéZ, s. 140-141; VAZHEEPARAMPIL, tamtéz, s. 371.

% Srov. MADEY, tamtéz, s. 141.

67 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 372; MADEY, tamtéz, s. 141. Nékteré z argumentt vsak znéji malo
presvédcive, kupt. nepiipustnost nazyvani Krista pomoci terminti nepochazejicich ze zjeveni — viz
s. 154, anebo zavrhnuti antinomického jazyka v liturgii — viz s. 155.

% Srov. MADEY, tamtéz, s. 156.

% Srov. tamtéz, s. 141-142; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 372-373.

70 Srov. VAZHEEPARAMPIL, tamtézZ, s. 158 a 374; MaDEY, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 133 a 143.

7L Srov. MADEY, tamtéZ, s. 143; VAZHEEPARAMPIL, tamtéZ, s. 374.
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referenda zr. 1971 (sic!). Jelikoz KVC odlozila rozhodnuti na dobu srpnovych
konzultaci,”? jeden z biskupt (pravdépodobné Parecattil), podporovany 40 knézimi,
se domahal osobniho papezova zasahu ve smyslu zastaveni procesti navratu
k vychodnim kofentim a adaptace liturgie na mistni podminky.”> V Rimé byli bisku-
pové povinovani vypracovat vlastni postiehy a vyhrady k textim eucharistickych
bohosluzeb, jez méla do Vanoc stejného roku pfipravit specidlni komise, a pripravit
duchovenstvo i vérici k pfijeti novych liturgickych text(.

V ffjnu 1981 malabarsti biskupové poslali nacrt tohoto textu ke schvéleni KVC;”
ta v bfeznu 1983 formulovala své stanovisko, na néz sSest biskupti odpovédélo
v srpnu téhoz roku kladné, kdezto vétsina v lednu 1984 negativné a agresivnim
zptisobem.” KVC povolala v ¢ervnu 1984 novou komisi pro prozkoumani celé
zalezitosti; ta na jate 1985 formulovala opakované konzultované stanovisko. 24. cerv-
na 1985 KVC vydala své ,Definitivni hodnoceni obfadu syrsko-malabarské qurbany”
a zaroven pripomenula, ze vSechna povoleni na pouzivani textu zr. 1968 ztratila
platnost a byla odvolana.” V listopadu 1985 Malabarska biskupska konference (= MBK)
poslala ke schvaleni navrhy tif mesnich formuléaft (velmi slavnostniho, slavnostniho
a vsedniho), jez byly pfijaty a schvaleny KVC dne 19. prosince 1985, ¢imz se staly
zavaznym normativnim textem syrsko-malabarské liturgie.” I presto c¢ast ,vétsinové
skupiny” biskupti v obdobi cerven—prosinec 1986 odmitla pouzivat tyto texty;
dochéazelo k bouflivym polemickym reakcim duchovenstva. Na zdkladé oficidlni
zpravy MBK z prosince 1986 KVC pfipravila ,Pokyny k liturgickému fadu syrsko-
malabarské qurbany”, prezentované v srpnu 1987 a schvélené papezem dne 30. dub-
na 1988.”° V ¢ervnu téhoz roku MBK zaslala ke schvaleni anglicky preklad liturgikonu,
toho dosahla (pro varianty slavnostniho a vsedniho slaveni) v dubnu 1989.% Pokud
jde o nejslavnostnéjsi formy celebrace — raza (tajemstvi)® — synoda malabarskych
biskupti, konand v Rimé v lednu 1996, rozhodla o jeji navraceni do ptivodni podoby
na vsech mistech, kde je to mozné, zvlasté pak v seminafich a formac¢nich domech.*
Totéz grémium povolilo pouzivani pomocného oltare uprostfed chramové lodi
a znovuzavedeni slaveni Liturgie hodin za tcasti véricich.

V bfeznu 1998 Jan Pavel II. udelil MBK plnost liturgické jurisdikce, tedy moznost
vydavat vlastni bohosluzebné knihy bez schvalovani ze strany fimského stolce.®

72 Srov. MADEY, tamtéz, s. 143-144.

7 Srov. tamtéz, s. 146; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 374-375.

7 Srov. MADEY, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 162.

7 Srov. MADEY (ed.), ,Der romische Apostolische Stuhl,” cit. d., s. 170.

7 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 159-160 a 376-377.

77 Srov. tamtéz, s. 161-162 a 377; MaDEY (ed.), ,Der romische Apostolische Stuhl,” cit. d., s. 171.

78 Srov. FEULNER, cit. d., s. 975; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 162 a 378.

7 Srov. VAZHEEPARAMPIL, tamtéz, s. 164—165 a 378-379.

8 Srov. tamtéz, s. 167-168 a 380. Latinsky text schvalovaciho dekretu viz MaDEY (ed.), ,Der rémische
Apostolische Stuhl,” cit. d., s. 184.

81 Je to plurdl od slova raze, jez je obvyklym terminem na oznaceni eucharistické liturgie — srov. M. NIn,
»The Liturgical Heritage of the Eastern Churches,” in CECH, cit. d., s. 35. Blize na téma syrsko-
malabarské razy viz PAYNGOT, cit. d., s. 243-247.

8 Srov. ROBERSON, cit. d., s. 150; VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 382.

8 Srov. ROBERSON, tamtéZ, s. 150; VAZHEEPARAMPIL, tamtéZ, s. 383.
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3.2 Problémy souvisejici s ostatnimi liturgickymi knihami
Pokud bézi o dalsi bohosluzebné knihy, ani jim se nevyhnuly peripetie spojené
s bolestnym procesem hledani vlastni liturgické identity Malabatand. 11. inora 1969
byl zaveden novy ritudl promulgovany pfedsedou Liturgické komise syrsko-
-malabarské cirkve, tehdej$Sim arcibiskupem J. Parecattilem. Byla to — po Pontificale
z 1.1960 a Thaksa Qurbana z r. 1962 — tfeti bohosluzebna kniha vydana od dob reformy
vyhlasené Piem XI.3 Podobné jako v ptipadé jeji predchiidkyné, také zde prevazuji
negativni aspekty nad pozitivnimi.® Ritual rozdéluje celebraci mystéria kiestanské
iniciace.* Zavadi mnoho vypujcek z iimské liturgie: kupt. nazvy ,olej katechu-
ment”¥ a ,mooron” (kfizmo),* mnohondsobné pouziti stejné kiestni vody k nékolika
kittim,* vodni dialog v obfadech obou svatosti,” modlitby knéze pied udélenim
kitu,’ kfestni vyznani viry formou dialogu,’* pfedani bilého roucha a svice po kitu,”
obnoveni vyznani viry a zpév hymnu k Duchu Svatému pfed bitfmovanim.”* Nejveétsi
odchylky lze spatfit v otazkach tradicné nazyvanych ,forma” obou svatosti: kiest
politim, a nikoli ponofenim,” indikativni formule jak kftu,” tak ibifmovani;*”
v pripadé posledni z uvedenych svatosti doslo k odchylkam ohledné vysluhovatele®®
a zptisobu mazéani.”” Udivuje také to, Ze navzdory tomu ztstaly modlitby na posvéceni
vody a oleje v deprekativni formé. Vynechany byly nékteré typicky vychodni obfady
amodlitby i texty mistniho ptivodu, pozménéno pak bylo misto nékterych v struktute
obradu; ochuzena byla i jeho slavnostni forma. V dtisledku doslo ke smichani prvki
alespon Ctyf ritt: syrsko-malabarského, antiosského, fimského a byzantského.'®
Od listopadu 1993 v ramci IBK probihaji piipravy k vydani text ritudlu, lekcionare
a dalsich bohosluzebnych knih na jednotlivé casti liturgického roku.

8 Srov. J. MADEY a G. VAVANIKUNNEL, ,Baptism and Confirmation in the Syro-Malabar Church: A Critical
Analysis of the 1969 Ritual”, Ostkirchliche Studien 20,1971, ses. 1, s. 43.

% Srov. tamtéz, s. 43-44.

8% Srov. tamtéz, s. 44 a 51.

%  Namisto ,olej z rohu” ¢i ,o0lej z ampulky” — srov. tamtéz, s. 45

8 Vychodosyrsky ritus nezna obfad svéceni kfizma — srov. tamtéz.

% Podle tradice ma byt tato voda desakralizovana zvlastni modlitbou — srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz, s. 47.

9 Srov. tamtéz.

2 Srov. tamtéz, s. 48.

% Bily sat byval ptivodné pfedan teprve po obfadu bifmovani — srov. tamtéz, s. 50.

% Srov. tamtéz, s. 52.

% Srov. tamtéz, s. 46. Na téma rtiznych typt baptisterii viz podrobnéji J. VELLIAN, ,The Development of
the Baptismal Font in the Syro-Malabar Church,” Studia Liturgica 24, 1994, s. 148-149.

% Srov. MADEY, VAVANIKUNNEL, cit. d., s. 46.

% Srov. tamtéz, s. 49.

% Knéz pouze v ptipadé articulo mortis bifmovance, namisto vzdy — srov. tamtéz, s. 46.

% Palcem na Cele (a prsou), namisto tfemi prostfednimi prsty na cele a prsou a na celém povrchu téla
(déla jahen) — srov. tamtéz, s. 50.

10 Srov. tamtéz, s. 47-52.
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4. POKUS O HODNOCENT{

Jednim z hlavnich hledisek hodnoceni pri¢in a podob déjinnych spletitosti procesu
reformy syrsko-malabarské liturgie musi zustat to, Ze bezprostirednim nasledkem
vnucené latinizace bylo rozdéleni uvnitf spolecenstvi ,kiestanti sv. Tomase”, trvajici
podnes. Nic na tom neméni skute¢nost sjednoceni se s Rimem ¢asti”! Malabatant,
ktefi r. 1653 prtesli pod jurisdikci antiosskych jakobitti a z nichz se dnes rozrostla
katolicka syrsko-malankarska cirkev;'® jina cast totiz utvofila autokefalni syrsko-
malankarskou ortodoxni cirkev'® (z ni se jesté dale vyclenila ,nezévisla malabarska
syrska cirkev Tozijur”),'"™ kdezto zbytek v 19. stoleti prijal anglikanskou konfesi (Low
Church) a zalozil ,syrskou mar-tomitskou cirkev Malabaru”.'® Kromé toho je zde
jesté asi 15 000 Malabatanti, ktefi se v disledku schizmatu z pfedminulého stoleti
(1874)'% ocitli pod jurisdikci asyrské cirkve Vychodu.'” Byt je jejich pocet maly,
piece jen opodstatnéné poukazovali na latinizaci liturgie ze strany Rima. Potvrzuje
to jasné, ze rozdilnosti v liturgii se mohou stat jednou z vaznych piekazek v hledani
plné jednoty mezi kiestany na Malabaru.

Prestoze se dnes fimsky apostolsky stolec pokousi chranit vychodni liturgie
pred latinizacnimi tendencemi vychodnich katolikii,'® je tfeba jasné Fici, Ze pficiny
drivéjsich silovych zasahovani do ritt jinych cirkvi ¢asto pramenily z touhy po do-
sazeni liturgické uniformity a dogmaticky ,cisté” podoby liturgie, prosté vsech
herezi,'"” jez po dlouhou dobu charakterizovaly katolické misionafte i jejich cirkevni
predstavené v Evropé."” Ba co vice, postupna latinizace malabarskych kiestant
zpusobila, Ze namisto ptivodni vychodosyrské tradice se z nich stali stoupenci
pokracujici latinizace, nebot vérnost katolické vife ztotoznuji s vérnosti latinské
liturgii.""! Proces navratu k uzivani domacich bohosluzebnych knih jesté neskoncil,
protoze pro zna¢nou ¢ast duchovenstva i feholnich a svétskych osob jsou mnohé

z pozadavkd vlastni liturgické tradice jen tézce akceptovatelné.'? Obdobné piiznaky

11 Dne 20. zaii 1930. Slo o dva z péti biskupt, jednoho knéze, jednoho jahna a jednoho laika — MADEY,
,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 130. Blizsi tidaje viz G. CHepIaTH, ,Ecumenism in India,” Studia
Oecumenica 1,2001, s. 147-149.

122 Podrobnéji o ni viz CHEDIATH, tamtéz, s. 145-147 a 149-151; RoBERSON, cit. d., s. 159-161; GaJEk,
Krzywicki, Koscioty wschodnie zjednoczone z Rzymem, cit. d., s. 147-148; Koopapruzha, cit. d., s. 48;
J. MaDEy, ,Die Katholische Syro-Malankarische Kirche,” Studia Oecumenica 1, 2001, s. 155-169.

15 Srov. ROBERSON, cit. d., s. 37-39; J. S. Gajex a T. WyszomIrski, ,Starozytne Koscioty Wschodnie,” in
Ku chrzescijaristwu jutra, cit. d., s. 124-126; CHEDIATH, tamtéz, s. 143-144.

104 Srov. GAJEK, WYSZOMIRSK], tamtéZ, s. 126; ROBERSON, cit. d., s. 39; P. VERGHESE, ,Orientierung,” in Syrischen
Kirchen in Indien, cit. d., s. 12-13.

15 Srov. Gajek, WYsZOMIRsK, tamtéZ; MaDEY, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 131; ROBERSON, tamtézZ,
s. 38; Y. Mar THoMma, ,Syrische Mar-Thoma Kirche,” in Syrischen Kirchen in Indien, cit. d., s. 129-137.

1% Srov. DE VRIES, cit. d., s. 1880; BRAKMANN, cit. d., s. 5.

107 Srov. VAVVANIKUL, MADEY, ,A ,Reform’ of the restored Syro-Malabar Qurbana,” cit. d., s. 181, pozn. 11;
VERGHESE, Orientierung, cit. d., s. 12.

198 Srov. MANIYATTU, cit. d., s. 206.

199 Srov. tamtéz, s. 195.

10" Vnucovani cizich liturgickych praktik obcas zahajovali dokonce i samotni papezové — srov. tamtéz,
s. 178.

M Srov. tamtéz, s. 208. Takovyto postoj mistni domorodé hierarchie lze pozorovat jiz od konce 19. stol. —
PERUMTHOTTAM, cit. d., s. 240. Ohledné postni praxe viz PAYNGOT, cit. d., s. 269-271.

12 Srov. MANIYATTU, cit. d., s. 209.
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l1ze bohuzel pozorovat také v syrsko-malankarské cirkvi, byt ta je latinizovana
v mnohem mensi mife;'" totéZ je mozné fici o nékterych uniatskych spolecenstvich
v Evropé.

Dale je tfeba mit na paméti, ze se syrsko-malabarska cirkev vyznacuje hluboce
liturgickou spiritualitou.'* Z tohoto pohledu zmény v liturgii, spocivajici ve vnuceni
prvka cizich liturgickych tradic, musely zptisobit skody téz v oblasti spirituality.
Diisledkem je odcizeni se vlastni tradici a ztrata identity.'”

Latinizace rovnéz znemoznila vyuziti jiz vypracovanych a provéfenych forem
adaptace domorodych zvyklosti, jez se staly soucasti syrsko-malabarské tradice,'®
k dalsi evangelizaci. Nejcastéji se jednalo o pfipady zaclenéni jistych obycejt
indického ptivodu do obfadd uzavirdni manzelstvi, pohibu a oslav vyroci,'” jakoz
i o praktikovani spolecnych jidel po eucharistickych celebracich ve vyznamné svatky;"'®
tyto prvky vsak vzdy ztstaly jen piidavnymi elementy. Takovéto trovné adaptace
a inkulturace se nepodafilo dosdhnout ani v ramci snah o vytvofeni kiestanské
indické liturgie na zacatku 70. let minulého stoleti, kde kromé jiného doslo k po-
jmenovavani Boha pomoci ambivalentniho hinduistického pojmu Om,"® zavedeni
liturgickych ¢teni z nekiestanskych knih' i hinduistickych obtadd agni puja (obfad
ohné) a bhumi puja (obrad zemé),'* pticemz projektu bylo vytykano odstratiovani
rozdilti mezi existujicimi rity.'* Lze se sice dovolavat zndmych skutecnosti, kupf.
ze vztah zbytku indické populace ke kiestanstvi je vétsinou negativni a Ze na jistych
tzemich (okoli Bombaje, Maharashtry, Uttar Pradesh) nékteré skupiny (Adivasové,
Harijci) projevuji sviij odpor k hinduismu sympatizovanim s kiestanstvim a ze proto
by ,indicka liturgie” byla spise prekazkou;'® avsak v dlouhodobé perspektive takovato
odpovéd - vzdavajici se planti na evangelizaci skrze inkulturaci — nemtze byt
uspokojiva.

Tento kratky nastin problematiky reformy syrsko-malabarské liturgie si dovolim
zakoncit uvedenim slov Fr. Zeitlera, vyf¢enych r. 1969 v souvislosti s prezentaci
liturgickeé situace indické cirkve:

Mnoho je presvédéenych, Ze v oblasti liturgie se jedna o lehky hiich. Ne. Je to hiich mnohem
tézsi, hiich proti Duchu Svatému. Spociva v tom, ze cetnym z téchto experimentti schazi teologicka
hloubka a maji tak mélo — pokud viibec — teologického ducha, Ze si nevs§imaji Ducha Svatého.'**

3 Jde o snahu uchovat poboznosti k Srdci JeziSovu, riizenec, kiizové cesty a obfady eucharistického
zehnéani — srov. tamtéz, s. 209.

14 Srov. VAZHEEPARAMPIL, cit. d., s. 102; CHALASSERY, cit. d., s. 276.

115 Blize viz J. KoLLararamsiL, ,The Impact of the Synod of Diamper on the Ecclesial Identity of the
St. Thomas Christian,” in The Synod of Diamper revisited, cit. d., s. 147-172.

116 Srov. A. D. Martam, ,Adaptation and Indigenisation of the Syro-Malabar Liturgy,” Ostkirchliche Studien 26,
1977, ses. 1, s. 39; PayNGOT, cit. d., s. 243.

17 Srov. MATTAM, tamtéZ; PAYNGOT, tamtéz, s. 255-258; CHALASSERY, cit. d., s. 291-293.

18 Tento zvyk, jiz dffve zakazovany, byl znovu pod pohrtizkou pfisnych cirkevnich tresti zapovézen
konferenci karmelitdnskych misionafi r. 1862 — srov. PayNGOT, tamtéz, s. 251-252.

19 Srov. MaDEy, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 137.

120 Srov. tamtéz, s. 149.

121 Srov. MATTAM, cit. d., s. 43.

122 Srov. tamtéz, s. 45.

123 Srov. tamtéz, s. 43-44.

124 Citovano podle MaDEy, ,The Reform of the Liturgy,” cit. d., s. 159.
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Byt vici tomuto — snad ponékud emotivnimu — tvrzeni lze vyslovit vyhrady
ohledné Kklasifikaci béznych v mordlni teologii, je nepopiratelnou skutecnosti,
ze vysadnim ,mistem’ epifanie Ducha, ptsobiciho v jednotlivych eklezialnich
strukturach, ztistava pravé liturgie, a tudiz jeji depravace v jistém slova smyslu

2l Z zyz

nuti” treti bozskou osobu ke zvlastni kenozi pod poktivenou tvari cirkvi.

The Ways of Reform of the Syro-Malabar Liturgy
and Its Shortcomings against a Background of the Indian context

Key words: Syro-Malabar Church; Reform of the Syro-Malabar liturgy; Latinization

Abstract: The article shows the historical and theological circumstances of the strong latinization of the
Syro-Malabar liturgy after the arrival of Portuguese missionaries in India at the beginning of the 16
century. Then it focuses on the ways of reform of this liturgy in the second half of the 20* century. The
texts of the Mass from this time bring many specimens of Latin influences, not only on the eucharistic
liturgy, but over the whole ecclesiastical life of the Syro-Malabar community. Though since 1998 the
Conference of Syro-Malabar Bishops has had the fullness of liturgical jurisdiction, there are still many
problems in this Church concerning the return to “its own roots”, postulated in the documents of
Vatican II. The results of some efforts to introduce the Christian liturgy into the Indian context have shown
that the latinization of the Syro-Malabar liturgy, which was conceived as some model of liturgical
inculturation, was a great mistake.
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