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K trinitarni ontologii

Karel Riha

V roce 1994, s presahem do roku 1995, probihala ve Filosofickém casopise ziva
diskuse o moznosti ,nové ontologie”. Motivem tohoto zajmu byla zfejmeé pocitovana
potieba dosdhnout opét nepodminéné pravdy v dobé krize reflexivni filozofie.
V odmitnuti zpfedmétnujici metafyziky vyvstava tim naléhavéji potfeba pravdy,
jez by davala odpovéd na otazku smyslu zivota a mohla slouzit téz jako zaklad etiky.
Jestlize existence néjakého ,archimedovského bodu”, z néhoz by mohla filozofie
bezprosttedné vychazet, se ukazala jako iluze,! mohla by se nepodminéna pravda
zakladat pouze jen v univerzalnim zprostfedkovani vseho se vsim. Jak by vsak bylo
mozno do tohoto komplexu mnohostrannych vztahti a vzajemnych zavislosti vstoupit,
a pfece jen je né€jakym zptsobem — ne uz klasicky zpfedmétnujici reflexi —
vyzvednout k védomi? Vyznamnym pokusem k feseni tohoto tikolu je ,trinitarni
ontologie”, vychazejici z kiestanské déjinné zkuSenosti, v niz je mnoho momentt
vzajemné dialekticky az zdanlivé aporeticky vztazenych sjednoceno v byti chapaném
dynamicky jako aktivita.

Velmi strucny, ale presto dobie propracovany narys trinitdrni ontologie nam
poskytuje Klaus Hemmerle, zesnuly biskup v Aachen. Ten vénoval r. 1975 své dilko
Thesen zu einer trinitarischen Ontologie* Hansi Urs von Balthasarovi k jeho 70. na-
rozeninam. V tvodu piSe, Ze se inspiruje jeho myslenim, jez pfedstavuje ,alternativu
k pouze antropologickému vychodisku teologie”, je zaloZzeno v transcendenci a ma
zietel k ,dynamismu déjinnosti” a k tomu odpovidajicimu ,zménénému porozumeéni
byti“.* Z tohoto charakteru teologického mysleni vsak vyplyvaji disledky pro
ontologii.

1. VZAJEMNY VZTAH FILOZOFIE A TEOLOGIE

Teologie vyzaduje ontologii, ponévadz soucasné koncepce neuspokojuji: teologie
nemtize zlistat na trovni pouhych déjin nabozenstvi; pokus o antropologické
vychodisko omezuje chapani Boziho zjeveni na rozsah odpovédi na lidské otazky;*
pouhaé reflexe na etické implikace by pominula charakter daru ve stvofeni a vykoupeni
(srov. s. 11).

I ,...als die Moglichkeit eines archimedischen Punktes, von dem aus philosophiert werden kénnte und
miifite, sich hinldnglich als Illusion herausgestellt hat.” (H. R. ScHLerTE, ,Religion,” in Handbuch
philosophischer Grundbegriffe, Miinchen: Kosel Verl., 1974, s. 1247).

2 Einsiedeln: Johannes Verlag, 1993.

3 Tamtéy, s. 7. Udaje stran déle na piislusném misté v textu.

*  Spadd pod tuto vytku i deviza K. Rahnera: ,,...je christologie pocatkem i koncem antropologie, a tato
antropologie je ve svém nejradikdlnéjsim uskutec¢néni navéky teologii”? (Zdklady krestanské viry,
prel. K. Riha, E Jirsa, D. Pohunkova a V. Petkevic, Svitavy: Trinitas, 1992, s. 312.)
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Pottebujeme vsak ontologii i kvili filozofii. Otazka po smyslu byti je totiz
nevyhnutelna: kdybychom ji odmitli, museli bychom toto odmitnuti oddvodnit,
a tyto dtivody by byly opét ontologickeé.

Hemmerle vidi vychodisko k obnové ontologie v tradiénim vzajemném vztahu
teologie a filozofie:* teologie reflektovala akt a obsah viry ve filozofickych pojmech
a filozofie se inspirovala teologickym myslenim. Teologie se vsak usilovné branila
omezeni na filozofické predpoklady a vypracovala pro své obsahy nové nebo
prizptisobené pojmy, jez zpétné vedly — spolu s kiestansky zménénou zkusenosti —
k prohloubeni filozofického mysleni. Tento proces vzajemného zprostredkovani
vsak nepronikl dosti hluboko ve filozofii, a tim nemohla ani teologie rozvinout
vsechny své moznosti. Ve skutecnosti je vztah teologie a filozofie mnohem tésnéjsi.
Je dan v jednoté vypovédi: ,Slovo Bozi se déje ve slove lidském.” (Srov. 14-16) Tato
vypoved je teologicka i filozofickd zaroven. Biih se snizuje a stava se skutecnosti
toho druhého; lidské slovo se ziika sebe a prekonava se. Tim je prekonéno i cisté
antropologické vychodisko teologie.

2. VYCHODISKO: APORIE NABOZENSTVI A ZKUSENOSTI LOGU

Nase déjinna situace je urcena zkusSenosti kfestanské existence a v tom ma byt
i konkrétni vychodisko mysleni. Abychom vsak uchopili jadro kifestanstvi, nestaci
ani historické zkoumani, ani systematické vypracovani. Hemmerle navrhuje di-
ferencialni analyzu: ,Jak se zméni zevnitf lidské zakladni zkusenosti a zakladni
chapéani Boha, svéta a clovéka, kdyz do nich pronikne vira v Jezise Krista?” (25)
Nebo konkrétnéji: Jak se zmeéni aporeticky vztah dvojiho apriori teologie: to nové,
autenticky kifestanské, se projevuje v prostfedi toho starého lidského?

Tuto aporii, jez je vychodiskem a jejiz feSeni je vlastnim tikolem nového mysleni,
autor predevsim dale vypracovava. V oblasti nabozenstvi viibec je to aporie mezi
odevzdanim se jinému, jez se vsak konkretizuje v mém svété jako transcendence
vimanenci aimanence v transcendenci; tak je clovek bud zdrcen epifanii numin6zni
moci, anebo si buduje ochranny monisticky systém. Tento rozpor nelze harmonizovat,
aporii sjednotit v néjakém nadfazeném principu, ale je tfeba ji vydrzet v nadéji.
Dalsi formou této aporie je zkusenost Logu (inteligibility véeho jsoucna), jez ukazuje,
ze vsechno je ve véem a to posledni je hlubina vseho, a clovék sam je v ném
ponofen (nema zadné stanovisko mimo). Na to reaguje pfirozeny rozum rtiznym
zptisobem: bud' tak, Ze clovék sebe chape jako pouhy pfechodny moment na cesté
prichdzeni rozumu k sob¢, at uz jde o rozum individualni nebo transcendentalné
neosobni; nebo reflexi rozlozi vsechny souvislosti, coz vede k nihilismu a zoufalstvi;
nebo se vzda tsili o pochopeni ve filozofické epoché a setrva v transcendentalni
otevrenosti: ,Ale je to vSechno, co se v transcendentalni zkusenosti da zakouset,
opravdu vsechno?” (29) Situace by se zdsadné zmeénila, kdybychom chapali Logos ne
jako neosobni princip, nybrz jako osobni protéjsek.

> Srov. encyklika Jana Pavla II. Fides et ratio.
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3. RESENI APORIE DVOJTHO APRIORI TEOLOGIE

Pocatecni feSeni této aporie v jejich dvou forméch je obsazeno ve Starém zakone.
V ném je nabozenstvi pfijato a pfekonano: clovék stoji ve svobodé a odpovédnosti
proti Bohu, ale Biih se pfiblizuje ve Smlouvé. I zkusenost Logu je ve Starém zdkoné
prijata a pfekondna: Biih je zcela transcendentni viici svétu, ale zaroven je Moudrost
vse pronikajici.

Definitivni odpovéd na danou aporii podava Novy zakon. Krestanstvi je
nabozenstvi radikalni zavislosti na Bohu, ale tento Btih vstupuje do lidskych déjin
v urcitém bodé casu. I zkuSenost Logu je pfijata a pfekondna v personalnim vztahu.

4. PRINCIPY NOVE ONTOLOGIE

Toto transcendentalni a zaroven déjinné vychodisko autor dale rozviji. Co je
niternym stfedem krestanské existence? Je to tajemstvi trojjediného Boha, jenz
se s nami setkava v Jezisi Kristu. ,Irinita... je vypoveéd zakladni zkusenosti toho,
jak se clovéku nové daruje Biih a jak se clovek nové daruje Bohu, kdyz véri v Jezise
Krista.” (35) Tim je aporie feSena, aniz je jeji napéti nivelizovano. Tato zakladni
zkuSenost kiestanstvi se formuluje ve dvou vzajemné komplementarnich principech:
1. Biih je trojjediny.

2. Bith md své déjiny v nasich déjindch. (Srov. 35)

Bozim vstupem do lidskych déjin se méni smysl byti, a to vyzaduje novou
ontologii. Nevystacime s klasickym pojetim svébytnosti substance, ani s modernim
pojetim absolutni reflexe, postavené na sebe samu. Tyto koncepce jsou prilis tzké,
nedovedou podchytit déjinnou situaci, danou vtélenim osoby Logu, v némz se clo-
véku otevird novy zptsob zkusenosti.

5. ZAKLADNI RYSY NOVE ONTOLOGIE

Zakladnim problémem nové ontologie uz nemtize byt otazka po néjakém
hypokeimenon, podkladu, jenz ztstava v meénici se véci a umoznuje rozumovou
uchopitelnost pohybu. Pouze laska zlistava. Laska implikuje pohyb v relaci, ponévadz
je sebe-darovanim, jez vyzaduje spolucinéni druhého. V pohybu lasky se jeji
korelativni terminy nepfedpokladaji, nybrz praveé konstituuji.

Tento proces se mtize uvédomovat myslenim, které se nezajistuje, nestoji vné
pohybu, ale doprovazi jej, je mu vnitini a rozviji se spolu s nim. Toto mysleni ovsem
vyzaduje angazovani celé osoby. To dovedeme, jen kdyz se opirame o zkuSenost
viry: ,Kdyz Btih ani vlastniho Syna neusettil, ale vydal ho za nés za vsecky, jak by
nam s nim nedaroval také viechno ostatni?” (Rim 8,32)

Nova ontologie mtize byt vyvinuta pouze z fenomenologie ldsky (srov. 39). Laska
jako bezvyhradna oddanost je ovsem nevyslovn4, ale ,vseobecna formalni kontura”
(39) lasky miuize byt presto vyjadfena. V ni se artikuluje byti jsouciho. Ponévadz
laska je déni, bude hlavnim vyrazovym prosttedkem nové ontologie ne jiz sub-
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stantivum, nybrz sloveso (srov. 39-41).° Sloveso vyjadiuje akt, jenz se konstituuje
ve vztahu od néceho (das Woraus) k nécemu (das Woraufhin). Autor to demonstruje
na slové ,Leben” (Ziti), jez je podstatné jméno slovesné a oznacuje déni, jehoz
naplnénim je meziosobni vztah (plny Zzivot je ve spolecenstvi). Déni neni pouhé
proudéni (v ném by se nic ned€lo), nybrz pohyb ve vztahu mezi pdly (vztahovymi
body). Tyto pdly vsak nejsou dany mimo déni, ale konstituuji se v ném vzdjemnym
sdilenim, oddanim a pfijimanim. V kazdém z téchto polii je vzdy celé déni, ale jinym
a jinym zptsobem. Ponévadz déni probiha mezi pdly, na misto subjektu nastupuje
jednota vice piivodii (srov. 41-44). Kdyz se véci prevadéji na déni, pak identita uz
neni mrtva totoznost, ale udrzovani se v pohybu mezi vice pdly, v némz se identita
zachovava ve stupnovani (srov. 44—46). Darovani v lasce, sebe-darovani prijima zpétné
to, co daruje. Tim se novym zptlisobem konstituuje svébyti, substance (ne jiz jako
kiecoviteé vlastnénd, ale pfijimanad jako dar). Ponévadz toto sebenalezeni je mozné
jediné vstupem do vztahu, pak vlastni substance je déni, sebepfesahovani, a stava
se transsubstanciaci a sjednocenim (communio) (srov. 46—48). Déni clovéka je vazano
na télo a utvaii télo. Smysl télesnosti (a kazdého tvaru) je otevreni se navenek
a pfijimani toho vnéjsiho. Totéz plati o tvaru myslenky a slova: i v nich je tvar v sobé
ureny a zaroven otevieny pro jiného. Jednoznacnosti tvaru odpovida jeho
viceznacny vztah k jinému. To je zakladem analogie feci, v niz se zraci analogie byti.
Analogie je pravé tato mnohostranna vztahovost, v niz ,to vlastni se definuje jen
tim, Ze se urcuje vzhledem k jinému” (49) a v niz kazdy pél obsahuje celé déni svym
vlastnim zptisobem. Tato mnohostranna vztahovost déni, jez je nam pfedznaceno
a v jehoz urcovani jsme svobodni, je hra o mnoha ptivodech a nevyzpytatelném
priibéhu. Hlavni otazkou nové ontologie uz neni: ,Proc je spise néco nezli nic?”,
nybrz: ,Proc je spiSe hra nezli ne-hra?” (52) Diivodem je néco, co presahuje hru

zNz

a ,co nas ve hie poukazuje nad hru: tajemstvi, Bih sam zafi do hry analogie.” (53)

6. CO JE NOVE V NOVE ONTOLOGII?

Nova ontologie ma hluboké koteny v tradici. Hemmerle se odvoldva na myslitele,
ktefi mysleli ve vztazich analogie a participace (Tomas Akvinsky), pro néz teologie
byla dosvédcovani Bozi moudrosti (Bonaventura), ktefi chapali vzdjemnou imanenci
celku a casti (Kusansky), uzasadinovali mysleni ve vzdjemném zprostredkovani
sebe, svéta a Boha (Descartes); dale poukazuje na jednotu svobody a nutnosti
ve filozofii umeéni Schellinga a viibec na ,posledni myslenky némeckého idealismu”
(54), na spoludanost jednoty a rozliseni u Baadera, na vztahové mysleni Rosenzweiga,
na zameérujici se mysleni (das Zudenken) Heideggera a na strukturni ontologii
Heinricha Rombacha (srov. 53n.). Ale ,to nové v nové ontologii je vychodisko
v hloubce, kterou nelze otevtit zespodu: u trojicniho tajemstvi Boha, jez se zjevuje
ve vire” (54).

Laska je pochopitelna jen tomu, kdo miluje. Proto se nova ontologie ,otevira jen
tomu, kdo bozskému sebe-darovani daruje sam sebe” (55). To je zvlasté potfebné

¢V tomto ohledu jsou ve vyhodé slovanské jazyky, které mohou vyjadfovat modality déni slovesnym
videm.
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v dobé, ,kdy jako sotva kdy predtim se upadlost (Hinfalligkeit) mysleni a byti,
problemati¢nost (Fraglichkeit) subjektu a substance, mizeni (Entschwinden) Boha,
svéta a clovéka, ohrozeni svobody a smyslu stavaji denni zkusenosti” (57).

Presto se ptame: Uklada se nova ontologie jako nutna? Nejde o pouhy apel?
Hemmerle odpovida, ze shora, tj. z hlediska zjeveni, je trinitdrni ontologie kon-
sekventni: kdo veéfi v Krista, véii v lasku jako smysl byti, a laska je trojjedina
(srov. 57). Zdola, tj. z hlediska bezprostfedni zkuSenosti, neni pfijeti trinitarni
ontologie stringentni; je mozno ztstat pii pouhé fakticite; je vSak ,plauzibilni” ji
prijmout, ponévadz integruje nase zkusenosti vice nez jiné ontologie. V laskyplné
kenozi Boha je mozno dokonce integrovat i negativni zkusenosti: konecnost, frustraci,
vinu (srov. 58).7

7. DUSLEDKY TRINITARNI ONTOLOGIE VE FILOZOFII A V TEOLOGII

Trinitdrni ontologie pfinasi principidlni feseni problémd, které v jiné ontologii,
at deduktivné-konstruktivni, at induktivné-deskriptivni, lze sotva fesit. Jsou to
zcela zakladni problémy vztahu mezi analyzou a syntézou, mezi bytim a dénim,
mezi nutnosti a svobodou. Je-li struktura lasky ,od sebe — k sobé”, tj. svobodné
vychazeni ze sebe, jez pfijima od druhého nové sebe, svou bytnost v dynamismu
lasky samém, v jeji svobodé a nutnosti, pak uz svoboda a nutnost se nevylucuji,
nybrz naopak vzdjemné podminuji a uzaviraji; a toto svobodné déni lasky, jez
nutné trva, urcuje téz vzajemnost déni a byti, svobodné zalozené novosti syntézy
a tautologické nutnosti analyzy (srov. 61-64).

Klademe-li smysl byti v lasku, ziskdme nové svétlo k feseni odvékych problémi
teologie. Jde pfedevsim o vztah zavislosti stvofeni a jeho svébytnosti, samostatnosti
vUci Stvoriteli. Jestlize laska spociva ve svobodném sebe-darovani, pak akt stvoreni
nejen pripousti, ale pfimo vyzaduje a konstituuje samostatnost druhého pdlu,
k némuz se vztahuje. Vrcholem tohoto vztahu je udalost inkarnace, v niz Bih nejen
dava druhému, aby samostatné byl, ale sam se druhému odevzdava. Jednota
a rozliseni, nutnost a svoboda se zde uskutecnuji zcela radikalné. Btith se odevzdava
konecné svobodé cloveéka. Z toho plyne, ze svobodna poslusnost Jezisova je —
oproti bludu monotheletismu — ,nejexponovanéjsi konec¢na svoboda”, ,nejméné

%

samozrejmé sebe-darovani” (65). Ale i toto sebe-darovani zistava v nutnosti bozské
svobody, bozského sebe-darovani. ,Nejvyssi dramatika a nejcistsi odpoutanost
(Gelosteit) se prevracejijedna v druhou.” (65) Vrcholem Boziho zjeveni je communicatio
idiomatum, vzajemné sdileni vlastnosti bozské a lidské pfirozenosti v Kristu. To
lidské v Kristu je pfimou vypovédi o Bohu, ponévadz Biith ,je tam nejvice sam
sebou, kde je nejvice sebe-darujici, sobé se zvnéjsnujici (der Sich-Entaufsernde)”
(66).

7 Podobné poukazuje W. Kasper na dodatecné ovéteni viry: ,Wer glaubt, sieht mehr.” (Der Gott Jesu
Christi, Mainz: Griinewald Verl., 1982, s. 148).
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8. POKUS O HODNOCENI

Kazda filozofie vychézi z n€jaké zkusSenosti — jinak by byla bezobsazna. Zkusenost,
jez je vychodiskem filozofie, nemda byt umeéle omezena, jako je zkuSenost cisté
objektivni, neosobni, upravena védeckou metodou. Jako vychodisko filozofie se tedy
stale nejlépe hodi bézna kazdodenni zkusenost svéta, déjinné zprostfedkovana
a jazykové otevrena. Tato zkusenost ma ovsem mnoho vrstev, jez nejsou vsechny
stejnym zptisobem védomé a vyzaduji nejen odpovidajici reflexi, ale i zakladni
zaujeti postoje. Trinitarni ontologie vychazi ze zkuSenosti velmi konkrétni, déjinné:
je to zkusenost kiestanské existence, v niz se zjevuje trojjedinost Bozi lasky. V této
zkuSenosti lasky dostava byti novy, vyrazné dynamicky smysl: je to déni v mno-
hostrannych vztazich a ptivodech, v némz se vztahové poly vpravdé teprve konsti-
tuuji v analogickych vztazich, jez maji sviij ptivod i vrchol v konstitutivnich vztazich
bozské Trojice, ktera se projevuje v zakladni zkuSenosti kfestana: vychazeni ze sebe
v sebe-darovani a pfijiméani sebe jako dar. Tak se znovu konstituuje svébytnost osoby
a substance, jez je tématem ontologie.

Zakladni zkuSenost kiestana bychom mohli charakterizovat slovy sv. Jana: ,My,
ktefi jsme uvéftili, poznali jsme lasku, jakou ma Bth k nam.” (1 Jan 4,16) V tomto
prekladu je vyzdvizeno, ze zkuSenost Bozi lasky k ndm se otevira pouze ve vife.®
Tim se fadi trinitarni ontologie, ktera z této zkusenosti vychazi, k podobnym
pokustim, které v krizi reflexivni filozofie a v odtivodnéné rezignaci na vychodisko
filozofie v néjakém bezprostfedné daném ,archimedovském bodé” vychazeji
z ptredpokladu viry. Tak napt. u pozdniho K. Rahnera nenachazime zadnou , prvni
filozofii”® ani filozoficky odtivodiiovana ,praeambula fidei”; vychodiskem jeho
teologické spekulace je transcendentdlni zkusenost, Bozim sebesdilenim povysena
k nadpfirozenému existencidlu a dochazejici k uvédomeéni jako transcendentdlni zjeveni
ve zprosttedkovani s kategoridlnim BozZim zjevenim ve Slové."” Ale transcendentalni
zkuSenost, nakolik implikuje cely sviij dalsi rozvoj, je pristupna pouze ve vife. (Je
zajimavé sledovat, jak jsou tyto pojmy v prehodnocené podobé obsazeny
v Hemmerleho ,fenomenologii lasky”.) Jiny takovy pokus o zaloZzeni nové ontologie
v aktu viry nalézame u P Ricoeura v jeho transcendentdlni dedukci neboli existencidlni
verifikaci symbolu. Mysleni v symbolech nelze pfevést do jednoznac¢ného jazyka.
Jeho nevyslovnost v jednoznacné feci je zakofenéna v zivoté a je ,detektorem
reality”: vyjadfuje se v ni mnohoznacnost byti. Porozumét symbolické feci vsak je
mozno jen ve vife; a véfit je mozno, pouze kdyz porozumime. Tento kruh se resi

KL TUELG EYVWOKaEY KoL TETLOTEVKaEY ThY dydmmy Ty €xel 6 Beog év uiv.” (1 Jan 4,16) Preklad vydany
Ceskou liturgickou komisi 1989 je interpretaci, jez viak ma dobry podklad v originalnim textu, nakolik
ten stavi viru nad pozndni.

°  ,Wird hier nicht eine philosophische Frage theologisch beantwortet? Rahner hat dies tatsdchlich
getan. Dadurch ist nochmals deutlich geworden. Wie sehr sein transzendentaler Ansatz theologisch
fundiert ist, wie sehr er von der Tatsache des Christentums ausgeht. Dies ist seine Starke und seine
Schwiche: seine Stdrke, weil er auf diese Weise das Ganze des Christlichen auf den Begriff bringt;
seine Schwéche, weil er eine erstphilosophische Reflexion zugunsten einer theologischen Fundierung
preisgibt.” (N. KNOEPFFLER, Der Begriff ,transzendental” bei Karl Rahner: Zur Frage seiner Kantischen
Herkunft, Innsbruck: Tyrolia Verl., 1993, s. 202).

10 Srov. Zdklady krestanské viry, pozn. 4.
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sizkou (,pari”), tj. prijetim symbolu jako pravdivé vypovédi. Tato sazka se dodatecné
verifikuje tim, Ze vice integruje nasi veskerou zkusenost."! Podobnou myslenku
vyslovuje téz W. Kasper, podle néhoz je prave vira zakladnim aktem lidského ducha,
a vira se ovéfuje dodatecné tim, ze dava ,vice” rozumét."

Vira, kterou pfedpokladd Hemmerle, je vira nabozenska, ktera je vyslovna
v dlisledném mysleni kfestana a alespon implicitné obsazena v nasi déjinné-kulturni
situaci; dokonce, chapeme-li tuto viru jako zakladni viru v lasku, mtzeme ji pred-
pokladat v anonymni podobé ve vsech lidech ,dobré viile” (v ,anonymnich kies-
tanech” podle Rahnera?). Racionalita, kterou predpoklada Hemmerle ve své trinitarni
ontologii, je tedy racionalita zalozena na lidské svobodé a Bozi milosti ve viceméné
vyslovném nebo implicitnim aktu viry. Plati tedy i o trinitarni ontologii soud, ktery
vyslovuje Knoepffler o Rahnerovi: ,[Jeho teorie] je proto spiSe ptisobiva tak,
ze pomaha jiz véficim, aby tuto svou viru lépe chapali“?*

Nabizi se srovnani se zdivodnénim ontologie M. Blondela, ktery se podobné
jako jmenovani myslitelé také distancuje od reflexivni filozofie, ale zaklad4 racionalitu
bez explicitniho pfedpokladu viry — v univerzalnim zprosttedkovani poznani, chténi
a byti, jez je dano v ¢innosti (,,action”). V akdi, jez je vzdy v univerzalni souvislosti, je
ovsem i moment viry implikovan, ale neni to vira pfimo nabozenska, nybrz pouze
vira ve smysl jednéni, kterou v kazdém ¢inu stvrzujeme stejné nutné jako svobodneé.
V horizontu této ,viry” se nakonec objevuje Btih jako jeji transcendentdlni podminka
moznosti, pfitomna a ptsobiva v ni od pocatku, ne vsak jako jeji obsah vybavitelny
psychologickou introspekci.

Towards a Trinitarian Ontology
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Abstract: Klaus Hemmerle has developed an ontology that starts from the Christian experience of the
triune God entering human history. Through this event the meaning of existence has changed so that the
classical ontology of substance or of absolute reflection does not adequately represent it. The new
ontology can only be developed from the phenomenology of love. The process of love arises from several
origins and is constituted on reference poles which correspond to each other analogically and whose
identity is no longer a dead selfness but continuity through reciprocal exchange. This ontology permits
a basic solution of problems that are insoluble in the classical ontology: the relationship between analysis
and synthesis, between being and becoming, between necessity and freedom. In theology it elucidates the
compatibility of God’s supreme power with the free subsistence of creation. This trinitarian ontology,

however, cannot serve as a ,prime philosophy”, because Christian experience is possible only through
faith.

1, Le symbole donne a penser,” Esprit, ro¢. 27, 1959, ¢. 7-8, s. 72: ,,...il faut croire pour comprendre. Et
pourtant ce n’est qu’en comprenant que nous pouvons croire.” — O piekroc¢eni tohoto kruhu sazkou:
Symbolique du mal, s. 486 (dle V. HuSek, Symbol ve filosofii P. Ricoeura, nepublikovana disertace, Olomouc:
CMTF UP, 2002, s. 108).

2 Vizpozn.7.

B Cit. d., pozn. 9, s. 203.
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