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Bibliodrama — hermeneuticka analyza

Jaroslav Elijahu Sykora

1. UVOD

Jednim z piistupt k biblickému textu, bohuzel stale nedocenénym, je i alternativni
technika zvana bibliodrama.' A¢ jiz jeji ndzev napovida, ze v ni ptjde o dramatické
zpracovani biblického textu, pfesto oznaceni této metody nepostihuje vycerpavaji-
cim zptlisobem ani jeji moznosti, ani jeji obsah. Zakladni tidaje jsou ovSsem ziejmé:
Pdjde v ni o Bibli a o drama. Na rozdil od dramatu, v némz jeho tfi zakladni kameny —
vyprava, scénické provedeni a text — slouzi k tomu, aby divaka dojaly ¢i pobavily,
cilem bibliodramatu je spoluproziti déje biblického textu v interakci s druhymi bez
snahy nekoho pobavit a dojmout. Zkusenost, osobni zazitek, bezprostredni vstup
a zpétna reflexe prozitého jsou tibézniky, kterymi se bibliodrama fidi a které mu
davaji jeho specificky raz.

Bibliodrama tedy neni biblioterapie, ktera méa své domovské misto v pastoracni
praci. Neni ani psychoterapie a psychodrama, a¢ prave s nim sdili stejnou techniku
prace: Obéma jde méné o scénicky efekt a herecky vykon a vice o prozitek
a emocionalni identifikaci s hranym déjem a jeho postavami. Lisi se vsak v cilech:
Bibliodrama se touto metodou snazi vstoupit do biblického textu, a to z jadra osobniho
prozitku, ktery je s pomoci zkuseného moderatora osloven a analyzovan. Nejde
vsak jen o psychicky zazitek suo ipse, ale o vstup do textu, ktery ma zcela konkrétni
teologickou (!) vypovédni hodnotu (a pravé timto diirazem se bibliodrama lisi od
psychodramatu). Tu vsak musi ,hlidat” pfedevsim moderator, ktery bibliodrama
vede.

Moderator je kompetentnim priivodcem (idealni kombinace jeho kompetenci by
byla symbi6za profesi teolog, psychoterapeut a herec) a hlavni hybnou silou. Ma
kompozicni svobodu ve vystavbé struktury déje a jeho dramatickych figur. Ty by
meély byt voleny se zietelem k charakteru textu, véku, schopnostem tcastniki
a zvéstné vypoveédni hodnoté textu, k némuz moderator Gcastniky chce dovést.

! Poprvé jsem se s bibliodramatem aktivné sezndmil na blokovych seminéfich, které v rdmci ro¢niho

vikariatu pro své vikate organizovala Synodni rada CCE v Bél¢i nad Ohid v roce 1999-2000. Od té
doby jsem bibliodrama sam mnohokrat vedl na biblickych akcich organizovanych KPZ — Klubem
piatel Zidd (myslim tim ,Vikend s Bibli“, ,Tyden s Bibli“). V LS 2001/2002 jsme ho vedli spole¢né
s kolegou z TF JU, ktery zde uci pfedmét ,Ivoiivd dramatika”, dramaturgem Méstského divadla
v Ceském Krumlové Jifim Pokornym, na neakreditovanych seminatich pro studenty Teologické
fakulty JU v Ceskych Budéjovicich.
Podle vech dostupnych referenci se v Ceské republice bibliodrama t.¢. déle praktikuje na VOS JABOK
v Praze, na katedie kiestanské vychovy CMTE UP v Olomouci a piileZitostné také na akcich CKBD.
Tomuto stavu odpovid4 i literatura. Cesky psana literatura na toto téma: D. CermAkovaA, Bibliodrama,
bakaléiska prace obhajend na ETF UK v roce 1999 (k dispozici v knihovné VOS JABOK). Ostatni je
dostupna jen diky ptekladim: M. OrminG, Uvod do biblické hermeneutiky, Praha: Vysehrad, 2001,
s. 134-139; A. HecHtovA, Pristupy k Bibli, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakl., 1997, s. 41-43.



2 Jaroslav Elijahu Syjkora

Praxe ukazuje, Ze je-li moderator dobry herec a Spatny teolog, biblicky text se stava
pouhou , literaturou” a ztrati svou jedinecnost zvéstné vypoveédi o ,Bozich vécech”.
V lepsim pripadé poslouzi jako médium mravni kvality, v horsim jako jakykoliv jiny
text vhodny pro zabavu (tim mohou byt napf. i Staré povésti ceské). Doporucuje se,
aby moderator do toku dramatickych figur vstupoval minimalné, a to jen tam, kde
jeho hierarchicka nadfazenost nebude na zdvadu spontanni bezprostfednosti ve
vztahu k ostatnim tcastnikim.

Bibliodrama ma konkrétni cil, ale k jeho dosazeni mtize moderator pouzit takovy
pocet figur, které mu pomohou tohoto cile dosahnout. Dtilezitou soucasti bibliodra-
matu jsou rozhovory. Nékolikrat béhem déje moderator ticastniky zastavi, zejména
po takovych figurach, ve kterych se angazovali celou svou osobnosti, a reflexi jejich
gest a obratd jim technikou ,nastaveného zrcadla” pomaha definovat dtivody jejich
vhledu a porozuméni hranému textu, tj. povahdm a rolim postav textu. Citlivé
vnimé, ze kazda z osob vstupuje do vztahu s roli s osobnimi zku$enostmi zivota
a viry.

Délka bibliodramatu zavisi na mnoha okolnostech: Kde a s kym se déla, jaké jsou
scénické moznosti, jak dlouhy a jak naroc¢ny text je zvolen, na poctu dramatickych
figur atd.> Maze trvat dvé hodiny nebo i nékolik dni. Bézna casova délka, ktera
dovoli text prozit, jsou asi 4 hodiny.

2. UxkAzka

2.10 knize
Kompozice knihy Jonas je ¢tyfdilna:® 1. kap. — Jonas je Hospodinem poslan do
asyrského mésta Ninive, ale pfed svym tikolem prché na konec svéta, do spanélské-
ho mésta Tarsis. Hospodin ho vSak na cesté zastavuje a pfivadi ho do mezni
situace — smrti; 2. kap. — JondSova modlitba, plnd slov poznani, oslav Hospodinova
jména a slibu navratu; 3. kap. — Jonasova mise v Ninive je ispésna a mésto se odvraci
od modlosluzebného uctivani bohyné Istar; 4. kap. — Jonas ,podivné” reaguje na
Bozi milosrdenstvi, které zméni zameér zdhuby mésta ve spasu. Ackoliv vSechny
kompozic¢ni dily knihy spojuje epicky spad v jeden homogenni celek, kniha obsahu-
je tematické epizodky, které maji samy v sobé vnitfni logickou, narativni spojitost.
Jsou jimi a) kap. 1-2, b) kap. 3 a c) kap. 4. Prvni z nich, kap. 1-2, tématem i obsahem
dostatecné poslouzi pro kompozici sedmnacti krokti pro nasledujici bibliodrama.

2 Pro zacatecnika s bibliodramatem, event. pro teologa, jehoz doménou neni dramaticka vychova, je
velmi vhodna nasledujici dostupna literatura: J. VALENTA, Metody a techniky dramatické vychovy, Praha:
Strom, 1997; M. VALENTA, Dramaterapie, Praha: Portél, 2001; B. Way, Rozvoj osobnosti dramatickou improvi-
zaci, Praha: ISV, 1996.

3 Nasledujici ukdzka jednoho z moznych kompozi¢nich zpracovani daného textu vznikla s respektem
k acastnikim a prostiedi domu, v némz KPZ ,Tyden s Bibli” organizoval. Ucastniki bylo 13,
vyluéné vysokoskoliti studenti, a hostitelskym domem akce byla klubovna YMCA Ceské Budéjovice
v Omlenicce. Dim byla ptivodné dvojpodlazni skola s velkou kapacitou mistnosti (a sklepeni).
Dramatické figury jsem volil s respektem k moznostem mista pobytu. Tématem ,Tydne s Bibli” byly
alternativni i tradi¢ni metody préce s Bibli, které byly ukazany na Dvanacti malych prorocich. Kniha
Jonas se pro bibliodrama ze vSech ostatnich proroki hodila nejlépe.
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2.2 Kompozice sedmndcti krokii
1. krok: Figura ,tésného kruhu”

Vsichni studenti i moderator se pevné chyti kolem pasu a vytvofi spojeny
kruhovy fetéz, ktery odola odstfednym a dostfednym pohybtim. Na podlaze
uprostied kruhu je jeho imagindrni stfed. V 1. fazi jsou vsichni vybidnuti, aby se
k nému priblizili co mozna nejtésnéji. Nikomu se to pochopitelné nepodati, proto-
Ze jim v tom brani téla jejich souseddi. V 2. fazi jsou vsichni vybidnuti, aby naopak
z kruhu vycouvali. Opét se jim to nepodati Gplné, jen z casti, protoze jeden drzi
druhého pevné kolem pasu. Nasledné se obé faze opakuji. Vsichni tak zakouseji
svou omezenost v pohybu a svazanost s druhymi. Ta ma dvoji funkci: Jednak jim
brani dostat se az do stfedu ¢i utéci pryc¢, jednak je drzi pfed spadnutim a dava
pocit sily a jednoty. Pfed tfetim opakovanim moderator vsechny vyzve, aby si pod
sttedovym bodem na podlaze pfedstavili misto, na némz v plnosti dli Sechina, Bozi
pritomnost. V tu chvili se vSichni za¢nou do stfedu tlacit jeste silnéji nez predtim,
chtéji co nejblize k Bohu — ale zase jim v tom ostatni brani. Moderator fekne, ze
jejich marna snaha se rovna nasi marné snaze o priblizeni k Bohu, kdyz nam v tom
brani jini lidé, bezpocet nepiiznivych vnéjsich okolnosti, nebo si v tom branime
sami nasi nedokonalosti a netiplnosti. Ve 2. fazi se maji vsichni od stredu-Sechiny
vzdalit a jako Jonas utéci pred Bohem, ktery ho povolava k tkolu. Utikaji ven
z kruhu. Avsak at se snazi jakkoliv, jejich snaha je marna. Pfed Bohem neutecou!
Dosli sice az na mez své svobody, az k hranicim svych moznosti volnosti pohybu, ale
z nich se budou muset zase vratit zpét.

2. krok: Figura ,volného cteni”

Prvni pfimé seznameni s biblickym pfibéhem lze provést metodou ,volného
¢teni”. Vsichni si vezmou jednotny pteklad Bible a technikou ,vefejné samoty”
nékolikrat za sebou ¢tou Jon 1. Volba, hloubka, poloha, barva a sila hlasu je volena
libovolné podle toho, jak kazdému vyhovuje. Hlas 1ze modulovat v pfimych ve-
tach, dtilezité pasaze lze opakovat po sobé béhem kazdého cteni. Pri cteni lze
chodit kiizem krazem po mistnosti az tam, kam to prostor dovoli. Smyslem 2. kroku
neni text precist a ziskat tak teoretickou informaci o jeho obsahu, ale osobné ,se

s nim setkat” a ohfat ho ve svém srdci. Cteni trva 7-10 minut.*

3. krok: Figura 1. rozpravy

Nyni se vsichni posadi na koberec do kruhu a odpovidaji podle vlastnich dojmt
a pocitli na otdzky moderatora: Jak vypada Jonas (vék, postava, barva vlasti, oci
a pleti), zda ma nejaké matetské nebo jen jemu vlastni znaménko na téle, jaké jsou
jeho charakterové vlastnosti, co rad ji a pije, co ma na sobé, jaky typ clovéka Jonas je,
jaké mivéa nadéje a ¢eho se boji atd.

*  Bibliodrama lze zacinat i jinak. 2. a 3. krok vedeny touto technikou doporucuje Anneliese HecHTOVA
v podnétném ¢lanku ,Exegese und Bibliodrama,” Bibel und Kirche, 2001, ¢. 1, s. 156-161.
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< Reakce: Odpovédi se lisi. Pro nékoho je Jonas asi 40 let stary muz, hubeny, vysoky asi 175 cm,
s rovné dokola zastfizenymi vlasy, s holi, v topancich, tizkostlivy az zbabély; pro dalsiho je to
vystiedni, vysoky hezoun, ktery ovSem nezna kapacitu svych sil. — Portréti muize byt libovolny
pocet a mohou se od sebe znacné lisit. Podstatné neni, aby se vsSichni shodli na jedné Jonasové
podobé, ale aby definovali své porozuméni, vyslovili svou predstavu, ,zviditelnili” vlastni zkuse-
nost nékoho, koho jim Jonas pfipomind. Tu moderator muze dale jesté s kazdym rozvijet.

4. krok: Figura ,povolani k tikolu” (Jon 1,2)

Vsichni jsou vyzvani, aby si zvolili mezi rolemi Jonas — Hospodin. ,Jonasové”,

jichz je vic, stoji vpravo, ,Hospodinové” stoji vlevo. Ti jsou vyzvani, aby si do paméti

vtiskli 2. vers: ,Vstari, jdi do Ninive, toho velikého mésta, a volej proti nému, nebot zlo, které

pdchaji, vystoupilo pred mou tvdf.” Maji ho nyni fici JondSovi tak presvédcive

a autenticky, aby zareagoval. Chvili si hlas predstavuji, vcituji se do néj, predstavuji
si sebe sama ve vztahu k Jonasovi a pak pfesné nebo volné text vyslovi.

< Reakce: Prvni z ,Hospodinti” vyslovil vétu stydlivé. Moderator se ptéd ,Jondsi”, jak na né takto
adresovana vyzva ptisobi. Reakce je neutrdlni. Nijak. Druhy student voli pfisny, poru¢nicky hlas,
ktery nesmlouva, pouze nafizuje. Necekd zadné odmlouvani. ,Jonasové” jsou nyni pfivedeni do
tzkych, boji se odporovat, proto radéji hned uposlechnou. Tteti student ma hlas tichy, ale velmi
naléhavy a pravdivy. ,Jonasové” jsou timto hlasem zasazeni. Poslechnou ho sice, ale kdyz moc
jeho formy ,vychladne”, nechce se jim hlas poslechnout, ale utéct.

5. krok: Figura ,utéek” (Jon 1,3)

Nyni moderator vSechny vyzve, aby utekli az na ,konec svéta”. Svétem je minén

cely diim. Je velky a ma mnoho mistnosti. Moderator vSechny vyzve, aby se poté, co

se schovaji, ztotoznili s JonaSovym tmyslem Gtéku na nejzazsi konec moznosti
a pobyli v této meditaci asi 10 minut. Pak at se vrati.

6. krok: Figura 2. rozpravy

Po navratu se opét vsichni posadi do kruhu. Moderator se studentd pta, jak jim
bylo ,na konci svéta”, zda se tam citili bezpecné, zda méli pocit jistoty, svobody, zda
tam byli neohrozitelni a nezasazitelni, zda se dostali tam, kam na né jiz nikdo
nemohl atd.

@ Reakce: Odpovédi se tentokrat shoduji. Uték nic nevyiesil, nezbavil je ani tikolu, ani strachu,
zadnou jistotu, svobodu, bezpeci a samostatnost ve své skrysi neziskali. Naopak poznali, ze tték
nic nefesi, nebot si to, s ¢im a pfed ¢im utikaji, vzali ,na konec svéta” s sebou.

7. krok: Figura ,lod v bouii” (Jon 1,4)

Vv

V tuto chvili jsou vsichni posadkou lodi jedouci do Tarsise. Posadku tvoii velitel
lodi, ndmortnici a civilni pasazéfi. Mezi né patii i Jonas. Vsichni se opét rozdéli na
dvé ptile — na posadku a na morské viny. Lod jsou dveé vedle sebe srazené ,karimat-
ky“, na které nastupuje posadka. Sedi v fadach za sebou v podiepu (nesedi, nekle-
¢il), drzi se za ramena. Musi byt vratci jako mala dfevénd lod” jedouci po velkych
vilnach Stredozemniho mote. Druha pilka je obstoupi. Vzdouvaji se jako viny, fuci
jako vitr a snazi se strhnout posddku do morte. Posddka ale vi, ze jediné bezpeci je
pro né v této chvili lod'. Proto se musi udrzet. Chvili spolu takto zapasi. Posadka musi
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poznat silu mofe jako smrtonosného zivlu. Po asi 3-5 minutach se obé skupiny
vymeéni.

8. krok: Figura ,spaci pytel” (Jon 1,5b,6)

Opét jsou vsichni vyzvani, aby se rozdélili, tentokrat na Jonase a velitele lodi.
V 1,5b ¢teme, ze , Jonds sestoupil do podpalubi, ulehl a tvrdé usnul.” Vsichni ,Jonasové”
jsou vyzvani, aby se zavrtali do svych spacich pytld a tvrdé usnuli. Moderator jim
nechd 2-3 minuty, aby méli cas na reflexi pocitu tlevy a uvolnéni. Mezitim ani
,velitelé” neleni. Snazi se vtisknout si do paméti vétu z textu: ,Co je s tebou ospalce!
Vstait a volej k svému bohu! Snad si nds tvilj biih povsimne a nezahyneme.” Velitelé” se
snazi vcitit do situace, ktera na moti a lodi nastala, do zoufalého velitele, jehoz
posadka jiz hyne, nebot lodi hrozi potopeni. Musi ji na spiciho Jonase autenticky
zvolat. S jakou Gcinnosti?

9. krok: Figura 3. rozpravy

Opét se vsichni posadi do kruhu. Moderator se pta ,Jonasti”, jak se jim podarilo
uvolnit se a usnout, zda to bylo snadné a zda to viibec slo pii védomi, Ze je na mofti
boufte a ze lodi hrozi potopeni, zda premohli pocit strachu z Gtéku na konec svéta
atd. Poté se moderator pta ,veliteld”, s jakou predstavou a s jakym tmyslem $li do
podpalubi, zda s pocitem péce a strachu o ostatni cestujici, nebo aby tam nasli
vhodnou pomoc, tieba nékoho pro veslovani, nebo tam zabéhli jen v panice bez
sebekontroly, zda je Jonastav klidny spanek prekvapil, zda se rozzlobili na nejvyssi
miru nebo zistali v klidu atd.

< Reakce: Odpovédi se rtizni: Jonas spanek jen predstiral; spanek zvolil jako jediny mozny tték
pied silicim strachem z netispésného ttéku; byl schopen usnout, protoze to byl nezodpovédny
flegmatik atd. Podobné i velitel: Byl opily a ztratil sebekontrolu; byl starostlivy o civilni pasazéry;
hledal jakykoliv zptisob pomoci, tedy i ,volani k bohtim”. — Studenti velitele nevnimaji jako
bezvérce, ani jako Hospodinova ctitele, spise jako polyteistu uvyklého na mnoho- a jinobozstvi
svych pasazért.

10. krok: Figura ,losovani” (Jon 1,7-12)

Vsichni se postavi do kruhu, v jehoz stfedu je moderator. V této figute piejima
tlohu losujici posadky. Hodi na zem zapalky a podle nahodilého obrazce, ktery
zapalky vytvori, desifruje jeho vypovéd. Ta zni: Vinen je Jonas. ,Jonasové” jsou
vsichni kolem ného, stojici v kruhu. Moderator-posadka se jich volné pta podle
smyslu verse 1,8: Kdo jste? Cim se zabyjvdte? Odkud prichdzite? Nato vichni volné
odpovi podle smyslu verst 1,9n.: Jsme Hebrejové, prchime pred Hospodinem. Jsme
Hebrejoveé, prchame pred Hospodinem. Jsme ... Vétu volaji na moderatora-posadku
jeden pfes druhého nékolikrat za sebou. Moderator-posadka je okiikne (1,11): ,Co
ted' s vami?” ,Jonasové” mu odpovi (1,12): ,Vezméte mé a uvrhnéte do more, a more vds
nechd na pokoji. Vim, Ze vds tahle boute prepadla kviili mné, kviili mné, kviili mné ...!” Je
dtlezité, aby zvolani ,kviili mné” bylo opakovano nékolikrat a kazdy tak zazil pocit,
Ze je to prave oN, kdo je tim nejvétsim vinikem v celém déji. oN — Jonas!
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11. krok: Figura ,muz pfes palubu” (1,15n.)

V této figuie jsou viichni posadkou i Jonasem. Cty¥i muzi z posadky vezmou

prvniho ,Jonase” za ruce a nohy a se zvolanim: Pres palubu s tebou, Jondsi! Jonase

poodnesou nékolik krokd stranou. Figura trva tak dlouho, dokud se vsichni nevy-
stfidaji. VSichni jsou vyzvani, ale nikdo nesmi byt nucen.

12. krok: Figura ,velryba” (Jon 2,1)

Nyni jsou vsichni vyzvani, aby presli do vedlej$i mistnosti, kde je velka skolni

tabule a posadili se pfed ni. Vzapéti jsou vyzvani, aby na tabuli namalovali, jak si
predstavuji Jonase dliciho ve velrybich tGtrobach.

< Reakce: Zpocatku studenti jen mlci, bud kvtili ostychu nebo kviili pfemysleni nad zptisobem
vyrazu. Nevédi, jestli maji text pojmout doslovné nebo symbolicky. Nevédi, jestli namalovat
velrybu, hrob, stin — znameni podsvéti a smrti. — Studentka, ktera se posléze tkolu zhostila,
namalovala symetricky tvar nafouknuté velryby s malou postavou sediciho Jonase v jejim nitru.

13. krok: Figura ,sklep” (Jon 2,2-11)

Nyni jsou vsichni vyzvani, aby si vzali Bible a odesli na 15 minut do sklepa domu,
vzili se do situace, ze jsou v atrobach velryby, tj. v mezni situaci smrti, a ve chvili
nejvétsi nouze a beznadéje nekolikrat po sobé precetli Jonasovu modlitbu 2,3-10.

14. krok: Figura 4. rozpravy

Po navratu ze sklepeni se opét vsichni posadi do kruhu. Moderator je vyzve, aby
ostatnim sdélili, jak ve sklepé , prozili” onéch 15 minut a jaky nejsilnéjsi pocit v nich
0 ,pobytu v bfise velryby” ztstal i ted, kdy jsou opét na ,svobodé”.

< Reakce: (Sklep byly dvé mensi temné, vlhké mistnosti s plisni na sténach a pachly zatuchli-
nou.) Studenti se vratili strnuli, rozladéni a néktefi i znudéni. Prevladdajici pocity byly dva —
absurdita a nedockavost, kdy jiz bude ¢as k navratu do pifjemné mistnosti s kobercem. Z odpovédi
je patrné, ze figura ,sklep” docilila efektu jen ¢aste¢né. Moderator mozna udélal metodologickou
chybu, ze se studenty do sklepeni nesel také. Ze sklepa se ozyval smich. Avsak i ten mohl byt jen
tunikem pfed nehostinnosti prostoru, ktery v tuto chvili slouzil jako hrob.

15. krok: Figura scénické interpretace (Jon 1,1-2,10)
Tento krok je vyvrcholenim vsech pfedchazejicich krokt. Ty byly jen piipravné
pro vlastni scénickou interpretaci, v niz bude skupinam a jednotlivcim dana maxi-
malni svoboda pro scénické sebevyjadieni. Skupina se rozdéli na dvé ptilky a poté
odchazi do jiné casti domu, aby si pfipravily scénické provedeni celého déje Jona-
sova pribéhu. Smyslem neni pfedvést perfektni hru, ale vstup do roli a déje
a identifikace s nimi. Vraci se po 25 minutach. Skupiny jsou po Sesti studentech
obsazenych v rolich: Hospodin, Jonas, velitel, vitr a vlny, dva namofnici. Scénické
provedeni skupin netrva déle nez 10 minut. Mnoha gesta a vypravné prvky prevzali
z ptedchazejicich figur.
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16. krok: Figura 5. rozpravy

Poté se opét vsichni posadi v kruhu na koberec a moderator reaguje na jednotliva
herecka gesta a projevy, verbalizuje, co vid€l, a rozviji vidéné do otazek. Nékteré
byly jiz polozeny v predchazejicich krocich: Byl Jonas spise snilek a romantik, ktery
se rad toulal, cetl z mrakd adél zitika a rozhodoval se, co udéla za chvili, podle
sumu palmového listi (1. skupina), nebo intelektudl a vzdélanec, ktery rad cetl
a v samoté premyslel nad obsahem psaného textu (2. skupina)? Pro¢ byl Hospodi-
nav hlas temny, tichy a naléhavy (1. skupina) spiSe nez panovacny, piisny a ne-
smlouvavy (2. skupina). Pro¢ by mél velitel spiSe byt zkuseny dobrak, ktery neztrati
nikdy rozvahu (1. skupina), nez opilec a panikar (2. skupina)? Atd.

< Reakce: Studenti obou skupin si v§imaji, Zze nezévisle na sobé a pifedchozi domluvé se obé
scénky shodly v délce a tiloze postav ndmornik, pfedvedeni vétru a zakonceni, jimz bylo volné
predcitani Jondsovy modlitby 2,3-10. Studenti se ale lisili v rolich Jonase, Hospodina a velitele.

17. krok: Figura shrnujiciho rozhovoru

Posledni fazi bibliodramatu, které az do této chvile trvalo ctyfi hodiny, je zave-
recna reflexe celého jeho priibéhu. Moderator se studentti ptd, zda a jak je tato prace
s textem vpustila do jeho obsahu, zda se jich zvéstna vypovéd ptibéhu, jiz bylo
povolani, aték od povolani, trest, navrat a odpusténi nyni tyka osobnéji nez pred-
tim atd.

@ Reakce: Odpovédi se opét lisi. Nékomu se text konecné otevfel, jiny poznava, ze ho text
privedl do otazek, které ho pii ¢teni nenapadly, dalsi ma nyni vic otazek nez odpoveédi, dalsi ho
piijal jen jako hru pro stfedoskolaky, jejimz smyslem bylo hrat si a zabavou vyuzit odpoledni cas.
Nicméné prevlada také zkusenost, Ze ackoliv na jedné strané nemaji odpovédi na mnoho detailti
spojenych s textem, prozili marny pocit ttéku a jeho nesmyslnost, na druhé strané si nyni 1épe
uvédomuji vSudyptitomnou moc Bozi piitomnosti, ktera trestd vzpurné a odpousti kajicim.

3. BIBLIODRAMA A JEHO HERMENEUTICKY EFEKT

Na ukazce textu Jon 1-2 jsme vidéli, jakou metodou a s jakym cilem bibliodrama
pracuje. Polozme si nyni tyto otazky: 1) Jsme viibec opravneéni aplikovat drama na
biblicky text s pozadavkem hermeneutického cile? 2) Jak a zda vibec mtze dojit
k tomu, Ze cestou zdZitku muizeme objevit v textech starych dva tisice a vice let
néjakou vypovédni hodnotu? 3) Zda ano, jakou?

3.1 Bibliodrama a klasicka feckd tragédie

Odpovéd na nasi prvni otazku hledejme po zodpovézeni otazky zakladnéjsi: Co

je to drama? V Aristotelové Poetice najdeme tuto definici: ,Drama je zptisob napodo-
bovani (mimésis). ... Predvadi osoby jednajici a ¢inné,”* tj. herce. My jiz vime, Ze
napodobovanim (mimeésis) je i bibliodrama. I ono pfedvadi osoby jednajici a ¢inné,
ackoliv toto predvadeéni je dilezité spiSe pro proziti roli u hercti samych, nez ze by
slo o presvédcivou zdatnost pfi predvedeni role ur¢enou pro divaka. Dalsi odpo-

5 ARISTOTELES, Rétorika — Poetika, Praha: Rezek, 1999, s. 342.
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veédi na Gvodni otazku nabidne az srovnani bibliodramatu s feckym dramatem, kon-
krétné srovnani metody, skladby, prvkd a cile bibliodramatu a fecké tragédie, jak ji
v Poetice definuje a analyzuje praveé Aristoteles.

I. EXKURS: RECKA TRAGEDIE

Drama je tragédie, komedie i epos.® Komedie je napodobeni lidi horsich, ale ne z hlediska kazdé
$patnosti, nybrz jenom z hlediska smésnosti. Jejich povaha je 0skliva, tj. smésna, protoze ustrnuli na jedné
vlastnosti, napt. lakomstvi. Kdyby byli $patni v kazdém ohledu, nevzbuzovali by smich, nybrz odpor ¢i
soucit.

Trvani déje Aristoteles urcoval na jeden den (ne délku hry, ale jeji déjovy ramec!). Epos je vSak casové
neomezeny. Délka musi byt imérna piehlednosti.

Tragédie je napodobeni vazného a tplného déje lahodnou fed, tj. feci, kterd ma rytmus, melodii,
metrum. Sborové pisné jsou doprovazeny nastroji a tancem, dale osobami, které déj predvadéiji, ne jen
vypravuji.

Prosttedky, které tragédie k napodobeni uziva jsou: scénickéd vyprava, hudebni doprovod, fec.

Sest slozek tragédie je: déj (skladba piibéht); povahy; fe¢; myslenkovy vyraz; vyprava, hudebni
skladba.

Ukolem basnika (tj. autora tragédie) neni vypravovat to, co se stalo, ale co by se mohlo stat z hlediska
pravdépodobnosti nebo nutnosti. Basnik predvadi piibéhy typické. Osoby dramatu nejsou historicka

Figury tragédie: obrat (peripetie); poznani (anagnorise); utrpeni (pathos). Obrat je zména udalosti
v opak z hlediska pravdépodobnosti nebo nutnosti. Poznani je zména neznalosti v poznani déjovych
tloh hercti. Utrpent je ¢in ptisobici zahubu nebo budici bolest, jako usmrceni pied o¢ima divakd, pfilisné
atrapy zranéni atd.

Tragédie se dé rozdélit do téchto casti: proslov (prologos); vystup (epeisodion); zavér (exodos). Slozky
sborové jsou: vstup (parodos); pisen na stanovisti (stasimon); zpévy na jevisti (ta apo skénés); zalozpévy
(kommoi).

Pravidla skladby déje: a) skladba ma byt slozita a ma napodobovat piibéhy, jez budi bazen a soucit; b)
nesmi se stat, aby ctnostni lidé upadali ze $tésti do nestésti, aby Spatni lidé prechazeli z nestésti do stésti;
¢) nesmi obsahovat zménu z nestésti ve Stésti, nybrz naopak ze $tésti v nestésti, a to ne pro Spatnost,
nybrz pro velikou vinu; d) postizen mé byt ¢lovék, ktery nevynikd ani ctnosti a spravedInosti, ani
neupadd do nestésti pro Spatnost a neslechetnost, nybrz pro néjakou vinu. Ma patfit k muzim, ktefi se
tési velké slavé a blahobytu.

Tragédie dosahuje svého tcinku nésledné: Bazen a chvéni je mozno vzbudit zrakovym dojmem,
kterého je dosazeno vnéjsi vypravou, tj. vnéjsimi efekty a scénickym provedenim.

Povahy musi byt fadné, tj. fec a jeji jednani bude vyrazem urcitého timyslu; jednéni roli je pfiméte-
né; povahy roli se musi podobat rolim skute¢nym; jsou diisledné; rozuzleni déje ma vyplynout ze samého
déje; tragédie musi byt napodobenim lepsich povah, které vynikaji nad obvykly primér.
do roli herct, jako by je hrdl; at rozsiii déj, ktery je obecny; vlozky v dramatech at jsou kratké.

V tragédii musi byt zapletka i rozuzleni. Déli je obrat — Stésti v nestésti nebo nestésti ve stésti.

3.1.1 Srovnani bibliodramatu a fecké tragédie z pozice metody,
skladby a prvka

Oba utvary jsou shodné a) ve zkusenosti, ze casova délka déje ma byt tmérna
prehlednosti; b) v prostiedcich, které bibliodrama mitize pro napodobeni pouZzit, tj.
scénicka vyprava, hudebni doprovod a fec¢ (fecké drama tuto volbu moznosti
nema, nebot tyto prvky jsou pro né zavazné). Oba Gtvary se ovsem lisi v téchto
bodech: a) Bibliodrama nenapodobuje lidské povahy s cilem, aby v divakovi vzbudi-
ly smich ¢i odpor a soucit; b) délka déje v bibliodramatu mtze mit casovy ramec

¢ Nasledujici schéma fecké tragédie pochazi z: ARISTOTELES, Rétorika — Poetika, s. 321-436.
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nékolika hodin (napt. ,Kain a Abel”, Gn 4,1-16), jeden den (nap#. podobenstvi
,O délnicich na vinici”, Mt 20,1-16), asi jeden tyden (napt. ,Jonas”, Jon 1,1-2,1),
nékolik let (napt. ,Sluzba u Labana“, G 29-30) atd., kdezto v fecké tragédii jen jeden
den; c) bibliodrama nepracuje s basnickou kompozici textu psanou v melodickych
rytmech a bohatych metaforach. Naopak se doporucuje volnost, otevienost a spon-
tannost projevu; d) bibliodrama neinterpretuje biblicky text, jeho déj a postavy jako
individualizované typy lidského mysleni a chténi, ¢inéni a trpéni, pokud jim tuto
tlohu a roli nevtiskl sdim redaktor biblického textu; e) figury tragédie (peripetie,
anagnorise, pathos) se mohou stat soucasti kompozice i v bibliodramatu, pokud to
dovoli sam charakter biblického textu (napft. Jon 1,1-2,1; Mt 26-28). Neni vhodné,
aby moderator tyto figury ve své kompozicni svobodé umeéle vytvarel; f) struktura
¢asti v bibliodramatu neni pfesné definovana proslovem — vystupem — zdvérem, ale
mnohem volnéji, napt. (viz nase ukazka) takto: tivod (1.-3. krok) — vyjstup (4.-14.
krok) — scénickd interpretace (15.-16. krok) — zdvérecné zhodnoceni (17. krok); g) skladba
déje v bibliodramatu neni zacilena na vzbuzeni bazné a soucitu v divakovi, ale na
plnou emociondlni participaci na hraném déji. Predpokladem autora fecké tragédie
(basnika) i moderatora bibliodramatu je jejich psychologickd vnimavost. Zatimco
basnik musi respektovat emoce divika a jim podfizovat pravidla skladby tragédie,
moderator respektuje a koriguje vylucné emoce tcastnikd, které vede a sméfuje ke
ztotoznéni s hranou postavou.

3.1.2 Srovnani bibliodramatu a fecké tragédie z pozice cile
Jiz bylo feceno, ze fecka tragédie je napodobeni vazného a tiplného déje lahod-
nou feci, sborovymi pisnémi a osobami, které déj predvadéji. Cil, ktery tim sleduje,
je vzbuzeni soucitu a bdzné, jejichz tcinky ma dojit k divakovu ocisténi (katharsis).”
Sledovanim tragického déje se v divakovi probouzeji city nebo vasné — soucit
a strach —, které si s sebou pfinasi a které se v ném béhem hry uvolnuji a vybijeji,
takZe si je jiz neprenasi dal do zZivota. Tragédie tak nabyva lécivého, ozdravovaciho,
mravné ocistného vyznamu. Soucitem a bazni o druhého se clovék zbavuje egois-
mu. Soucitem a bazni o sebe sama se v divakovi budi strach, Ze by podobné zlo
mohlo potkat i jeho samého. Soucit s hrdinou stupniuje a povznasi divakiv cit lasky
v nesobeckou lasku k lidstvu. Tragédie tak divaka pozitivné formuje ku prospéchu
statu.®
Psychologické dtisledky fecké tragédie a jejiho ptisobeni na divaka jsou, podle
mého minéni, totozné s dasledky, které v hraci zanechava i bibliodrama. Pocity
vasneé, soucitu, bazné, lasky atd. se v ném mohou uvolnit se stejnou silou, a mozna
i vétsi, nez v pasivnim divakovi fecké tragédie, nebot se hry Gcastni aktivné a je
v ni bytostné angazovany. V bibliodramatu hra¢ neni svazan limitujicimi pocity
respektujicimi divaka, jimiz jsou bazen a soucit, ale je mu k dispozici neuzavtena
variabilita emocionalnich pochodti a prozitkd, které uvolnuji neméné pocetnou
variabilitu jeho vlastnich pocitt. Cilem moderatora vSak neni katharsis hrace v duchu
recké tragédie, nybrz bytostné poznani biblického textu jako svédectvi viry a jeho

7 Srov. ARISTOTELES, Rétorika — Poetika, s. 347.
8 Srov. A. Kiz, poznamka ke kapitole 6, v: ARISTOTELES, Rétorika — Poetika, s. 402—404.
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zvéstné funkce. Toto poznani, tj. reflexe prozitého, v hraci nepochybné ptisobi nejen
jako ocistént, nybrz predevsim posiluje jeho viru.

3.1.3 Shrnuti

V patrani po hermeneutickém efektu bibliodramatu jsem zvolil uznavany Aristo-
teltiv rozbor fecké tragédie, o jehoz autorité, psychologické hloubce, myslenkové
vytfibenosti a uméleckém efektu neni pochyb. A to proto, abych dal odpovéd na
otazku formulovanou v tvodu analyzy a komparace dvou odlisnych dramatickych
Gtvart, jimiz bibliodrama a recka tragédie jsou, zda jsme opravnéni aplikovat drama
na biblicky text s pozadavkem hermeneutického cile. Komparace ukazala jasné
rozdily v metodé, skladbé, prvcich a cili, které oba Gtvary musi ¢i mohou pouzit.
Biblické texty nejsou ani literarné a ani strukturdlné feckym dramatem. Neni ani
zadouci, aby moderator bibliodramatu podle vzoru fecké tragédie biblickou latku
komponoval. Komparace obou titvarti ale také ukazala jasnou shodu v jejich psycho-
logickych dtsledcich, ke které vede pouhy fakt, Ze obéma celkiim jde o scénické
napodobeni za pomoci hlasu a gest. Toto zjisténi, podle mého minéni, dava bibliodra-
matu licenci hermeneutické metody, a to metody formou napodobeni, jiz je drama,
a tim i licenci dramatického ¢i dramatizovaného zptisobu prace s biblickym textem.

3.2 Setkani minulosti a pritomnosti?

V tivodu této kapitoly jsme si polozili nasledujici otdzku, kterou se nyni budeme
zabyvat: Jak a zda vibec mtze dojit k tomu, Ze cestou zdZitku miizeme objevit
v textech starych dva tisice a vice let néjakou vypovédni hodnotu?

3.2.1 Hracé-nyni a ¢lovék-tenkrat
Diive nez odpovime, zminme nékterd rizika: Pfedevsim, ze tcastnici bibliodra-
matu pracuji s dostupnym a pro né nejsrozumitelnéjsim piekladem biblického
textu. Témét vzdy je jim jen jeden pieklad, v cestiné nejuzivanéjsi je tzv. Cesky
ekumenicky preklad (CEP). Ten sam je jiz vykladem, a proto tcastniky jiz zpocatku
nuti k jistému konsensu vykladového trendu. Dalsi nesnaz je, ze bibliodrama zdmér-
né obchazi historickokritickou exegezi zvoleného textu. To se nutné projevi i na
nespravném pochopent realii, sémantickych vyznami slov, socidlniho zatazeni po-
stav, jejich zvykt a mysleni, politického a nabozenského prostiedi atd. Ucastnik
nevi, kym, kdy a pro¢ byl text napsan, a nerespektuje vypovédni funkci literarniho
stylu textu a jeho poetické obraty. Ttfeti nesnaz spojena se shora polozenymi otazka-
mi je zivena ze samého jadra bibliodramatu, a tou je jeho metoda. Bibliodrama
napodobuje dramatickymi figurami déj biblického textu, ktery sam je jiz napodobe-
nim ,redlné”’ udalosti. Déj bibliodramatu je tedy a) napodobenim napodobeniny
a b) fiktivni kovazi-déj, protoze déj biblického textu napodobuje jen naznakoveé,
figurdlné — a tim nerealisticky.

9 Kérygmaticky charakter biblické latky, a tim subjektivni interpretace déjti je prvnim varovanim, pro¢
nemtizeme mluvit o jeji ,redlnosti”. Druhym varovanim je fakt, Ze fada biblickych knih jsou literarni
fikce (Rut, Est, Jud, Sd 16, Gen 1-11, z NZ napi. JeziSova podobenstvi atd.).
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Pres vSechna uvedena omezeni a nedostatky, kterymi si bibliodrama uzitecné
vypomédhd, ma tato skupinova a interakéni metoda svou pozitivni vnitni silu, ktera
zaklada smysl jeji existence. Jak jsme jiz fekli, bibliodrama neni a vinou vytvarené-
ho kvazi-déje ani nemftize byt ni¢im jinym nez hrou. Nicméné takovou hrou, kterou
Gcastnici berou vazné a na které se podileji celou svou osobnosti.

Kdo se hry ticastni, ten do ni vklada stéle vice sebe sama, vice svych emoci, ¢imz mizi hranice
mezi tim, co mu bylo zpocatku vlastni, a tim, co mu bylo cizi. Tak dochazi k obratu. Hrac¢ zakousi,
ze hra jiz neni objektem jeho ¢innosti. Ze hry se stava subjekt, ktery si pohrava se svym objektem,
jimz je hrac¢ sam. Hrac se svou vlastni existenci stale hloubéji ponofuje do hry. ... Jak se
v pribéhu hry ukazuje, zprvu cizi role se nevédomé napliuji vlastnimi zkusenostmi a pocity. Hra
se obraci, dochazi k asociativni identifikaci role s vlastnim Selbst.'’

Mezi hracem a jeho roli dochézi k vnitfnimu dialogu. Ten je tim intenzivnéjsi,
¢im lépe se hraci podati do role vstoupit vlastnimi slovy, pocity, postoji a zkusenost-
mi. Dochézi k dialogu. Dialogem je kontakt mezi roli clovéka biblického pribéhu
a hracem. Uvédomme si vSak, ze biblickd postava je jen napodobeninou, tj. rolf
realného clovéka starozakonni doby. V dialogu nastava spojeni mezi jd hrace-nyni
a predstavou o Clovéku-tenkrat, s jehoz roli se hrac¢ v bibliodramatu identifikuje.
Hrac¢ se neztotoznuje se skutecnym clovékem-tenkrat, ani s jeho roli z biblického
textu, pouze s predstavou o této roli, do niz projektuje vlastni obraz slozeny ze své
osobni fantazie, zkusenosti, citéni, vinimani, postojti a hloubky viry. Identifikace jd
hrace-nyni a role clovéka-tenkrat, kterd je ve skutecnosti identifikace jd hrace-nyni
a projekce vlastni pfedstavy role clovéka-tenkrat je tou hybnou silou, ktera odkryva
i fadu netusenych moznosti o hraci samém, hrané roli a v neposledni fadé i hraném
déji.t

3.2.2 Shrnuti

Timto zavérem jsme dostali odpovéd i na druhou vyse polozenou otazku, ktera
znéla: Jak a zda viibec miize dojit k tomu, Ze cestou zdZitku mtizeme objevit v textech
starych dva tisice a vice let néjakou vypovédni hodnotu? Ta ve strucnosti zni takto:
Hrac si z porozuméni hrané roli a déji textu odnese jen tolik, kolik do néj sam vlozi.
Tento jeho vklad je nicméné pfimo zavisly na osobni a emocionalni angazovanosti
v hrané roli, k niz ho bibliodrama svou metodou vede.'?

10 OEMING, Uvod do biblické hermeneutiky, s. 134.

TV podnétném ¢lanku ,Wirksame Erinnerung: Die Inszenierung des ,Als-ob’ im Bibliodrama,” Bibel
und Kirche, 2002, ¢. 1, s. 27, uvetejnuji B. BRINK, N. DERkSEN a E SIEBEN pronikavou tezi, ze v kontaktu
mezi osobou hrace a hranou roli dochézi k zivému spojeni mezi roli clovéka tenkrat a osobou ¢lovéka
dnes a nyni, tedy spojeni mezi minulosti a budoucnosti. Vzpominka na minulost se tim eliminuje,
nebot minulost se spojenim hréace s roli stava pfitomnosti s poukazem na budoucnost. — K této tezi je
treba doplnit, Ze spojeni, ke kterému dojde, je spojeni ja-hrace s predstavou role ¢lovéka-tenkrat.
Proto i pfitomnost a budoucnost bude determinovéna touto jeho predstavou. K velkému kladu této
teze patii i rozpozndni, Ze projekce pfedstav o osobnosti role je napodobenim redlné osobnosti, o niz
text vypravuje. Identifikace s roli pak neni identifikace s redlnym clovékem, kterou tento text napodo-
buje.

2 Ponékud opatrné se k nasi otdzce obraci OemING: ,Bible obsahuje nepfeberné mnozstvi piibéhti
zachycujicich zkuSenosti, jez vétici s Bohem prodélali, a jako takova je tedy i rezervoarem psycholo-
gické moudrosti, ktery se v priibéhu vazné zamyslené hry jiz sdm prosadi” (Uvod do biblické herme-
neutiky, s. 139). Oeming nefesi otazku, jak se prosadi, a nechava ji tudiz nezodpovézenou.
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3.3 Exegeze Jon 1,1-2,1

Abychom zodpovédeéli i treti otdzku, jakou vypovédni hodnotu bibliodrama m4,
musime nezbytné udélat exegezi hraného textu Jon 1,1-2,1 a porovnat jeji zaveéry
s tématy, ktera byla vyslovena bezprostfedné béhem hry samé.

3.3.1 Jonasovo povolani a aték (1,1-3)

1 Jonasovo povolani Bohem nasleduje bézny narativni model povolani, jak ho
definuje kritika formy, nicméné az na prvek protestu, ktery je vyhrocen Jonasovym
atékem do Tarsise: la hwhy-rbD yhyi, dosl. ,Stalo se slovo Hospodinovo k” (srov. Oz 1,1;
J11,1;, Mi 1,1; Sof 1,1, Ag 1,1b; Za 1,1b). O Jonasové ptivodu a osobé se z knihy
nedozvime nic nez jméno otce. O Jonasovi, synu Amitajovu, je vSak jesté zminka
v 2 Kr 14,25. Byl Hospodinovym prorokem v severoizraelské isi za krale Jeroboama
II. (786-746). Pochazel z Gat-cheferu, které patfilo k pokoleni Zabulén (srov. Joz
19,13). Jméno Jonas miize znamenat ,holubice”. V prorockych knihdch SZ je hlas
holubice obrazem zarmutku a pokani (Iz 38,14; 59,11, Ez 7,16; Na 2,8). Jon4dSovo
jméno je tedy funkéni: Ohlasuje soud, pokéni i milost. 2 himyn-1a %l ~lq ,, Vstas, jdi do
Ninive.” Ninive bylo asyrskou metropoli, jejiz bozskou ochrankyni byla bohyné
lasky, plodnosti a valky I$tar. Jednim z jejich symbolt byla holubice.” 3 hirhy ynpLm
hvhyrT xrbl hnky ~qWi ,Ale Jonds vstal, aby uprchl do Tarsise.” Jonas neutikd pred
Bohem na misto, kde by doufal, ze Biih jiz ,neni” a uzavtel by tak jeho ptisobeni jen
na Izrael. Utika pfed jeho slovem, pted tikolem, za néjz je coby prorok nevyhnutel-
né zodpovedny. Cil Gtéku je misto, které o Bozim slové nic nevi (srov. 1z 66,19)."
Pokusy o lokalizaci mista Tarsi$ nikdy neuspély. Vétsina komentatorti se domniva,
ze jde o Tartessos na Iberském pobiezi, ackoliv byl nalezen napis Tarsis v Nora na
Sardinii. Neni dokonce viibec jisté, ze autor knihy Jonas védél, kde Tarsis lezi. Spise
nez o oznaceni geografického mista ma zminka o ,lodi, ktera plula do Tarsise” funkci
kédu pro oznaceni vzdalenosti pry¢ od Boha.' Vers pokracuje: HB drfi Hrkf ITh ...
hfana acmiv Apy dr'fi, dosl. ,Sestoupil do Jafd, nasel lod, ..., dal jeji &dstku, sestoupil v ni"”

(tj. v lodi). Jonastiv tték je charakterizovan jako sestup. Sestoupi do pristavu a lodi,
do podpalubi (1,5) a sestoupi az ke kotentim hor (2,7).

3.3.2 Boufe na mofi (1,4-16)

4 Hebrejska véta Iyjh hihyi, dosl. ,A Hospodin uvrhl”, namisto slovesem zacina
podmétem. Zdtiraznuje tak autora akce, Hospodina, ktery zptsobil boufi; nazna-
Cuje tim, ze jakakoliv snaha se boufi — Zivlu postavit je marnym pokusem o méfeni
sil s Hospodinem. Pfisudek véty v zavéru verse rbyhl hbVx, dosl. ,[lod] obmyjslela, Ze
se roztristi” animalizuje nezivotnou lod (déle jesté napi. Iz 25,1), ¢imz obrat ¢ini
zahadny. Pravdépodobné ma jen funkci asonance s kofenem nasledujiciho infiniti-
vu. 5 Lodnici odpoveédéli boufi trojim zptisobem: 1) Lodnici se bdli, 2) tipéli kazdy ke
svému bohu, 2) vrhali do more predméty, které méli na lodi, aby ji odlehcili. Podle

3 Srov. SZPV: Dvandct prorokii, Praha: Kalich, 1978, s. 144.

4 Srov. H. G. ConN, Das Buch Jona im Lichte der biblischen Erzihlkunst, Assen: Koninklijke Van Gorcum,
1969, s. 90.

15 Srov. M. T. BoLN, Freedom beyond Forgiveness: The Book of Jonah Re-Examined, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1997, s. 76.
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nékterych komentatort se sloveso Ighl ,odlencit” nevztahuje k lodi, nybrz k mofi.
Aktivita lodnikd tak nabyva novy smysl. Vrhali do motre predméty jako projev
bazné pred nepfizni boht. Vrhané pifedméty jsou obéti, kterymi chtéji mote
uchlacholit.’® Text se opét staci k Jonasovi. Cteme, ze ,sestoupil do podpalubi, ulehl
a tordé usnul” (~dyW bKVl). Podle nékterych komentator@i 1) usnul z tnavy, 2) do
spanku ho uvedl Hospodin, podobné jako Adama (Gen 2,21), 3) protoze se chteél
spankem, tj. stavem bez-védomi, priblizit smrti. Nejsmysluplnéjsi je vyklad, v némz
Jonastv spanek doklada vliv a moc Bozi pfitomnosti, po némz bude odhalena
zvéstna pravda (srov. Gen 15,12n. — Hospodin Abrahamovi v mrakotach odhaluje
budoucnost o otroctvi Izraele v Egypté; Job 4,13 — Elifaz svéd¢i o Bozim zjeveni,
které se k nému ptikradlo v mrakotach; podobné i Elihti v Job 33,15). Ve vsech
textech je spolecny priivodni motiv bazné, chvéni a ohrozeni.” V ném a skrze néj se
odhaluje svrchovana Bozi moc a BoZi sebesdéleni. 6 dban alu Inl ~yhlah tV[ty
ylla “yhla-la arg ~lg ~Drn ~AL-hm Al rmafy Toxh br wla brgl, dosl. I pFistoupil
k nému vrchni lanai* a vekl: Co je ti, ospaly? Vstari! Volej ke svému bohu! Treba si nds ten
biih povsimne a nezahyneme.” Lodnici se modli ke svym bohtim a k témuz je vyzyvan
i Jonas. Ve velitelové ,tfeba” se skryva nadéje v hluboké beznadéji: Kdo vi? 7 Il
tazh h[rh ymLvB h[,dnaw tAlrkg hlyPm ikl Ih[r-la vya irmafi, dosl. ,I ekl muz svému
druhu: Pojd'me, metejme losy a dozvime se, kviili komu mdme toto zlo.” Metani losti byla
bézna praxe uzivana ve svizelnych situacich, jiz byla urcovana vtile boha nebo
nadlidskd moudrost. hnky-1[ Trih 1PV tAlrdc WIPY, dosl. ,Metali losy a los padl na
Jondse.” Los ukazal vinika. 8 Lodnici zjistuji Jondgovu totoznost: hTa ~[ him-yai “cra
hm aAbT lyamil ~TkalM-hm, dosl. ,Jaké je tvé povoldni? Odkud pochdzis? Co je tvd zemé?
Z jakého jsi lidu?” Ctyfi rychle polozené otazky se tykaji Jonasova zaméru cesty,
ptvodu, domoviny a etnické prislusnosti. Narativni tok je aranzovan tak, aby se
lodnici dozvédéli data, ktera ¢tenaf zna jiz z 1,1-3. Jonasovo prizndni k totoznosti
pohne lodniky k vyzndni ticty mocného Jonasova Boha. 9 Lodnici se o Jonasovi dozvi
viechna data, a maji dost diikazti k uréeni vinika. Rekne jim: JKn yrb[ ,Jsem Hebrej
a bojim se Hospodina, Boha nebes, ktery ucinil more i pevninu.” ,Hebrej” je oznaceni pro
Izraelce uzivané ve vztahu k neizraelcim (srov. Gn 14,13n.). Titulem , Biih nebes, ktery
ucinil more i pevninu” (dale uz jen v Z 95,5) dava Jonas lodnikéim poznat, Ze tento
Jonéastv bih je pri¢inou nenadalé boute. 10-12 Jonastiv ,zvlastni” recept na utiseni
boufte ,Vezméte mé a vrhnéte do more” je komentatory vykladan nejednotné: 1) Byl to
posledni zoufaly pokus svéhlavého proroka, neposlusného az do konce, utéci pred
Hospodinem.' 2) Jonas zde ukazuje svtij filantropicky charakter tim, Ze svym navr-
hem chce zabranit smrti nevinnych namoinik, ktefi by jinak zahynuli kvili jeho
svéhlavosti."” 13-14 Lodnici Jonastv navrh nepiijali a namisto toho veslovali, aby se
dostali na pevninu. Riskovali své Zivoty, aby nenesli ticast na Jonasove smrti. Jelikoz

vvvvv

Srov. tamtéz, s. 79.

Srov. tamtéz, s. 80.

Srov. H. W. WoLk, Obadiah and Jonah, Minneapolis: Augsburg, 1986, v: BoLIN, Freedom beyond Forgiveness,
s. 84, pozn. 80.

¥ Srowv. inter alia A. FEILLET, ,Le sens du livre de Jonas,” Revue biblique, ro¢. 54, 1947, s. 340-361, v: BoLIN,
Freedom beyond Forgiveness, s. 84, pozn. 82.
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Jonase do mote hodi. 15-16 ~yrdn IrDfy hwhyl xbz-IxBzYw hihy-ta hlidy hary ~yvnah
Waryfy, dosl. ,I bdli se ti muzi velkou bdzni pred Hospodinem. Také obétovali obét a slibili
sliby.” Komentatofi jsou ve vykladu nejednotni, zda lodnici konvertovali k zidovstvi
(nebot tak Ize v dtsledku chépat jejich vyznani univerzalni moci Hospodina), nebo
zatadili Hospodina do panteonu boht, které jiz uctivali.®

3.3.3 Ve velrybich ttrobach (2,1)

Po Gvodnim versi ,Hospodin nastrojil velkou rybu, aby Jondse pohltila. Jonds byl
v titrobdch ryby t7i dny a t7i noci” zacina Jonastiv zalm, prosebna modlitba o zachranu
(2,2-10). Vratme se k vykladu 1. verSe a zkoumejme v ném motivy a) ,velryba”
ab) ,t7i dny a t7i noci”.

Ad a) Mofe a velrybi Gtroby jsou zde synonyma. Na vice mistech SZ najdeme
spolu uvadéna slova ,netvor” a ,more” jako dvé temné a negativni sily stvofeni,
nad nimiz je Bh panem (srov. Iz 51,9n.; 7 89,10n.; Job 26,12). Pravody (tehdm),
nespoutany mortsky zivel (jdm), povodné (mabiil) na jedné strane, dést (gesem) na
strané druhé. Podobné velryba, ktera Jonase spolkne, ale po modlitbé ho opét
vyvrhne ven mé dvojakou tlohu. V mnoha mytologiich najdeme podobny motiv
hrdiny spolknutého velrybou. Ten se ale neosvobodi modlitbou, nybrz vlastni zbra-
ni, pomoci jiného ¢lovéka, magii nebo s prispénim fyzickeé sily bozstva. V Jon mote,
vitr a velryba nejsou samostatné a nekontrolované zivly, nybrz stoji v pfimém
a sluzebném vztahu k Hospodinu, ktery jimi dosahuje svého zaméru.*!

Ad b) Dalsi cislovky v kompozici celé knihy: Velikost Ninive je méfena délkou
tfi dni nezbytnych na jeho projiti (3,3); po prvnim dni misie Jonas ohlasuje zkazu
Ninive za 40 dni (3,4); v Ninive Zije vic nez 120 000 obyvatel (4,11). Obrat ,tfi dny —
tfi noci” se ve SZ nachazi uz jen v 1 Sa 30,12, kdezto casovy tdaj ,tfi dny” dale
v Gen42,17n.; 1 Kr 12,5; 2Kr 2,17; 10,5.12. Kontext se zminénymi ¢islovkami ukazuje,
Ze nemaji zddnou zvlastni vypoveédni hodnotu. Jejich numerickd hodnota znamena
asi tolik co ,nékolik dni”.** Ani c¢islovky, ani hledany obrat jeho vnitfni vyznam
nezodpovi. Ten musime tedy hledat mimo biblické knihy. Komentatoti uvadeji, ze
délka tAlyl hvIvil ~my hvlv ,t7i dni a t7i noci” je bézna délka, jiz je v predstavach
kultur Blizkého Vychodu vyméfena cesta do podsvéti® V téchto predstavach je asi
pritomna zkusenost lundrniho cyklu: v dobé novu jsou tfi temné noci bez meésicni-
ho svitu.*

2 Srov. BoLIN, Freedom beyond Forgiveness, s. 90.

2L Srov. ConN, Das Buch Jona im Lichte der biblischen Erziihlkunst, s. 82-85.

2 Srov. J. Eckert — O. KNocH (ed.), Das Evangelium nach Matthius, Regensburg: Fr. Pusset, 1986, s. 266.

% Srov. G. M. LaNDEs, ,The Tree Days and Three Nights: Motif in Jonah 2.1,” Journal of Biblical Literature,
roc. 86, 1967, s. 446—450. v: BOLIN, Freedom beyond Forgiveness, s. 108, pozn. 40.

% Srov. SZPV: Dvandct prorokii, s. 148.
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II. EXKURS: NOVOZAKONNIPARALELY

Vidéli jsme vyse, ze Jon 2,1 je podle nékterych komentatorti prevzaty mytus a podle jinych je latka
verse symbolicka. Tento exkurs chce o jejich prvcich pfemyslet v kontextu novozdkonnich paralel. Jsou
tii: Mt 12,3842 (par 16,1-4); Lk 11,29-32; Mk 8,10-13.

A) Mt 12,3842 (par 16,1-4). V dialogu se zédkoniky a farizeji je Jezi§ vyzvén, aby jim ukazal shmeion
»znameni”, které by je uschopnilo k pozndni a vife, Ze JeZis je mesiasskd postava. Jezi$ jim odpovida, ze jim
nebude déno, le¢ znameni proroka Jonase: ,Jako byl Jonds v biise obludy t7i dny a tfi noci, tak bude Syn
clovéka tri dny a tii noci v srdci zemé” (40). Znameni mélo mit podobu viditelného tikazu. (srov. Iz 57,3)
Odkaz na Jonase je dilem povelikonocni reflexe prvotni cirkve (srov. 16,2; Lk 11,29b), kterou autor/autoii
Matousova evangelia (Mt) vsunuli do své kompozice.® Odvolavkou na Jonase Mt vytvarti klima pro
srovnani typt: a) ,Jonas-prorok” a ,Jezis-Syn ¢lovéka”; b) ,velrybi ttroby” a ,srdce zemé”. Jeho typologie
je soucasné i homiletickym vykladem (midrasem) Jon 2,1. Mt vztahuje znameni proroka Jonase na hrob
Syna clovéka, ve kterém prodli tii dny a tfi noci.

B) Lk 11,29-32. Mezi verzemi Mt a Lk je velkd podobnost, coz dokldda existenci pfedlohy Q, z niz
obé redakce cerpaly. Lisi se v detailech, které jsou uzptisobeny cili sdéleni, jimz je ohldSeni soudu nad
Izraelem. V Lk Jezi$ nejedna s farizeji a zakoniky, ale s anonymni masou lidi, ktera od néj zdda znameni.
Lk o Jonasovi mluvi neurcité, bez blizsich tidajti o jeho funkci. Je zde zminén v kontextu jeho prorockého
poslani, aby sel k obyvatelim Ninive a vyzyval je k pokani. Stejné jako Jonas bude k pokani vyzyvat
i prichazejici Syn clovéka, jehoz prichod Jezis ohlasuje.

C) Mk 8,10-13. Tteti text se sice zminuje o ,znameni”, ale ne o Jonasovi. Pro tiplnost zminme i jej.
Farizejové ptichézeji za JeZiem, aby se s nim pteli. Zadaji od néj shmeion apo tou ouranou ,znaneni z nebe”.
Zkouseji Jezise, zda je mesidsskym prorokem, za kterého jej maji pokladat. Sviij ,afad” mé dolozit silou
viry, v niz by prosil Boha o znameni. Cekali, Ze za¢ne padat mana jako v dobach MojZigovych, nebo Ze se
zastavi slunce, schovd mésic, spusti blyskani ¢i zméni klima. O znamenich z nebe se mluvi
v apokalyptickych textech (Lk 21,11.25; Sk 2,1.3; 15;1). Jezi$ vsak jejich vyzvu s povzdechem v Duchu
odmita.”

3.3.4 Srovnani bibliodramatu a exegeze

Vratme se nyni k pocatku, k 1.-3. kroku bibliodramatu. Z reakci na moderatorovy
otazky, které se ptaly po Jonasovi-clovéku, od hracti vime, ze Jonas mohl byt 1) asi
40 let stary muz, vysoky 175 cm, s rovné zastfizenymi vlasy, chodil s holi, v topan-
kach, byl tzkostlivy az bojacny; nebo 2) vystfedni a vysoky hezoun, ktery nezna
kapacitu svych sil; nebo 3) snilek a romantik, ktery se rad toulal, cetl z mrakd adél
zittka a rozhodoval se podle sumu vétru palmového listi; nebo 4) intelektual
a vzdeélanec, ktery rad cetl a v samoté piemyslel nad obsahem psaného textu. —
Exegeze se v 1. versi nezabyvala vizazi a charakterovymi vlastnostmi, ale soustiedila
se na Jonastv ptivod. Zil za Jerobodma II. a pochazel z Gat-cheferu patiiciho Zabulé-
novcim. Ma funkéni jméno, nebot hlas holubice v prorockych textech je hlas
ohlasujici soud, pokani a milost. Ve 4. kroku se bibliodrama figurou ,povolani k akolu”
soustfedilo na sim akt povolani, kterym byl pro Jonase prekvapive sokujici Hospo-
dintiv vstup do jeho zivota, na jeho osloveni a sdéleni tkolu. Hraci tento hlas
definovali jako 1) pfisny, porucnicky a nesmlouvavy; a 2) tichy, naléhavy a pravdi-
vy. — Exegeze ve 2. versi akt povolani neanalyzovala. Zabyvala se asyrskym méstem
Ninive, kam byl Jona$ Bohem poslén se svym misijnim tkolem. Slo ji o reélie
a nabozensky kontext, nikoliv o pocit pfekvapeného proroka. V 5.-6. kroku biblio-

% Srov. Eckert — KNocH (ed.), Das Evangelium nach Matthius, s. 265-267.
% Srov. O. Kuss (ed.), Das Evangelium nach Lukas, Regensburg: Fr. Pusset, 1976, s. 378-380.
¥ Srov.]. GNILKA (ed.), Das Evangelium nach Markus, EKK (Mk 1,1-8,26), Ziirich: Benziger, 1989, s. 305-308.
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drama figurou ,aték” odkrylo psychické motivy Jonasova ttéku, jimz byl strach.
Hraci poznali, Ze Jonastv uték nic nevytesil, nebot je nezbavil ani tkolu, ani
strachu ped Hospodinem. Utékem neziskali jistotu, svobodu, bezpei a samostatnost.
— Exegeze v 3. versi dosla k podobnému zavéru z rétoriky verse. Objasnila lokalizaci
meésta Tarsis, cile Jondsova tteku, jako kodu pro oznaceni velké vzdalenosti pry¢ od
Boha. Uték je stylisticky a sémanticky charakterizovan jako sestup do podsvéti.
V 7. kroku se bibliodrama figurou ,lod v boufi” soustfedilo na vyvolani pocitu
ohrozené posadky lodi jedouci po bouii zpénéném mofti, vydané smrtonosnému
zivlu. — Exegeze 4. verse odkryla, ze postaveni vétnych druhti ve verbalni vété
prenasi dliraz na Hospodina, jenz je ve vypoveédi redaktora pricinou a aktérem
nastalé situace. V 8.-9. kroku hraci bibliodramatu text chdpou takto: 1) Jonas spanek
jen predstiral; 2) spanek zvolil jako jediny mozny tuték pred silicim strachem
z netspésného ttéku; 3) byl schopen usnout, protoze to byl nezodpovédny flegma-
tik. Vedle toho velitel 1) byl opilec, ktery zpanikafil a ztratil nad v$im a vSemi
kontrolu; 2) byl starostlivy o civilni pasazéry; 3) hledal jakykoliv zptisob pomoci,
tedy i volani k bohtim; 4) byl to polyteista uvykly na mnoho- a jinobozstvi svych
pasazéri. — Exegeze versii 5-6 odhalila diivod namoinika a pro¢ vrhali do more
predméty z lodi. Nikoliv aby ji odlehcili, ale aby obétmi, jimiz byly pfedméty
z lodi, uchlacholili boha mote. Dtivod Jonasova spanku pak komentatofi vysveétluji
takto: 1) Usnul z tinavy; 2) do spanku ho uvedl Hospodin; 3) chtél se spankem, tj.
stavem v bezvédomi, pfiblizit smrti; 4) spanek je rétoricky trik, ktery redaktor
pouzil z kompozi¢nich ddvodd, jenz ve vypravéni predchéazi Bozimu zjeveni
a sebesdéleni. V 10.-11. kroku se figury v bibliodramatu soustfedily na 1) moment
vinika — JonéSe, a na 2) Jonasovu ,sebevrazdu”, tj. dobrovolné sebepotrestani. Kazdy
hrac¢ zakusil pocit hodu pies palubu. — Exegeze versii 7-16 v textu objevuje jeho
teologickou intenci. Jonas je Hebrej a jeho Btih je Stvoritel nebe, zemé a mote. Je to
jediny a pravy, mocny a slitovny Bith mezi vSemi bohy. Je to Hospodin, a ne bohové
namornikd, kdo zptisobil tuto bouti. Hospodin za neuposlechnuti povolani tresta.
Ve 12.-14. kroku bibliodrama troci z figury ,sklep”. Mezni situace smrti, jiz hraci
,prozili” v nehostinnych prostorach sklepa (,velrybich ttrobach”) hrace pftiblizila
k pocitovému stavu spolknutého Jondse. — Exegeze verse 2,1 v uzitych vétnych
obratech ,tfi dny a tfi noci” stravenych v liiné velryby nasla zbytek mytu, v jehoz
kontextu je piitomna zkusenost lundrniho cyklu. Tento obraz pro sviij homileticky
zamér pouzil i autor Matousova evangelia ve vyznamu tfi dnd smrti Jezise Krista
v hrobé.

3.3.5 Shrnuti

Analyzou, exegezi a komparaci rezultatti textu Jon 1,1-2,1, jeho exegeze a biblio-
dramatu, prichazime k odpovédi na posledni shora polozenou otazku: Jakou vypo-
védni hodnotu bibliodrama opravdu ma? Uvodem zmifime, Ze nase exegeze si ve
vsi pokore k nevycerpatelnému sémantickému bohatstvi biblické latky nepiivlast-
niuje narok posledniho slova k jeho nejspravnéjsimu vykladu. Tuto jistotu zadny ze
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synchronnich ¢i diachronnich pfistupti k biblickému textu nema a nikdy mit nebu-
de. Nicméné se mu zajisté podstatné blizi, a tudiz nase exegeze mohla poslouzit
i jako predloha ke srovnani obou metodologicky tolik rozdilnych zptisobti prace
s textem, jimiz bibliodrama a historickokriticka exegeze povytce jsou. Vidéli jsme, ze
bibliodrama dovolilo vyslovit otazky, které byly latentné pritomny, avsak jen jakoby
nad textem. Pro principialni ddiraz na psychologizaci formou reci a gest bibliodrama
nedokazalo postihnout mnohé teologické prvky verst, napf. nabozenskou pestrost
obyvatel Ninive, kterou Jonas zn4, a leka se proto svého tikolu; viru v bohy namoi-
nikd a proziti spolu s nimi jejich konverze a tizasu z jedinecnosti Hospodina;
symboliku jmen atd. Ke skutecnému sejiti obou metod doslo po pravde jen tam, kde
se text sémanticky, stylisticky a syntakticky dotykal psychiky postav (verse 3, 4).

4.ZAVERECNE SHRNUTI

V této studii jsem se zabyval otazkou po hermeneutickém efektu bibliodramatu,
neboli dramatickém napodobeni déjového obsahu biblického textu Jon 1,1-2,1 osob-
nim citovym podilnictvim a néslednou reflexi. Vidéli jsme, ze psychologizaci déje
miize snadno dojit k vyprazdnéni zvéstného obsahu textu, kdyz bibliodrama neve-
de vétici moderator. Ukézal jsem, ze bibliodrama jako scénické napodobeni ma
licenci hermeneutické metody, v jejiz moci je interpretace biblického textu. Ukazal
jsem ale, ze biblicky text sam o sobé nesdéli z teologické zvéstnosti vic, nez kolik do
néj sam hrac svou emociondlni angazovanosti a postojem viry vlozi. A ukézal jsem
také, ze bibliodrama, na rozdil od exegeze, vyslovuje ,pravdy” o textu a jeho kontex-
tu, které by byly jakoby nad textem samym. VSechna tato dil¢i pozorovani mé nyni
vedou k osobé moderatora, ktery byl po celou dobu této analyzy pfitomen jen
skryté. Moderator ma v bibliodramatu fidici, teologickou a terapeutickou tlohu.
Diky své kompozicni svobodé ma odpoveédnost za hrace i text a je v jeho moci, zda
text poslouzi jako svédectvi viry majici zvéstnou funkci, a tudiz i moc slouzit
k posilnéni viry hrace, nebo povede k pouhému ,happy” zazitku ze hry. Dejme mu
zavérem nekolik rad: Moderator by mél pracovat s textem vybranym pro bibliodra-
ma tak, ze ho pfed aplikaci sam promedituje, exegeticky zpracuje, porozumi jeho
zvéstnému obsahu, jenz mu poslouzi jako cil, k némuz chce hrace dovést. Tomuto
cili musi byt podfizeny i dramatické figury dil¢ich krokd celé kompozice. Modera-
tor musi prozit, ze biblicky text je svédectvim viry, ktery hra¢tim mtize poslouzit jako
sveédectvi o dusevnim chvéni ¢lovéka ve vife a pro viru, sotva vsak bez ni! Bez této
osobni zkusenosti se moderator vystavuje nebezpeci slepého viidce po cesté, na
jejimz konci je skrytd vykopana jama. At radéji ztistane dobrym hercem ¢i psycho-
terapeutem nez slepym duchovnim viidcem.
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Bibliodrama — Hermeneutics and Analysis
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Abstract: Bibliodrama still belongs to one of the less known and practiced approaches to the biblical matter
taught at Theological Seminaries and Faculties (Colleges) of Theology. However, its contribution is
undisputed. The submitted analysis aims to create a respected place forit and to bring it to the knowledge
to those who have not found their trust in it as in a good working tool so far. This analysis elaborates the
topic sub specie with these steps: I. Bibliodrama in action; II. Comparison of Bibliodrama to the Greek
tragedy — a) their methods, frameworks and features; b) their aims to win; III. Theology of the text and
psychology of players; IV. Results obtained by exegesis and bibliodrama. Through these steps, the herme-
neutics and analysis define contributions as well as the limits of the bibliodrama.
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