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Jesté jednou k problému
nabozenské slovni zasoby pravoslavi

Eva Hrdinova

Je znamou véci, Ze socidlni skupiny maji sviij ,jazyk”, tedy slovni zdsobu, ktera je
odliSuje od ,vnéjsiho” prostiedi. Zatimco zasvéceni své lexikum péstuji, nezasvécené
miize pfekvapit. K takové situaci mutze dojit napf. pfi setkdni pravoslavného
ktestana s kiestanem ,jinoslavnym”, tedy nepravoslavnym. Pravoslavna cirkev
totiz v ndbozenské komunikaci uziva lexémil pfejatych do CeStiny z jinych slo-
vanskych jazykd, které mohou byt nepravoslavnému Cechovi cizi. Mnohdy mozna
proto, Ze oznacuji redlie jemu nezndmé. Na Slovensku je situace stejna. PH vzdjemné
komunikaci pak nékdy jazyk nespojuje, ale rozdéluje a mohou vzniknouti vzajemné
bariéry. Pivod a divod zminénych bariér se snazi ve své praci analyzovat
ThDr. Walerian Bugel, a to ze dvou hledisek, z hlediska jazykového a teologického.
Coby neteolozka ponechévam teologickou vypovéd ¢lanku stranou. UZ skutecnost
samu, Ze se minoritni naboZenské lexikum (pravoslavné cirkve) stava predmétem
odborné préace, je nutno hodnotit veskrze pozitivné. Bugelova price je ostatné
jednou z velmi mala praci v této oblasti. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze jeho
piispévek je vyznamnym pocinem v kontextu ceské (slovenské) filologie, a¢ nejde
o rozséhlejii lingvistickou studii nebo 0 monografii.

Autor pfedstavuje nabozenskou slovni zasobu pravoslavnych kfestant formou
priklad{i, vychézeje z analyzy celkem obsdhlého vyexcerpovaného materidlu.
Napaditym zptisobem rozélenuje nalezené doklady do nékolika skupin a od pfikladt
prechazi k obecnym konstatovanim. Material pochazi z reprezentativnich publikaci
pravoslavné cirkve na Slovensku, presnéji feceno z dél vydanych Pravosldvnou
bohosloveckou fakultou Presovskej Univerzity, tedy ze studijniho materidlu bu-
doucich pravoslavnych knézi. Podle ndzvu Bugelovy prace by ¢tenar ocekaval, Ze
k analyze slovenského lexika bude pfipojena i analyza ¢esky pisicich autord pravo-
slavné orientace. Kromé pozndmky ¢ 9 na s. 62, Ze se totiz v Cechach uziva
v pravoslavném prosttedi vyraz ,Padesatnice” ve vyznamu ,Letnice”, a konstatovani
o absenci destiny coby oficidlniho liturgického jazyka pravoslavi na s. 63, se viak
autor o situaci slovni zasoby ceské pravoslavné cirkve nezmifiuje. Pokud jde
0 excerpci, je vybér omezen na dva autory. Nabizi se vSak otdzka, jak dalece tito
(pouze dva) autofi mohou reprezentovat jazyk slovenského pravoslavi jako celku.

Samotna analyza (,Rozbor néjdenych chybnych jazykovych prostredkov” [s. 59])
v sobé spojuje analyzu lexikalni (zptsob, jak a odkud se zminéné nabozZenské
lexémy dostavaji do slovenstiny [s. 59n.]) a stylistickou (napf. otdzka hovorovosti
[s. 61n.]), ackoli to neni v clanku explicitné feceno. Autor si pozorné vsima

Walerian Bucer, , Nespoliehat sa na staré vzory otcov, ktoré uz dnes nemaji vyznam': Jazyk sacasného
slovenského a ¢eského pravoslavia ako moznéa komunika¢nd bariéra,” Studia theologica 5, ro¢. 3, 2001,
¢. 3, s. b8-65.
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stylistickych nedostatkd pravoslavnych autort, napf. nerespektovéani citovaného
textu a poslovanstovani lexémi zejména u vlastnich jmen z neslovanského prostiedi
(napf. s. 63). Vedle téchto stylistickych odchylek kritizuje autor i dalsi specifika
nabozenského lexika pravoslavi.

Metodologicky piistup autora pri analyze vSak neni prili§ ozfejmén, a neni
tedy jasné, jakd kritéria autor pfi vybéru ,spravnych tvari” uplatiiuje. Oprdvnénost
kritiky se tak v nékterych pfipadech stava ponékud diskutabilni. Hledisko spisovnosti
a kodifikovanosti, které, zda se, autor upfednostiuje, by se dalo aplikovat pouze na
stylistickou ¢ast analyzy. I tam by oviem mohlo dojit k nejasnostem, protoze hovorové
tvary (s. 61) nemusi byt chdpany jako nespisovné. Vétsina ndbozenskych lexémt
Ceského a slovenského pravoslavi pak soucdsti slovniki vibec neni? Pfidinu
Jnespravnosti” spatfuje autor zfejmé v tom, Ze v piipadé naboZenského lexika
pravoslavi jde vétsinou o slova, ktera byla do slovenstiny prejata pozdéji ,v kontextu
vyvinutej rodnej reci” (s. 62) a nejsou veobecné vzita. Kritériem spravnosti by pak
byl vSeobecny soucasny jazykovy Gzus na Slovensku. Vybér podle autora nalezitych
lexém se dale vyznacuje urcitou nejednotnosti. Napi. za ,Onufrij” navrhuje Bugel
tecké ,Onufrios” (s. 59), za Antonij latinské , Antonius” (s. 59) a za ,Nikolaj Kabasila”
vedle feckého ,Nikolaos” dokonce i slovenské ,Mikuld$” (s. 59), aniz by zajimavé
piiklady néjak komentoval. Absence odkazli na jazykové slovniky slovenstiny,
dedtiny, cirkevni slovanstiny aj., se kterymi autor jisté pracoval, pak zcela zpochybriuje
nalezitost lexémt, které autor povazuje za ,spravné”.

Bugelovo hodnoceni ndleZitosti naboZzenského jazyka pravoslavné cirkve na
Slovensku vzbuzuje rovnéz otdzku, zda je v jazyce coby vyvijejicim se systému
mozné stanovit sprdvnost lexikdlnitho prejiméni a zda se jazyk timto pfejimanim
spiSe necbohacuje. Nevede pak snaha po odstranéni novodobyjch ptejimek a ponechand
téch vZityjch k petrifikaci jazyka, ¢i dokonce k novodobému purismu a ignorovani
piirozeného jazykového vyvoje? Je ovsem na druhé strané obohacenim jazyka néco,
co se evidentné odliSuje od jazykové normy? Mam na mysli vytvareni specifického
nabozenského lexika v ¢estiné a slovenstiné. Diskutovat by se dalo i o tom, zda jsou
vétsinové slovenské vyrazy vzdy zcela synonymni s lexik&lnimi vyptGjckami uzi-
vanymi v pravoslavném prostiedi (napt. lexémy ,tajomstvo” a ,tajina”). Castecnou
odpovédi na tyto otdzky — protoze Gplna asi neni moznd — by byla podrobnéjsi
lexikalni analyza specifickych slovenskych nebo ceskych néboZenskych lexémi
pravoslavi.

Stejné jako tomu bylo v piipadé jazykové ,sprévnosti”, nedefinuje autor ani
nékteré lingvistické pojmy. Z clanku nevyplyva napf. rozdil mezi ,lexikalni vypujc-
kou”, tj. slovem pfejatym z ciziho jazyka zpravidla v nezménéné podobé, a , kalkem”,
tj. doslovnym prekladem cizojazyéného lexému do domaciho jazyka. Autor totiz
pise, Ze ,k preberaniu cudzojazycnych terminov dochddza... formou kalkov” (s. 61).

Pfi analyze samotné je prekvapujici, Ze Bugel vedle sebe stavi slova pfejata
z ,rustiny, cirkevnej slovanciny a rusinského jazyka, z ostatnych jazykov”, tj.

.,z gréctiny a destiny” (s. 59n.). Z vyvoje slovanskych jazykd vsak vyplyva, Ze

2 Pro toto tvrzeni vychazim z excerpce, kterou jsem popsala ve své praci ,K specifickym lexémdm
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zdkladnim jazykem nabozenské komunikace u (zejména pravoslavnych) Slovant
byla v minulosti cirkevni slovanstina. V ni jsou obsaZeny také lexikalni vyptjcky
z fe¢tiny. Cirkevni slovan3tina coby bohosluZebny jazyk nasledné ovlivnila rustinu
arusinstinu. Zda se v pfipadé vech takto uvedenych lexémii jedna pouze o vypajcky
z nové rustiny a ne o lexémy ovlivnéné cirkevni slovanstinou piejimajici novofeckou
vyslovnost, autor neuvadi. Domnivam se, Ze vliv cirkevni slovanstiny na dnesni
ruské nabozenské terminy je neodmyslitelny. Totéz se tykd ,reckého lexému” ,iko-
némia” (s. 60), kde neni explicitné uvedeno, Ze tento lexém neptesel pres cirkevni
slovanstinu jako napt. ,béma” (s. 60). Material sdm by si rovnéZ zaslouZil i bohatsi
hlaskoslovny komentar, tyk4 se to napf. vlivu novoteckého ,vitacismu” a ,itacismu”,
ktery je u pfikladd jen struéné nastinén. Podobné rozvést by bylo mozné i tematické
¢ sémantické déleni lexémd na strandch 59 a 60.

Zavyctem excerpt nasleduje ,Strukturélna analyza” (s. 61) a ,Kontextova analyza”
(s. 62), ,Teologickd analyza” (s. 63), ,Vychodiskd?” (s. 64) a ,Namiesto zdveru” (s. 65).
V kontextové analyze se autor mj. zminuje i o situaci ndbozenského lexika pravo-
slavnych v ceskych zemich. V této souvislosti by bylo vhodné, kdyby upozornil na
existenci nékterych ceskych piekladd pravoslavné liturgie, které zajimavym zpd-
sobem dokumentuji vyvoj pravoslavné ndbozenské terminologie v Cechach a na
Moravé. Patfi mezi né zejména anonymni pteklad MSe pravoslavnd svatého Jana
Zlatoiistého (ed. Josef Rank, Praha 1885) nebo v sou¢asné dobé ¢eskymi pravoslavnymi
uzivany preklad liturgie od biskupa Gorazda (Matéje Pavlika), obsazeny v jeho
Sborniku modliteb a zpévil pravoslavné cirkve (Praha 1933). Vedle téchto reprezenta-
tivneéjsich prekladi existovaly i preklady dilcich liturgickych textd, pofizené
vétSinou v dobé po 1. svétové valce. Za zminku stoji napf. prekladatelska cinnost
Vladimira Gruzina. Podle zminénych prekladd se v ¢eském pravoslavi vedly
bohosluzby jiz od 70. let 19. stoleti prakticky az dodnes. Uznany byly jako liturgické
pfeklady pravoslavnymi cirkvemi Ruska a Srbska, pod jejichZz jurisdikci cesti
pravoslavni spadali. V soucasné dobé funguje jako oficidlni bohosluzebny text
pravoslavné liturgie Pavlikiv pfeklad z 30. let.> Autorovo tvrzeni o tom, Ze oficidlni
Cesky preklad pravoslavné liturgie neexistuje, je s touto skutecnosti v rozporu.

V komentafi svych poznatkd doporucuje Bugel pravoslavnym kfestaniim na
Slovensku hlubsi lingvistické znalosti slovenstiny (s. 60), odvahu vzdét se ,zabeh-
nutych a najma nesprdvnych stereotypov...” a srozumitelnost. Zda srozumitelnost
spatfuje v priklonu k vétsinovému lexiku slovenstiny, explicitné neuvadi. Jakoby
pozadavku srozumitelnosti navzdory autor zfejmé pfedpokladd ctenaie znalého
vychodni liturgie a nevysvétluje, co znamenaji nékteré specidlni liturgické pojmy,
napf. ,béma/vima” nebo ,litia/litija” (s. 60). I nezasvéceny ctendf by pak mohl mit
z Bugelova ¢lanku vétsi uzitek. Stejné tak nepfeklddd autor ani vyraz ,aggior-
namento” (s. 65). [ kdyZ se u teologického ¢asopisu urcité cirkve predpoklada, Ze jej
budou dist hlavné teologové ¢i lidé toho nebo onoho vyznani, nemusi tomu vzdy
tak byt.

3
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Ctenate olekavajictho védecky text nocionalni povahy mozna piekvapi expre-
sivni zpdsob vyjadfovani, jaky Bugel misty pouziva, napi. spojeni ,Stylistické
paskvily” (s. 61) nebo zminka o ,univerzitni tirovni” na s. 65. Podobné apologeticko-
-polemicky zptisob prezentace vlastnich ideji se vSak bohuZel dnes v ceském
(a jisté i slovenském) pravoslavné-katolickém dialogu objevuje stéle vice.*

Bugelovy teze jsou aplikovany také ,v praxi”, tedy v jeho recenzi knihy Petra
Kormanika Pravosldvna liturgia I (Presov 1999).° I zde se objevuje jazykové analyza
dila, témeér totozna s analyzou ve vySe popsaném Bugelové prispévku. Navic se
objevuje napt. kritika naduzivani slova ,pravoslavny” bez presného rozlifeni, zda
se adjektivum vztahuje k realité po Chalcedonském koncilu nebo k pravoslavi jako
soucasné denominaci. Analyza recenze je oproti analyze zminéného ¢lanku ne-
jasnéjsi, kritéria lexikalni a stylistické analyzy jsou podavéna jako analyza mor-
fologicka (s. 75), ackoli se autor nevénuje ani tvaroslovi, ani nerozebira slova z hlediska
jejich sloZek.

Zavérem je mozZno Tici, Ze pfes veskeré nesrovnalosti vyplyvajici z primarné
nelingvistického zaméfeni autora si jeho prace zasluhuje pozornost. Bylo by na
misté, kdyby tato prace podnitila dialog mezi cirkvi katolickou a pravoslavnou
o vhodnosti uzivani specialni naboZenské terminologie a mezi teologii jako takovou
a lingvistikou o specifickém lexiku jako o bariéte versus obohaceni jazyka.

*  Srov. napf. V. Kuraxov [-kv-], , O filioque,” in Cyrilometodéjsky pravoslavny kalendds na rok 2002, Praha,
2001, s. 88-89, nebo tyz, ,Unionismus jako eklesiologicky problém,” tamtéz, s. 120-121.
5 Studia theologica 5, ro€. 3 (2001), €. 3, s. 72-76.




