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Vztah pozitivniho a pfirozeného mravniho zdkona
na pozadi problematiky legalizace
,fakticky existujicich souziti”

Josef A. Bene§

Instrukce Papezské rady s ndzvem Rodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souziti”
predstavuje mezi jinymi také reakci na rozsifené tendence poskytnout mimoman-
zelskym formam souZiti legalni rdmec, a tim je fakticky postavit na stejnou troveni
s manZelstvim. I u nés se tato tendence artikuluje snahou zavést instituci tzv. ,re-
gistrovaného partnerstvi” osob stejného pohlavi. Zastanci tohoto feSeni se snazi
tyto tendence podepfit humanni argumentaci, vychazejici z ndzoru, Ze legalni
a institucionalizovany ramec poskytnuty homosexualnim osobadm pro jejich souZiti
zabrani riznym formam spolecensky skodlivé promiskuity. Tato argumentace se na
prvni pohled jevi jako pfijatelna, dokonce se zd4, Ze je mozno v jeji prospéch pouZzit
Klasického argumentu tzv. ,minus malum” — ,menstho zla“, jehoz legitimitu do jisté
miry uznava i klasicka teologie. Chceme se nejprve zabyvat otazkou, zda je tento
princip pouZitelny pro tuto oblast problémi. Vime vsak, Ze odvolani na princip
mensiho zla bylo zneuZivano, napf. v totalitnich rezimech, argumentaci typu ,ne-
budu-li toto délat ja, bude to délat nékdo jiny zptisobem mnohem horsim” atp.

Encyklika Veritatis splendor vymezuje moznosti pouzitelnosti tohoto principu
v par. 89-93, kde je zdtraznéna zdsada, Ze neni dovoleno délat néco zlého s cilem
dosahnout né¢eho dobrého. Cituje biblicky text z listu Rimantim 3,8: , A neplati snad
potom to, co o nas pomlouvaéné roztruSuji a co pry podle nékterych fikadme:
[Citfime zlo, aby z toho vze§lo dobro?’ Takovi lidé jsou hodni odsouzeni!” Encyklika
Humanae vitae vymezuje princip volby mensiho zla tvrzenim, Ze nikdy, ani z nejmen-
§ich ddvodd, neni dovoleno konat zlo, aby z ného vzeslo néco dobrého, tj. ¢init
pfedmétem pozitivniho tkonu vile néco, co je vnitiné nespravné, a proto nedi-
stojné lidské osoby, i kdyZ se to déje s imyslem zachovat nebo podpofit dobro
osobni, rodinné nebo socidlni. Za urcitych okolnosti je vSéak mozno trpét mensi zlo,
aby nedoglo ke zlu vét§imu, nebo aby bylo dosaZeno vétsiho dobra.!

MiZeme si nyni na zdkladé shora uvedenych principt poloZit otazku, zda se
v ptipadé poskytnuti legdlniho rdmce rdznym formam mimomanzelského souziti
muze jednat o aplikaci principu volby mensiho zla. Pokud spolecnost poskytne
témto dvojicim legalni rdmec, nevoli tim mensi zlo v porovnani s rozvratem rodin,
promiskuitou, s nebezpedim pfipadného ohroZeni mladistvych jednanim starsich,
spoledensky neintegrovanych osob? Zda se, Ze argumenty zastanctd tohoto druhu
fedeni piimo uplacejf lidského ducha svou prikaznosti.
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Proti témto argumentdim je vsak tfeba postavit stfizlivou argumentaci etického
razu, kterou se vyznacuje Instrukce Rady pro rodinu. Princip volby mensiho zla
neni v tomto pifpadé pouZitelny ze dvou davodit:

a) nejedna se zde o pouhé trpéni mensiho zla, ale o jeho piimé zvyhodnéni
a protezovani. Sekularizovana spole¢nost, poznamenana sexudlni revoluci Sede-
satych let, nem4 otevteny sluch pro argumenty magisteria, které vychézeji z Pisma
a z ptirozeného mravniho zékona, tj. z lidské piirozenosti, jak ji poznéava lidsky
rozum. Cirkev se vSak nemtzZe dispenzovat od povinnosti hlasat zdsady typu:
»smilstvo je télesné spojeni svobodného muze se svobodnot Zenou, kte¥ ne-
uzavieli manzelstvi. Zavazné odporuje dfistojnosti osob a lidské pohlavnosti;*?
nebo ,homosexudlni tGkony jsou vnitfné nezfizené. Odporuji pfirozenému
zdkonu.”?

b) princip volby menstho zla je pfipustny pouze za pfedpokladu, Ze se nejedna
o pozitivn{ spolupraci se zlem a je vyloucen jakykoliv ndznak schvalovani zla.
Skutecnost, ktera je svou povahou mravné zadvadna, nemiize viak byt pozitivné
schvalovana zakonem.

Tim se dostdvame k jadru problematiky: jaky je vztah mezi pfirozenym mrav-
nim zédkonem a pozitivnim, tj. vyhlasenym obc¢anskym zédkonem? Tato problematika
zameéstndvala mysl filozof(i a pravnikd od podcatkd lidské civilizace. Zamysli se nad
ni jiz Sofokles, ktery své hrdince Antigoné vklada do tst slova, kterymi odmita splnit
rozkaz vladafe: ,Neni tak mocné to, co piikazujes, Ze by se pfed tebou musel
sklonit bohti nepsany véény zakon, nebot jsi smrtelny, a od viech vékd Zije tento
zakon.”* Na tento text narézi ziejmé apostol Pavel v listé Rimantim 2,10-16, kde
pravi, Ze pohané, ackoliv nemaji zjeveny Zakon, jsou sami sobé zdkonem, obsah
Zakona maji vepsany ve svém srdci, o tom u nich vydava svédectvi také jejich
svédomi. '

Zadné statni ziizeni, ani demokracie, nevytvai{ prévo a spravedinost. Pravo
a spravedlnost jsou skutecnosti, které kazdému statnimu systému predchazeji;
demokracie, kterd by poruSovala zakladni principy prava, se sama stava tyranii,
ochlokracii, diktaturou vétSiny. Zvlast vymluvné tyto zasady vyjadfuje velky teo-
retik prava Cicero: ,Kdyby se pravo mélo zakladat na rozhodnutich lidu, pak by se
mohlo stit, Ze by se rozhodnutim vétsiny stalo pravem loupit, cizoloZit, fal§ovat
zavét.”s Jedind norma, kterd odliSuje Spatny zakon od dobrého, je piirozenost,
kterou ¢lovék poznava obecnou poznavaci schopnosti (communis intelligentia); pou-
ze posetily clovék (demens) mize tvrdit, Ze tyto véci jsou zaleZitosti ndzort a nemaji
zaklad v pfirozenosti.® Co se tyka vztahu psanych zakont a spravedlnosti, Cicero
pravi: '

Kdyby spravedlnost spocivala v pouhérﬂ zachovévani psanych zdkont a v ustanovenich narodd
a kdyby jejich jedinym méfitkem, jak néktei tvrd(, byla uZite¢nost, pak by kazdy, kdo by mél né&jaky
uZitek z pfestoupent zdkona, tyto zdkony piestupoval a porusoval, Jestlize neexistuje Zadna sprave-
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dlnost odvozend od piirozenosti, jestlize jejim jedinym zakladem je uZite¢nost, pak miize byt
kdykoliv v zajmu uZiteénosti pfevracena.’”

Pro¢ vsak existuje ve véci prava tolik rtznych ndzor? Pii¢inu spatfuje
Cicero v Zadostivosti (voluptas), kterd je matkou viech zel. Zadostivost ¢loveéka
oslepuje, Ze jiz nevidi, co je pfirozené spravné a dobré.®

Myslenky Ciceronovy pfejal také sv. Augustin, pfedevsim ve svém dile O Bozf
obci, kde pravi: ,Odstranime-li spravedlnost, co jsou staty jiného, nez tlupy lupic¢?”®

Instrukce vyzdvihuje potfebu shody piirozeného a obfanského zékona pouka-
zem na uleni svatého Tomase Akvinského: ,Na zdkladé své jasné argumentace
svaty Tomas Akvinsky odmitd minéni, Ze mravni zdkon a ob¢ansky zakon by mohly
byt ve vzdjemném protikladu: oba zédkony se sice vzajemné lis, ale nestoji proti
sobé; odlisuji se, ale neoddéluji se; nejsou totozné, ani nestoji vzdjemné v opozici.”
V poznamce pod carou je citovan text ze Summy teologické: ,Kazdy zdkon stanoveny
lidmi m& natolik hodnotu zakona, nakolik vyplyva z pfirozeného zakona. Jestlize se
v néfem stavi proti piirozenému zdkonu, nejedna se uz o zakon, nybrz o poruseni
zakona.”1°

Chceme se proto zamyslet nad pojetim pfirozeného a pozitivniho zdkona
u Tomase Akvinského. Zakladem vsech zédkonti je Bozi véény zakon, ktery Tomds
definuje jako dradek Bozi moudrosti, ktery fidi vSechnu ¢innost ke spole¢nému
dobru celého vesmiru." Od vécného zdkona jsou odvozeny vSechny ostatni zdkony.
Véény zdkon je zadkonem svou vlastni podstatou a je totozny s BoZi bytnosti, ostatn{
zakony jsou zdkony na zakladé Gdasti na Bozim vécném zakonu, ktery je jejich
prototypem. Véény zékon je téz tdinnou pfidinou kazdého zdkona, ktery od néj
odvozuje svou z&vaznost (srov. Rim 13,1; Mdr 7,15-16). Udast na vééném zakoné
v rozumové prirozenosti ¢lovéka se nazyva pfirozeny zdkon, ktery je vyzafenim
boZského svétla v nas.” Pfirozeny zédkon podle Tomase ,neni ni¢im jinym nez
svétlem intelektu, které nam Biih vléva. Diky nému jsme s to rozpoznavat to, co je
treba konat a ceho je tfeba se vystiithat. Blth ndm daroval toto svétlo a tento zékon
pii stvofeni”?* Obcansky zakon spociva v promulgovaném rozumovém piikazu,
ktery byl vydan kompetentni autoritou za téelem spolecného dobra.'* Esencidlnim
prvkem a smyslem zakona je jeho zaméfeni ke spole¢nému dobru.

Obdlansky zdkon je nezbytny, protoze v lidské spolecnosti je tfeba se zabyvat
také jednotlivostmi, které nejsou specifikovany pfirozenym zakonem. Cicero pravi,
Ze ,pocatek prava vySel z pfirozenosti; potom néktera prava pfi uzivani rozumu se
stala zvykem; to jsou véci, které vzesly z pfirozenosti, byly lidskymi zvyky schvéle-
ny ajejich zarukou se stala bazen zdkond a naboznost.”” K tomu poznamenava

7 Tamtéz, 1,42.
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sv. Augustin: ,Nezda se byt zakonem to, co by nebylo spravedlivé.”!¢ Tom4s Akvin-
sky doplnuje toto tvrzeni slovy: ,Zdkon je natolik zédkonem, nakolik je spravedli-
vy.”V Jinymi slovy vyraz ,nespravedlivy zakon” nebo ,Spatny zakon” v sobé obsahuje
tzv. contradictio in adiecto, &ili rozpor mezi podstatnym jménem a pfipojenym piidav-
nym jménem (napi. kulaty ¢tverec). Zakon je bud’ dobry a spravedlivy, nebo viibec
neni zdkonem. Dobrost a spravedlnost patii neodmyslitelné k podstaté zdkona. Tato
skutecnost vyplyvéa z definice zakona jako takového: zdkon je zdkonem, pokud
sleduje spolecné dobro, tedy dobro jako takové. Dobro je dobrem piedevsim po
strance mravni, mravni zlo spociva v absenci povinného dobra. Zakon, ktery by byl
v rozporu s mravnim dobrem, neni zdkonem. Isidor Sevillsky popisuje vlastnosti
lidského zakona:

Bude to zékon destny, spravedlivy, mozny, podle pfirozenosti, podle zvyku vlasti, vhodny mistu
a dasu, nutny, uziteny, také jasny, aby pro temnost neobsahoval néjakou lécku, napsany nikoli pro
soukromy prospéch, nybrz k obecnému uzitku viech.’®

V tomto textu nachdzime jednu podminku zdkona, na kterou bude vhodné
poukazat: zdkon musi byt mravné mozny, adelem zdkona neni branit véem nefes-
tem. Kdyby totiz platil opak, ze zdkon, rozuméj obc¢ansky zakon, mé branit viem
nefestem, tedy je i postihovat, vedlo by to k mravnimu totalitarismu. Mravni totali-
tarismus v oblanské roviné je zlem, je predevsim totalitarismem, ktery se snazi
mravni dokonalost vynutit, a tim clovéka piipravuje o moznost mravniho riistu
arozvoje. Sv. Toméas zdhvodiiuje nevynutitelnost vech ctnosti za pomoci obéanské-
ho zdkona poukazem na rozdilnost lidf, rozdilnost jejich mravni a duchovni trovné,
a také tim, Ze Gi¢elem zakona neni stanovit, co se tyka soukromého Zivota, ale to, co
patii ke spole¢nému dobru.”

Tyto principy nachédzime i v Instrukci, aplikované na tematiku manzelstvi a fakticky
existujicich souziti. Stat si nema pfisvojovat pravo zasahovat do soukromého Zivota:

Dvé osoby nebo vice osob se mohou rozhodnout ke spolenému Zivotu, a to jak na bdzi pohlavnich
relaci, tak bez nich; takové souziti nebo spoleéné bydleni viak jesté nepfedstavuje vefejny zajem.
Vefejnd moc se miiZe zdrZovat toho, aby zasahovala do takovych rozhodnuti, kterd maji soukromy
charakter. Fakticky existujici souZiti jsou diisledkem soukromého chovani a na této soukromé roviné
by také méla zdstat®

Druhou otdzkou je, zda je spravné fakticky existujicim souZitim poskytnout
legitimni ramec. Tyto tendence Instrukce rozhodné odmitd jakozto nespravedlivé
vadi manzelstvi a rodiné. Zakon je nespravedlivy nejen tehdy, kdyZ néco nespra-
vedlivého piikazuje, kdyZz umoZnuje poruseni zakladnich lidskych prav (viz zéko-
ny povolujici potrat, které stanovi beztrestnost provinéni viici Zivotu apod.), kdyz
povoluje vyslovend socidlni zla; je nespravedlivy i tehdy, kdyZ néjakou socidlni
skupinu zvyhodnuje na tkor druhé napf. tim, Ze ji pfiznava préva, kterda svou

%6 GyATY AUGUSTIN, De libero arbitrio, 1,5, 11.
+ 7 5. Th, I, q.95a. 2.

¥ Isior, Etymologia, 2,10.

¥ Srov.S5.Th, I, q.96,a2,3.

% Instrukee, ¢ 11.
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povahou nalezi pouze urcité skupiné na zadkladé jejich zasluh, spolecenského vkla-
du a povinnosti. Instrukce pravi vystizné:

Rovnost pied zakonem musi respektovat pravidlo spravedlnosti, které pozaduje, aby se jednalo s tim,
co je stejné, jako se stejnym, a s tim, co je odlidné, jako s odlisnym, a tak aby se kazdému dostalo toho,
co mu podle spravedlnosti patfi. Tento princip spravedlnosti by byl porusen, kdyby se s fakticky
existujicimi souzitimi jednalo pravné podobnym nebo stejnym zptisobem, jak je to vyhrazeno rodi-
ndm zaloZenym na manZelstvi. Jestlize rodina zaloZend na manzelstvi a fakticky existujici souZziti
nejsou ani podobné, ani shodné v tom, jakeé jsou jejich povinnosti, funkce a pfinosy vzhledem ke
spolecnosti, nemohou mit rovnéZ podobny nebo shodny pravni statut.?!

Ano, jednalo by se dokonce i o diskriminaci rodiny:

Argumentace, kterou uvadéji ti, kdo usiluji o uzndni fakticky existujicich souZiti (tedy ,nediskrimino-
vat”), s sebou nese skute¢nou diskriminaci rodiny zaloZené na manZzelstvi, kterd by tak byla postavena
na stejnou rovinu se viemi ostatnimi zphsoby souZiti bez toho, Ze by se bral néjaky zietel na existenci
zavazku vzajemné vérnosti a plozeni a vychovy potomstva.2

Slychdme nékdy vyrazy jako ,homosexualni manzelstvi” apod. Jsou to vyrazy,
které obsahuji rozpor samy v sob€, vyrazy typu ,kulaty ¢tverec”. Podobné je tomu
s vyrazy ,volna laska” nebo ,manzelstvi na zkousku”. Jestlize kazd4 laska, je-li
laskou, predstavuje i zdvazek, nemtze byt ,volna”, neni mozné fici ,ja té miluji, ale
bez zavazki, jakmile se mi to bude hodit, opustim t&”. Takové tvrzeni obsahuje
vnitfni rozpor, ktery je vice nebo méné védomé piitomen v tzv. ,fakticky existuji-
cich souzitich”, jejichz ¢lenové rezignovali na manzelské zavazky. Tato logicka roz-
pornost by se stala rozpornosti v oblasti praxe a préva, kdyby tém, ktefi Ziji ve
svazku, ktery s manzelstvim ma jen malo spole¢ného, byla pfiznéna stejna prava
jako manzeldim.

2 Instrukee, ¢ 10.
2 Tamtéz.




