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Tomistickad koncepcia cloveka

Imrich Degro

Preco sv. Tomas? Lebo tomistickd koncepcia cloveka nie je subjektivna, ma
racionalny charakter, nepopiera transcendenciu ¢loveka a je integralna. To znamena,
ze spdja filozofiu s teolégiou — hovori nielen o tom, kto je ¢lovek, z coho sa sklad4, ale
aj o tom, aky je zmysel 'udského bytia, kym ma byt clovek, ako i ¢o mé konat, a ako
priklad pouziva JeziSa Krista.! Ukazuje vlastne ¢loveka z aspektu ciela v celej
panorame jeho moznosti. Je to najlepsi argument proti vSetkym somatickym (mate-
rialistickym) i Spiritistickym teéridm. Samozrejme, Ze takyto obraz predpoklada
poznanie ontologickej struktary I'udského bytia.

METAFYZICKE ZAKLADY

Tom&s na zadiatku svojich tvah prijal aristotelesovskt zasadu, ktora hovori
o tom, ze Glohou filozofie je pozndvanie a vysvetlovanie skuto¢nosti. Aristoteles
skutoénost vymedzil konkrétne jestvujlicimi predmetmi. NeSlo mu o skiimanie
poznévacich konstrukcif ¢ overovanie hypotéz a tedril. TakZe vychodiskom pre
Tomasa bolo spontadnne empirické poznanie — dennodenné skiisenost s jestvovanim
konkrétnych veci (najprv vnimam, Ze nieco je, a az potom, ¢o to je).> Preto bytie
chape ako nieco, ¢o redlne jestvuje.?

Kazdé bytie (to on; ens), podla Toméasa, je zloZené z existencie (fo einai; esse*)
a substancie (usia; essentig). Tieto dva dinitele st v kazdom byti redlne odlisné. Ale
toto odliSenie nemdze byt chapané ako odliSenie dvoch réznych veci od seba, lebo
az ich zloZenim vznikaj veci (st metafyzickymi ¢initel'mi).5

Tomas postrehol, Ze toto zloZenie nie je nutné (modZe nieco existovat, ale aj
nemusi),® lebo nikde vo svete sa nenachddza taky element, ktory by bol pricinou
existencie. A to ho nuti hladat ,vonkajsiu” pri¢inu, ktorou je bytie schopné davat

Tomas chdpaniu ¢loveka zasvacuje zasadnu Cast svojej prace. Sveddi o tom aj jeho najvyznamnejsie
dielo Teologickd summa, v ktorej koniec prvej ¢astii cela druha cast je zasvitend analyze I'udskej osoby
v perspektive jej konania. V tretej casti zase hovori o ¢loveku z aspektu nadprirodzenych foriem jeho
¢innosti i o dosiahnuti posledného ciela cloveka.

2 Por. A. MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki I11, Lublin: Sita, 1999, s. 27.

Prave v tom spociva novost, ktort vniesol Tomé$ Akvinsky do Aristotelovej ontolégie i logiky; presiel
z esencidlnej roviny na rovinu existenciondlnu. E. H. GrsoN, Tomizm, Warszawa: Instytut wydawniczy
pax, 1998, s. 59.

Slovo esse u sv. Tomasa je takmer vzdy potrebné prekladat ako slovo existercia. Por. S. Swiezawski, Novyf
vijklad sv. TomdSe, Brno: Cesta, 1998, s. 60; E. GiLsoN, Tomizm, s. 42.

5 Por. E. H. Gson, Byti a nékteri filosofové, Praha: OmoyMeNH, 1997, s. 199.

¢ Je evidentné, Ze obsah bytia, ktory je vyjadreny v konkrétnej podstate, nevycerpava celé bohatstvo
existencie vo vieobecnosti. Ak by tomu tak bolo, potom bytie napr. Jana by vycerpéavalo tplnost
existencie vSetkych veci a celd skutocnost by musela byt multiplikiciou obsahu Jana. A. MARYNIARCZYK,
Zeszyty z metafizyki I1l, 5. 27.
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existenciu (len bytie m6Ze vykonavat ¢innost); tzv. Ipsum Esse. Toto bytie nie je pre
nés bezprostredne postrehnutelné, ale stoji pred nami ako nutny dévod existencie
celej skuto¢nosti.” Tomas ho stotoziiuje s Bohom. Z toho vyplyva, Ze existencia nie je
vnfitornou vlastnostou, ale niedim, ¢o je ostatnym bytiam dané; niedim, vdaka
fomu substancia sa stdva redlne jestvujacou; element, pomocou ktorého mozeme
odligit aktudlne bytie od len mysleného.

Aky je vztah medzi substanciou a existenciou? Substancia vodi existencii plni
tlohu moznosti. MoZznost v tomto pripade je schopnost substancie stat sa niecim,
&m este nie je. Existencia je aktom, alebo — velmi zjednodusene povedané —impul-
zom (Cinitel'om), ktory vyburcuje substanciu préave k tomu, aby sa stala tym, ¢im
eSte nie je (v tomto pripade substancia eSte nie je jestvujticou). Teda existencia ako akt
spoOsobuje to, Ze nejaky predmet je i je nie¢im konkrétnym.?

Substancia (usia)’ je zloZena z formy a matérie. Forma je cinitel, vd'aka ktorému
je vec tym, éim je (a nie niedim inym). MdZeme povedat, Ze je to Cinitel, ktory
utvdra dand substanciu, lebo organizuje dant matériu. V kazdej substancii je len
jedna takato utvdrajtca (substancidlna) forma.'” Matéria je ¢initelom, ktory vytvara
materidlne substancie. Je potrebné si uvedomit, Ze to nie je nejaky uz hotovy
materidl. Tomas$ hovori, Ze je to schopnost zaujat priestor. Tento ¢initel’ viak nemd-
Ze existovat sam, existuje len vzdy spolu s formou. Je principom individuacie (jed-
notlivosti), o znamend, Ze ta ista forma sa méZe vyskytnut v rozliénych individudch.

Vztah medzi formou a matériou je podobny ako medzi substanciou a existen-
ciou. Forma je voci matérii aktom — déva je existenciu; matéria je potom zdkonite
mozZnostou. Tato moznost sa uskutoéiiuje po etapach, nie naraz.'

TakZe vetky bytia — materidlne i duchovné, okrem Boha — st zloZené zo substan-
cie a existencie. V duchovnych substancidch substancia je nezloZena (jednoduchd);
neobsahuje matériu. V materidlnych je zloZena z matérie a formy. MoZeme hovorit,
zZe ide o zloZenie v dvojakej rovine. Ale kazdé je vyjadrené vztahom: moZnost-akt."?

V Kasickej filozofii pre vysvetlenie nejakého faktu hfaddme vidy vnitorné nevyhnutné cinitele
bytostnej §truktary daného faktu. Ale moZe sa stat, Ze dany fakt v nejakom aspekte je nevysvetlitelny
na zaklade vnatorného dinitel'a a vtedy sme niteni hadat vonkajsie cinitele, ktoré budd dostatoénym
vysvetlenim daného faktu. Napriklad fakt existencie ako takej moZe byt vysvetleny cez odvolanie sa
na vonkajsieho dinitela, ktory sdm je ,existenciou”. M. A. Krariec, Filozofia co wyjasnia? Lublin:
Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijariskiej, 1998, s. 38.

8 Por. A. MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki I1I, s. 30.

Substancia je jedno zo zédkladnych pojmov ontolégie. MéZe byt dokonald alebo nedokonald. Dokonala
spotiva v nezdvislej existencii bytia od niedoho e$te iného. Nedokonald k existencii eSte nieco
potrebuje, ale méZe existoval aj nezdvisle. Por. ,Objasnienie 8, in Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat
o cztowieku, Kety: Antyk, 1998, s. 724.

Tento néazor bol revoluénou koncepciou, pretoze v Tomasovej dobe dominoval ndzor o mnohosti
substancidlnych foriem.

Ked Tomas hovori, Ze individuacia sa deje z ddvodu formy, nie je to v protiklade s uréenfm kvantitativne
oznadenej matérie ako principu individuécie. Ide o ten isty problém, ale hi'adf nafi z druhej strany,
pretoZe matéria a forma méZu byt uskutoénené len v konkrétnom individuu. Preto v tomto zmysle
ich moZno pokladat za vnitorné pri¢iny kazdého stcna — za materidlnu a formalnu pricinu. Por.
P Vorek, Dejiny filozofického myslenia v stredoveku, Badin: CMBF UK-TI, 1996, s. 84.

2 Por. S. Swiezawski, Novyf vyklad sv. Tomdse, s. 59-60.

B Tomas jasne hovori: ,Nec est autem ejusdem rationis compositio ex materia et forma et ex substantia
et esse, quamvis utraque sit ex potentia et actu.” SG II, 54.
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Pre Tomasa vsak zo vSetkych cinitel'ov najdéleZitejSia je existencia. Preco? Lebo
vietko v konkrétnom byti — matéria, forma, substancia, vlastnosti, ¢innost - sa
priamo alebo nepriamo podiela na tej istej existencii ako akte. Existencia tieto
Cinitele spdja ako konstitutivne prvky daného bytia. Nie je to vSak mozné po-
strehntt, lebo zmyslami clovek vnima len konkrétne veci. A konkrétnou vecou je az
spojenie tychto vsetkych cinitelov vdaka jedinému aktu existencie v jeden celok.

Ak mame vieobecne jasnt vnitorna struktiru bytia, potom pomocou nej méze-
me analogicky pojat celt skutocnost, aj ¢loveka.

CLOVEK

a) sktsenost’

Tomas sa odvolal na vnatorna skisenost, ktora je dostupna kazdému cloveku.
Ide o skasenost vlastného ,ja” (seba samého). To potvrdzuje existenciu cloveka,
ktory je zaroven subjektom i predmetom skiisenosti (tym, Ze existujem zérovefi
vykondvam r6éznu ¢innost i uvedomujem si to). Teda clovek mé skiisenost, ze dané
Jja” existuje ako podmet ¢innosti, ktoré uznava za svoje (ja myslim, ja citim, ja
vidim). Tieto ,moje” akty nie je mozné zredukovat do iného ,ja”. Zaroven ,ja”
presahuje ,moju” ¢innost, lebo ¢lovek nepretrzite moze vyvijat zo seba stale nova
¢innost, pri¢om ,ja” zostdva." To znamend, Ze ,ja“ sa nevycerpava v niektorom
z ,mojich” aktov, ani vo vSetkych ,mojich” aktoch. Takze clovek je niecim viac ako
len tym, co robi.

,Ja” je mi dané z aspektu existencie. Uvedomujem si, Ze Zijem i vykondvam
urditd ¢innost, ale nepoznam obsah toho ,ja” — mdzem len povedat, Ze ,ja” existuje
i vykonédva roznu ¢innost, ni¢ viac. To znamend, Ze je potrebné analyzovat ,moju”
¢innost, ktora vyplyva z ,ja”, ktoré si uvedomujem ako jestvujiice.”® Analyza tejto
skisenosti je zdkladom pre odkrytie bytostnej struktiiry cloveka; spociva v hfadani
priciny ,mojej” ¢innosti.

b)l'udskd dusa

Tym, Ze dlovek registruje v skiisenosti svoju ¢innost, uvedomuje si svoju identi-
tu i jednotu. Této skasenost jednoty odhaluje zdroj r6znych mojich ¢innosti (ve-
getativno-senzudlne, intelektualne i volitivne) — musi to byt jeden zdroj. Tymto
prameiiom v zivych bytiach je I'udska dusa.'

Zo vietkych Yudskych ¢innosti najviac odhaluje nase ,ja” analyza intelektudl-
neho poznania i vél'ového konania."” Ide o jestvovanie aktov, ako st napr. tvorivost,
laska, uvedomovanie si vlastnej identity, abstraktné ponimanie vztahov atd. Tato
¢innost i jej rezultdty nie sa podstatne spojené z konkrétnostou, menitelnostou
a nedotykaja sa priamo toho, ¢o je dané v zmyslovej sktisenosti.

4 Por.SThl q.76,a.1, resp.

15 Por. M. A. Krapiec, ,Cztowiek,” in Powszechna encyklopedia filozofii 2, Lublin: SITA, 2001, s. 372.

16 Uz Aristoteles formu v Zivych substancidch nazyval dusou.

Pochopenie l'udskej prirodzenosti sa doZaduje poznania jestvujticich foriem I'ndskej innostii ¢innosti
rozumu a vdle, taktieZ citov a ich spojenia s rozumom i volou. M. A. Krariec, ,Czlowiek,” s. 373-377.
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Dalej to je napriklad fakt prirodzenosti poznévania. Nie je mozné, aby dlovek pri
pozndvani absorboval do seba hmotné veci; prijima len obraz (formu). Preto pozna-
vat veci rozumovym spdsobom znamend pozndvat ich nemateridlnym spésobom.
A nematerialna ¢innost nemo6ze pochadzat z matérie (vo svojej Struktire je nez4-
visld od matérie, nie vSak funkciondlne). Z toho vyplyva, Ze zdroj tejto poznavacej
¢innosti je nemateridlny." Preto vyssie spomenutd analyza poukazuje na transcen-
denciu matérie i pritomnost ducha ako hlavného dinitela tychto aktov.

To, ze 'udska dusa vykondva duchovné ¢innosti, znamend, zZe moze jestvovat
ako bytie, lebo bytie je priinou ¢innosti. Tomas hovori: ,Nemoéze vykondvat ¢in-
nost skrze seba ni¢, ¢o nie je samostatne jestvujtce.””® To, o jestvuje samostatne je
substanciou. To znamend, Ze I'udskd dusa je nemateridlnou substanciou. Nie je
zloZend z matérie a formy, je len formou. Preto je jednoduchou substanciou, ktora
mobze samostatne existovat.?

Neznicitelnost je logickym dosledkom nemateridlnej, jednoduchej a samostat-
ne jestvujlicej substancie.” Zni¢ené samo cez seba moze byt len to, co je zlozené
z ¢asti. Ked'Ze nie je zloZend z Casti, tak nemoze byt znicend (forma sa nemoze
oddelit sama od seba). Teda dar existencie je neodvolatelny, ak je dany bytiam,
ktoré zo svojej povahy st neschopné ju stratit (jednoduché substancie sii stvorené
tak, aby trvali; I'udska dusa jestvuje aj po smrti cloveka).

Dusa ako samostatne jestvujica nemoze vzniknat z prirody, lebo ju presahuje.®
Ako nematerialna a jednoducha substancia nemoze vzniknat v désledku nejakych
zmien, lebo nema sa v nej ¢o premietiat. Teda musi zacat celd naraz existovat.
Jestvuje preto, Ze je povolana k existencii §pecidlnym aktom bytia (Absolatna), ktoré
jej mdze dat existenciu.?

Z doteraz povedaného vyplyva, ze I'udskd dusa je nemateridlna (duchovna), ma
ohraniceny casovy zadiatok, je jednoduchd (nie je zloZend z matérie a formy)
i neznicitelna (nemdze sama od seba stratit existenciu), musi povstat z ni¢oho -
musi byt stvorena.®

¢) spojenies telom
Pudska dusa ako zdroj ¢innosti aj ked jestvuje samostatne, predsa potrebuje pre
vykonavanie svojej ¢innosti telo. Bez duse by totiz telo nemalo formu; bez tela by
zase dusa nemala potrebné zmyslové organy, pomocou ktorych by ziskavala pozna-
nie.* Z toho vyplyva, Ze tento zvézok je nutny.”

®  Por.SThI, q.75, a. 5, resp.

¥ Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit.” STh1, q. 75, a. 2, resp.

¥ Por.SThI, q.75,a.4,resp.a CG I, 82.

4 Por.SThI, q.76, a. 6, resp.

2 Porusitelnost patri k podstate substancidlnych zloZenych sdcien, pretoZe z ich zloZenosti vyplyva
moznost rozloZenia stcien, a to spdsobuje, Ze st porusitelné. Aviak aj v takychto zloZenych sticnach
st ich kongtitutivne ¢asti samy jednoduché a v désledku toho neznicitelné - existencia im méze byt
odobrata, ale samy ju stratit nemoézu. E. H. Gison, Byti a néktei filosofoué, s. 188-189.

Por. M. A. KraPiec, Filozofia co wyjasnia?, s. 97.

Por. M. A. Kraprec, ,Cztowiek,” s. 373.

Por. Wstep do kwestii 75,” in Sw. Tomasz 7 AkwINU, Traktat o czlowieku; s. 20.

Por. E Swovic, Dejiny filozofie — stredovek, Trnava: Dobrd kniha, 1995, s: 84t

Por. ,Sed anima ex natura suae essentiae habet quod sit corpori unibilis.” STh 1, q. 75, a. 7,ad 3.
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Vdaka tomu, Ze dusa je jednoduchou substanciou — formou —, méze si tvorit telo.
To znamena, Ze dusa je aktom voci matérii. M4 existenciu i udel'uje ju telu a spaja sa
s telom prostrednictvom svojej existencie.?® Tomas to vysvetluje takto:

Dusa udel'uje telesnej matérii t existenciu, vd'aka ktorej samostatne jestvuje i stdva sa (matéria) ¢imsi
jednym s formou v takom stupni, Ze t4 samé existencia, ktoré je existenciou vzniknutého celého
zloZenia, je taktieZ existenciou samotnej duse.”

Preto plati, ze 'udska dusa, stvorend Bohom ako samostatne jestvujtice bytie,
v momente spojenia muzZskej a Zenskej bunky, organizuje si matériu v Iudské telo,
obdrziac od oplodnenej bunky plny geneticky kéd, ktory ohromnym mnoZstvom
informdcii determinuje ¢innost Tudského tela i ma vplyv na sthrn Zivotnych
¢innosti cloveka.®

KedZe dusa je utvérajiicou formou, musi byt pritomna v celom tele a v kaZzdej
asti tela celd, lebo utvarajiica forma je dokonalostou nielen celku, ale aj kazdej
Casti™

Z vysSie povedaného vyplyva, Ze telo je nie¢im dobrym pre dusu (Tomésov
radikdlny optimizmus), lebo vdaka tomuto spojeniu dusa moéZe dosiahnut celt
svoju dokonalost.?? Potvrdzuje to aj metafyzickd zédsada: to, ¢o je menej dokonalé, je
podriadené tomu, ¢o je dokonalejsie, ako ciel'u, a preto jestvuje kvoli nemu, a nie
ako protiklad.* Tudska dusa je netiplnou dokonalostou, ale schopnou tito dokona-
lost dosiahnut. Pretoze kazdy akt existencie v takej miere, v akej jestvuje, chce byt;
kona len preto, aby zachoval svoju existenciu a plnejsie afirmoval seba samého.

Moézeme potom konstatovat, Ze rozpojenie tela i duse je niedim tragickym. Po
rozpojeni du$a tazi po opdtovnom spojeni s telom; nemusi ist vZdy o materidlne
telo (dovod pre teologickti pravdu o vzkrieseni tela). Nemoze sa vSak spéjat
s akymkol'vek inym telom, neméze byt nikdy dusou iného cloveka (dévod proti
reinkarnacii). Moze ozivovat len jedno konkrétne telo, lebo kazda dusa, podla
Tomasa, je prispdsobend k telu, ktorého je formou, a nosi to v sebe. Tato signifikécia je
neodstranitelnd a zanikntt moéze len spolu s dusou.*

% Por.SThl, q.76,a.4,resp.a E. H. Guson, Tomizm, s. 230.

2%, Animaillud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit
unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae.” STh 1, q. 76, a. 1, ad 5.
Forma je akt, ktory eSte zostdva v moznosti vo vztahu k inému aktu, k existencii. To znamena, zZe
existencia je najvyss akt vietkého, o je. Je to posledny akt, na ktorom moéZe mat vietko tcast.
Existencia je akt formy, ktory sdm nie je formou. Ak nie je formou, nemd esenciu odlifnii od seba
samého, a preto nemdZe byt ani vnimany, ani dokonca samostatne mysleny Ziadnym druhom
pojmového uchopenia, lebo svojou transcendenciou unika pojmovému uchopeniu. E. H. Gison, Byt
a nékter? filosofové, s. 201-205.

Por. M. A. Krariec, ,Czlowiek,” s. 373.

Por. ,Sed quia anima unitur corpori ut forma, necesse est quod sit in toto, et in qualibet parte corporis.”
STh1, q.76,a. 8, resp.

% Por.CGIIL 6i15.

% Por. E. H. GiusoN, Tomizm, s. 223.

Ide o jednt: z centralnych téz tomizmu, ktora sa nazyva commensuratio animae ad hoc corpus. Tomas sa
odvoléva na Aristotela, ktory tvrdi, Ze matéria je principom individuécie. Ale podla neho tymto
principom moZe byt len matéria kvantitativne uZ urdena. AvSak kvantitativne vlastnosti nikdy
nemdZu patrit samotnej matérii, ale len tplnej materialnej substancii. Dua ako prameii vietkych
akcidentalnych foriem nos{ v sebe tieto kvantitativne vlastnosti, ktoré udel'uje celému compositu.

30
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Ludska dusa ,zachovava svoju existenciu aj po odliideni od tela” (existencia patii
jej a cez nu telu), ,pricom aj nadalej vlastni prirodzentt ndklonnost spajania sa
s telom”.* Z tohoto dévodu duSa po smrti tela sa nezlucuje sinymi duSami, ale
zostéva jednotlivou, individudlnou (je aktom existencie bytia a to je vZdy konkrét-
ne), samostatne existujticou substanciou, oddelenou od konkrétneho tela.

Vznikd otdzka, ako telo i dua vytvéraja substanciu - jednotny celok. Je to
spojenie bezprostredné i prvotné, alebo sprostredkované i druhotné?

Je pravda, Ze teéria prostrednika (treti prvok medzi dusou a telom) sa casto
objavovala v $piritudlnom antropologickom dualizme. Tomdas popiera tito moZnost.*
Argumentuje tvrdenim, Ze keby celok obsahoval odliujici ¢initel, tak by obsahoval
formu, vd'aka ktorej je celkom. A pretoZe v byt uz jestvuje substancidlna forma, ktora
aktualizuje prvii matériu, potom tzv. forma totius davajaca celok by uz nebola sub-
stancidlnou formou, ale len akcidentalnou. TakZe celok uz by nebol jednym bytim,
ale bol by zlepencom réznych byti.*” Vidime, Ze tato tedria (forma totius) je vnttorne
protireciva, lebo prijimanie nejakej novej redlnej formy celku je nepotrebnym mno-
Zenim byti.®

Tomas tvrdi, Ze nemoZe ist ani o spojenie cez akcidentalne dispozicie. Odvolava
sa na Aristotela, ktory hovori, ze akcident nemoéze byt skér ako substancia, a to ani
dasovo, ani pojmovo; taktieZ nemoze byt nieco ako akcident v matérii bez substan-
cie.” Preto nakoniec doddva: ,Nie je mozné, aby medzi dugou a telom, alebo medzi
nejakou substancidlnou formou a jej zodpovedajicou matériou, jestvovala nejaké
prostrednd akcidentédlna dispozicia.”*

d) éinnost’

Dusa ako substancidlna forma je principom vetkych vykondvanych ¢innosti cez

cloveka. Svoju ¢innost v tele nevykonéava bezprostredne, ale cez schopnosti, ktoré

uz predpokladajua jestvujtace telo. Dusa je vlastne prvym aktom tela, ktory je
v moZnosti vzhfadom na druhy akt, ktorym je ¢innost. Preto Tom4$ tvrdi:

Teda matéria je pasivnym principom individuacie a ¢innym principom individuélneho bytia je jeho
forma: Matéria individualizuje duu len ako formu tela a telo je telom len preto, Ze dusa mu dédva
existenciu. Por. De anima I, resp. i ,Wstep do kwestii 76,” in Sw. Tomasz z AkwiNu, Traktat o czlowieku,
5. 73-74.

% Anima humana manet in suo esse cum fuerit a corpore separata, habens aptitudinem etinclinationem
naturalem ad corporis unionem.” STh1, q.76,a.1, ad 6.

%, Anima unitur corpori ut forma, impossibile est quod uniatur ei aliquo corpore mediante.” 5STh1,q. 76,
a. 7, resp. : :

¥ Por.SThI, q.76, a. 4, resp.

% Novd forma by sa bud identifikovala s elementami bytia, alebo by sa s nimi musela spajat. Ak by sa
teda s nimi identifikovala, ni¢im by sa neodlidovala, a preto by bola nepotrebnd. Akby sa s nimi spjala,
tak by vzniklo nejaké tretie bytie, ktoré je odlisné od konstitutivnych elementov. M. A. Kraprec,

. Metafizyka, Lublin: RW KUL, 1995, 5. 324. o

¥  Por.SThI, q.76,a.6, sc. : .

#  Impossibile est quod aliqua dispositio accidentalis cadat media inter corpus et animam, vel inter
quamcumgque formam substantialem et materiam suam.” STh I, q. 76, a. 6, resp.
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Zlozené bytie jestvuje ako substancia vd'aka substancidlnej forme; oproti tomu v$ak koné cez schop-
nosti prisliichajace substancidlnej forme... preto substancidlna forma je prvym, ale nie najbezpro-
strednej$im principom ¢innosti.*

Z tohoto vyplyva, Ze schopnosti duse st redlne odli$né od samotnej duse. Dusa je
podmetom schopnosti i plni Glohu principu. V dusi sa nachaddza mnoZstvo mohut-
nosti, ktoré st od seba navzajom redine odlisné. Nizsie schopnosti st nevyhnutnym
i nenahraditelnym predpokladom pre vyssie i dokonalejsie schopnosti.®

Tomas$ tieto schopnosti rozdel'uje® na zmyslové a rozumové.

1." zmyslové:
a) vegetativne —latkova vymena, rast, rozmnoZovanie
b) senzitivne:
~ vonkajsie: hmat, chut, ¢uch, sluch, zrak
- vnutorne: spoloény zmysel, obrazotvornost, pamaét, hodnotenie
2. rozumové: rozum, vola

Dalej autor Summy na jednej strane rozliuje* ¢innost duse, pre vykonavanie
ktorej dusa potrebuje funkcie telesnych organov. Preto z nevyhnutnosti svojej pri-
rodzenosti sa spaja s telom. Telo vSak nie je nastrojom duse, ale spoluelementom
jednej substancie. Na druhej strane zase ¢lovek vykonava také cinnosti, ktorych
Strukttra je duchovnd; nie st vo svojej Strukttre od tela zévisle.

Cinnostou nezévislou od tela je intelektulne poznavanie. Ak ¢lovek totiz vnfma
konkrétny materidlny predmet v intelektudlnom poznavani, vykracuje mimo mate-
ridlnost i jednotlivost vnimaného predmetu. Pretoze Zijtce telo je konkréine, pre-
menlivé i materidlne, nemdze byt principom vieobecného a nevyhnutného poznania.
A taktieZ preto, Ze v hmote sa nachddzaju len vlastnosti dvojakého druhu. Jedny
uspdsobuji hmotu, aby bola schopna prijat formu; druhé vyplyvajt z predchadza-
juceho uspdsobenia.** Takze hladanym principom moze byt len netelesny prvok.*

Akvinsky hovori, ze kazdé pozndvanie je osobitnym stotoZnenim sa podmetu
poznévania s poznavanou vecou. To znamend, Ze sama vec sa musi, nakolko je
vnimana, stotoZnit s poznavajiicim. Teda jej podoba sa musi dostat do poznavajtce-
ho podmetu. Tazkost spotiva v tom, Ze u kazdého ¢loveka je predmet poznavany
vlastnym spdsobom, a predsa sa poznanie stdva vseobecnym.* Této vieobecnost
nemdZe pochddzat z jedného rozumu spolo¢ného vsetkym I'udom, lebo ak by bol
jeden rozum, potom rozli¢nost predstav, ktoré sa nachadzaja v fud'och, by nemohla
sposobit rozliénost ¢inov.*

4 ,Compositum autem per formam substantialem habet esse substantialiter; per virtutem autem quae

consequitur formam substantialem, operatur... Et ideo forma substantialis est primum actionis
principium, sed non proximum.” STh1, q.77,a. 1, ad 3-4.

2 Por. Wstep do kwestii 78,” in Sw. Tomasz z AkwiNy, Traktat o czlowieku, s. 218.

®  Por.SThl, q.78,a. 1, resp.aza. 4, resp.iSTh1, q.79,a. 1, resp.iq. 80, a. 1, resp.

# Por.SThl, q.77,a.5, resp.

% Por. ,Objasnienie 53,” in Sw. Tomasz z AkwiNu, Traktat o czlowieku, s. 736.

Por. B. Rypzewska, ,Czy dualizm bytowej struktury cztowieka?” Roczniki filozoficzne, sv. 41,1993, ¢. 1,

s. 2271,

¥ Por. Wstep do kwestii 76, in Sw. Tomasz z AxwiNu, Traktat o czlowieku, s. 69.

#  Por. ,Objasnienie 37,” tamtie, s. 732.

¥ Por.SThI, q.76,a.2, resp.
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Vieobecnost poznania spociva v tzv. intelektuélnom poznani. Clovek si nepres-
tajne uvedomuje, ze je schopny poznat vsetko, aj materidine skutoénosti. Avsak
zmysel jeho vypovedi (v bytostnej Struktare i v spésobe funkcnosti) je nemateridlny.
Musi teda jestvovat nemateridlna schopnost, lebo zmyslové schopnosti umoznujit
poznavat len konkrétne materidlne skutocnosti, nie vak véeobecné.® Tento pramern
Tomas nazyva intelektom. TakZe rozumové poznavanie sa neprevadza prostrednic-
tvom ziadneho iného néstroja, ale len cez samotny intelekt ako princip intelektual-
neho poznama

Vidime, Ze matéria nemoze bezprostredne posobit na 1nte1ekt lebo ak by tomu
tak bolo, intelekt by poznaval konkrétne a jednotlivo. Avsak intelektudlne poznanie
nie je materidlne. Preto nie matéria pdsobi na intelekt, ale intelekt bezprostredne
pOsobi na matériu (je ¢inny vo vztahu k matérii).*! TakZe konstituuje intelektudlno-
-poznavacie formy zo zmyslovych tdajov (dematerializacia zmyslovych dojmov).
Neprevadza viak akt poznania, ale ho len umoZiiuje (vytvdara podmienky poznania)
tym, Ze konstituuje proporciondlny predmet pre intelektudlne poznanie. Potencio-
nalny intelekt zase sa zjednocuje s dematerializovanou predstavou ako intelektual-
no-poznévacia forma; prevadza akt poznania.®

Ako prvé poznavame konkrétne predmety (to, ¢o je skutodné), potom druhotne
i sprostredkovane poznavame samo nase poznavanie i jeho struktiru. V naSomrozu-
movom poznavani rozliSujeme dvojaké elementy: ¢innost i vytvory. Uvazujic nad
rozumovo-poznavacou c¢innostou lahko zistime, Ze nie sa to Ziadne substancie.
Preto nemdzu existovat samostatne, musia mat pridinu svojej existencie mimo
seba. Bezprostrednou pricinou je intelekt i rozumovo-poznévacie schopnosti. Ako
dalsiu pricinu vSak pozndvame rozumovi dusy, lebo analyzovanim rozumového
poznania prichddzame k dusi ako pricine nasej poznavacej ¢innosti.®

Ide o jeden z najviac revolu¢nych désledkov tomizmu v otdzke jedinnosti sub-
stancidlnej formy v ¢loveku: formou Tudského tela je rozumna dusa, ktora je prici-
nou toho, Ze sa v ¢loveku realizuje nie len nasa rozumova ¢innost, ale cel4d nasa
zmyslovost, cely vegetativny Zivot ~ celd telesnost mé svoj zdklad v dusi** Ide
o délezity bod v antropoldgii Tomasa — niZsie je obsiahnuté vo vysdom, a preto plati:
V dloveku jedna a ta sama dusa je dusou zmyslovou i rozumovou i vegetativnou.”

% Por. M. A. Krapiec, Ju-cziowiek, Lublin: RW KUL, 1991, s. 186.

st Pre vysvetlenie poznania Toma$ prebera Aristotelovo rozdelenie rozumu na &nny a trpny. Cinny
(s&m nie je pozndvacou mohutnostou) vyberad zo zmyslovych cbrazov formu a vtlaca ju trpnému
rozumu (prevadza viastny akt poznania). Trpny rozum je teda potencia, ktora je aktualizovand
dinnym rozumonmy; st to dve redlne odlidné schopnosti toho istého rozumu. B Votek, Dejiny filozofického
myslenia v stredoveku, Badin: CMBF UK-TI, 199, s. 88.

2 Por. M. A. KraPIec, Ja-cztowiek, s. 211-213.

% Por. Wstep do kwestii 87,” in Sw. Tomasz z Axwinu, Traktat o czlowieku, s. 618n.

3 Dokonalejsia forma mus{ mat moZnost pomocou jednej ¢innosti vykonat vsetko to, ¢o formy od nej
niZgie vykonédvaji pomocou mnohych ¢innosti, a k tomu este fosi naviac. Preto rozumovd dusa sama
cez seba udel'uje matérii bytie, telesntt prirodzenost, Zivot, a nadto vetko ju obdaruvéva rozamom.
Objavenie sa dokonalejdej formy m4 za nasledok zanik predchddzajiicej formy s tym, Ze naslednd
forma obsahuje vsetko to, ¢o prvsia. To znamena, Ze dusa obdarend rozumom virtudlne obsahuje

-v sebe véetko to, o aj zmyslova dusa, a eSte ovel'a viac. Nevlastni v3ak to v takej forme, Ze by bolo
moZné v nej rozlisit dve rozné duse. De spiritualibus creaturis, q. un., 3, resp., i De anima, q. un., 9, resp.,
in E. H. Gison, Tomizm, s. 229.
% Eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva et nutritiva.” STh1, q. 76, a. 3, resp.
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e) clovek ako osoba

Skiisenost poznania ,ja” je objavenim ¢loveka ako osoby, lebo vo svetle uvede-
nych faktov je mozné ,ja” chapat ako rozumni osobu. Toto slovo vyjadruje, Ze
¢lovek je niefo viac ako len priroda. Je pravda, Ze Zije vo svete prirody i je do nej
ponoreny, ale z aspektu svojej existencie i spdsobu ¢innosti prekracuje cela priro-
du.’® Poznava seba ako toho, kto prirodu pretvara, zdokonaluje, dopliiuje i ako
tvorcu kultiry (umenie, technika, naboZenské kulty, spolocensky Zivot, veda). V tom
je obsiahnuté aj chdpanie prirodzenosti osoby. Teda clovek v racionalnom poriadku
sa nam javi ako bytie vo svojej najvyssej, najvznesenejsej rovine.” Takto sa pred
nami zadina rysovat obraz ¢loveka, ktory je suverénne jestvujicim bytim - ,osob-
nymja”“.

Z definicie osoby vyplyva, Ze ¢lovek je vidy ¢lovekom (mé rozumova dudu od
zadiatku), ale méZe sa spravat ako clovek alebo ako zviera. Clovek ako &lovek
(osoba) sa aktualizuje v existencii (fyzicky rozvoj) a v slobodnej ¢innosti. Prave cez
fiu najviac ukazuje svoju transcendenciu vo vztahu k prirode. Konkrétne ide o:

1. schopnost poznania

2. schopnost milovat

3. schopnost byt slobodnym

4. schopnost verit (nadbozenstvo).

Clovek sa viak od ostatnych Zivych existencif odliguje aj:

5. déstojnostou (zaujima najvyssie miesto v hierarchii bytia);

6. tplnostou (je v fiom vsetko to, ¢o ho urcuje ako cloveka);

7. podmetom prav (je nositel'om osobnych prév, jemu vlastnych).*®

Tychto sedem bodov ndm potvrdzuje (priamo, alebo nepriamo), Ze clovek
v svojom smerovani nie je ,zdsadne” obmedzovany nijakou podmienenostou. Na-
priek tomu vsak si ¢lovek uvedomuje, Ze telo nie tiplne podlieha schopnostiam
duse, preto je mozné postrehntt akoby prasknutie l'udskej osoby (prvotny hriech).
Toto prasknutie méa byt povinne liecené neustalymi aktami slobodnej vole, ktor4 si
vyberd praktické stidy dotykajtice sa jedine dobra, ktoré potom realizuje a vd'aka
tomu sa vnatorne konstituuje ako clovek — bytie rozumové islobodné.” A prave

% Chépanie osoby bolo postavené na Boetiovej definicii cloveka: rationalis naturae individua substantia.

Zéklady sucasnej tedrie osoby ndjdeme v dielach Avicennu (10.-11. stor.) a predovietkym sv. Tomasa
(13. stor.). Jej kompaktna interpretécia bola vypracovana sti¢asnymi existenciondlnymi tomistami.
M. A. Krapige, ,Czlowiek — dramat natury i osoby,” in Czlowiek — Kultura — Uniwersytet, Lublin: SITA,
1982, s. 15n.

Tato vnatorna skdsenost — registracia jestvujiiceho bytia — je privilegovanym typom poznania,
pretoZe ide o bezprostredné poznanie. Teda skisenost vlastného osobného bytia ako ,ja” je mozné
prijat ako bezprostredne dany fakt v procese poznania; nasledne viak je potrebné tento fakt filozoficky
analyzovat. Na prvom mieste je potrebné obrétit pozornost na charakter ,mojej” cinnosti - st to
biologické ¢innosti, na vy$Som stupni st to poznavacie, Ziadostivé i motorické ¢innosti, zaroven tieto
pozndvacie i Ziadostivé cinnosti si1 eSte rozlifené v rovine zmyslovej, ako aj intelektualnej. Prave
analyza tychto ¢innost nam odhalf obraz Yudskej prirodzenosti (samozrejme, Ze nevycerpa vietky
poznatky o ¢loveku). Filozoficka analyza je charakteristickd 3pecifickou metédou — neprotirecenia.
M. A. Krariec, ,Czlowiek,” s. 376.

% Por. A. MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki III, s. 99-100.

% Por. M. A. Krariec, ,Czlowiek,” s. 378.

57
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v tom spodiva ciel ¢loveka: ovlddnutie matérie duchom. Otvéra sa teda nova
otézka, ako priviest ¢loveka k tomu, aby chcel si vyberat dobro, a to dobro objektiv-
ne; dobro, v ktorom sa bude realizovat ako osoba.




