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Vztah mezi védou a nabozZenstvim
a jeho déjinné promény

Eduard Krumpole
UvoDp

Véda a ndbozenstvi jsou dva rzné aspekty lidské kultury. Zatimco nabozenstvi
méli lidé vzdycky, véda se zacala rozvijet teprve na vyssim stupni kultury, a to jesté
ne vsude. Ale 1 ndboZenstvi lidstva proslo slozitym vyvojem, jak ukazuji déjiny
néaboZzenstvi.

Vztah mezi védou a nabozenstvim se utvéarel béhem déjin v zavislosti na stup-
nich lidského poznani a prosel nékolika zdkladnimi podobami. ProtoZe moderni
véda vznikla v1iné zapadni kiestanské kultury, miZeme se v nafich tvahach
o vztahu mezi védou a naboZenstvim omezit na vztah mezi védou a kiestanskym
nabozenstvim. Je mozno dokazat, zZe kiestanské ndbozenstvi pravé svym pojetim
Boha jako stvofitele a clovéka jako spravce Bohem stvofeného svéta umoznilo
vznik moderni védy.!

Sledujeme-li vztah mezi védou a kfestanskym nabozenstvim, jak se postupné
utvéarel v déjindch, miZzeme rozlisit tyto jeho zékladni podoby:
podiizenost védy viéi ndbozenstvi
konflikt mezi védou a nabozenstvim
separace védy a naboZenstvi
dialog mezi védou a nabozenstvim
integrace védy a naboZenstvi
Témto jednotlivim podobdm vztahu védy a ndboZenstvi priblizné odpovidaji
urdité historické etapy. Tim vSak neni feceno, ze by se v téze etapé nemohly vysky-
tovat soucasné rizné podoby vztahu mezi védou a nédbozenstvim. V nésledujicim
textu probereme postupneé jednotlivé podoby vztahu védy a nédboZenstvi, pfidemz
nejvétsi pozornost budeme vénovat dialogu mezi nimi, ktery se zacal slibné rozvijet
pravé v poslednich desetiletich.

Gk Wi

1. PODRIZENOST VEDY VUCI NABOZENSTVI

Obdobi podiizenosti védy vii¢i ndbozenstvi zacind jiz v kiestanském starové-
ku a trva po cely stiedovék. V tomto obdobi jesté véda v modernim slova smysiu
neexistovala. Tehdejs{ véda se rozvijela v liiné filozofie, pfedevsim filozofie ptirody.
Filozofie vSak byla chdpana kiestanskymi filozofy, a zvlasté teology, jako ancilla
theologiae, tedy jeji podfizena. Z toho vyplyvalo, Ze takovy védecky poznatek, ktery
by odporoval teologickému poznéni, byl automaticky pokladén za nespravny, ne-li

1

Srov. napt. Jacques MoNoOD, Le hasard et la nécessité, Paris: Editions du Seuil, 1970, s. 218; a zvlasté
Stanley L. Jaxi, The Savior of Science, Washington, DC: Regnery Gateway, 1988.
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pifmo hereticky. Naopak teologie byla povazovana za kralovnu véd, a proto ona
] urcovala, co je spravné poznani a co je omyl.

Bylo by vSak hrubym zjednodusenim, kdybychom se domnivali, Ze ndbozenstvi
v tomto obdob{ rodici se védu brzdilo. Francouzsky filozof a fyzik Pierre Duhem
(1861-1916) studiem historickych prament dokazal, ze kfestansky stfedovék nebyl
obdobim stagnace, nybrz ve skutecnosti polozil zaklady rozkvétu moderni védy.?
Tehdejsi védci, jako Jordanus de Nemore, Albert Saxonsky, Jean Buridan a Nicole
Oresme jsou pfedchiidci novovékych védcl Leonarda da Vinci a Galilea Galileiho.

Alfred North Whitehead, zndmy filozof védy a zakladatel procesudlni filozofie,
ukézal, ze kiestanska vira umoznila védecké poznani.® Tim, Ze se opirala o urdité
navyky mysleni, jako bylo presvédceni o skutecné existenci okolniho svéta,
o zakonitosti pfirody, o moZnosti jejtho ovlddnuti clovékem, poskytla tato vira
myslenkovy rdmec, ktery byl nutnym pfedpokladem vzniku a rozvoje modernich
véd.

Soucasny filozof védy Thomas Torrance ukazuje, ze cirkev jiz ve starovéku hajila
hodnotu materidlniho svéta a jeho pfetvareni lidskou praci proti fecké kultufe,
kterd pod vlivem Platona i Aristotela povazovala hmotu za néco podfadného
a manudlni praci za nedéstojnou svobodného ¢lovéka.* Britskad filozofka Mary
Hesseova fika, Ze ani v zidovské, ani v kiestanské tradici nikdy nebylo misto pro
myslenku, Ze materidlni svét je néco, z ¢eho je tieba uniknout, a Ze prace v ném je
ponizujici® ,

Pohanskd ndbozenstvi povazuji materidini svét bud za sidlo boZstev, nebo za
emanaci bozské podstaty. Pohansky clovék tak Zije v , kouzelném lese”, kde se to jen
hemzi duchy, skiitky a démony. Biblické ucent o stvofeni néco takového vylucuje.
Bih neobyva svét zplisobem, jakym lesni vila obyva strom, neni zosobnénim. pfi-
rodnich sil ani ,dusi” tohoto svéta, je jeho stvofitelem. Holandsky historik védy
R. Hooykaas popisuje toto ,odbozsténi” pifrody, které bylo klicovym piedpokla-
dem pro vznik védy? Teprve tehdy, kdyz svét prestal byt pfedmétem uctivani,
mohl se stat pfedmétem védeckého zkoumani.

Aby se svét mohl stat pfedmeétem zkoumadni, musela zde byt vira, Ze je v ném
zakonitost a ¥ad. I toto je odkazem kiestanstvi, které vidi svét jako dilo nejvys
moudrého Boha stvofitele, ktery podiidil stvofeny svét jednotnému fadu, udrzo-
vanému piirodnimi zdkony. Posilovan timto pfesvédcenim, hledal Mikulas Koper-
nik lepsi kosmologii, nez byla ta, kterou navrhli Aristoteles a Ptolemaios. Podobné
Johannes Kepler hledal pfesnéjsi geometrii obéznych drah planet, neZ byla dosud
bézna predstava o kruhovych drahéch, které musely byt slozité korigovéany.

Prvni védd ve stfedovéku, ale i jejich pokracovatelé v podinajicim novovéku
byli pfesvéddceni, ze zdkony v pifrode existuji proto, Ze jejim stvofitelem je racio-

2 Srov. Nancy R. Pearcyova — Charles B. Tuaxton, Duse védy: Promény ve vztahu védy a ndboZenstvi,
Praha; Navrat domu, 1997, s. 11.

8. .:Srov. Alfred North WHITEHEAD, Science and the Modern World, New York: Macmillan - Free Press, 1925,
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*  Srov. Thomas Torrance, Divine and Contingent Order, Oxford: Oxford University Press, 1981, s. 67.

| 8 Srowv. Mary Hessg, Science and the Human Imagination: Aspects of the History and Logic of Physical Science,

| New York: Philosophical Library, 1955, 5. 42-43.

¢ Srov.R. Hoovxaas, Religion and the Rise of Modern Science, Grand Rapids MI: William B. Eerdmans, 1972,
s. 17.
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nélni Bih. Toto pfesvéddceni je vedlo kjejich védeckym objeviim a k pfesnym
matematickym formulacim objevenych zakonitosti.

Zuvedeného je zifejmé, ze podiizenost védy nabozZenstvi byla v tomto obdobi
zcela pfirozend, jako je prirozend podrizenost nedospélych déti jejich rodictm.
Tato podfizenost uchranila podinajici védu od mnohych omylil a slepych ulicek, do
nichz by se byla jinak zcela jisté dostala.

Ve 13. stoleti spojil Tomas Akvinsky kiestanstvi s aristotelskou filozofif, ¢imz
vznikla aristotelsko-tomistické filozofie a teologie. V té se jednoznacné preferovalo
deduktivni mysleni pfed induktivnim a rozumova spekulace pfed zkusenosti. To
ptibrzdilo rozvoj experimentalnich véd, které musely pockat na nastup voluntaris-
tické teologie. Teprve tato teologie zdtraznila Bozi svobodu pfi stvofeni, a tim
i nutnost zkoumat povahu stvoreni experimenty.

2. KONFLIKT MEZI VEDOQU A NABOZENSTVIM

V obdobi racionalismu 19. stoleti se stalo médou charakterizovat vztah védy
a nabozenstvi jako ustavicny konflikt. Typickymi piiklady téchto snah jsou préace
Johna Williama Drapera (1811-1882) a Andrewa Dicksona Whitea (1832-1918).” Vét-
Sina historik{ v8ak povaZzuje dnes tyto prace za znac¢né deformované polemickymi
zameéry jejich autorti.

Pravdou ovsem ziistavd, Ze k nékterym konfliktdm mezi predstaviteli védy
a cirkve zejména vraném novovéku doslo. Nejzndméjsim piikladem je pfipad
Galilea Galileiho. Kdyz se ovSem podivime na tento piipad blize, zjistime, Ze
katolicka cirkev nevedla spor s Galileovymi teoriemi jako s védou. Spise ji vadil
Galilefiv fitok na aristotelskou filozofii a jeji metafyzické, duchovni a spoledenské
dtsledky. Aristotelskd filozofie byla tehdy poklddana za nutny predpoklad pro
formulaci ndbozenskych a mordinich zakond. Proto se Galileovo uceni zdélo pted-
stavitelim cirkve nejen chybné, ale i spolecensky nebezpecné.

Mary Hesseova o tom piSe: ,Pies vsechnu svou kritkozrakost predstavitelé
cirkve v jistém sméru postupovali logicky; reagovali jako lidé, ktefi si- uvédomili
a byli pfesvédceni, Ze celd stavba jejich svéta je ohrozena nezodpovédnymi speku-
lacemi, které tehdy nemély ani dostate¢né mnozstvi ditkazt ve svij prospéch.”®

Ze stejného divodu doslo asi o 250 let pozdéji ke konfliktu mezi k¥estanstvim
a Darwinovou evoluéni teoril. V biologii si aristotelska filozofie podrzela silné posta-
veni mnohem déle nez ve fyzice, kde uz davno pozbyla vérohodnosti. Teprve
Darwinovo pojeti Zivota svym materialismem pferusilo aristotelskou spojitost mezi
fyzickym a mordlnim fadem, a tim ohrozilo spolecenskou moralku. Jiz Darwintv
byvaly ucitel Adam Sedgwick pfedvidal, Ze pokud dojde vlivem Darwinova uceni
k pferuSeni pouta mezi materidinim a mravnim fddem, povede to k mordlnimu
zhrubnuti lidstva a ke spolecenskému tpadku.’

7 John William Drarer, History of the Conflict between Religion and Science, New York: D. Appleton, 1875;
Andrew Dickson Wuite, A History of the Warfare of Science with Theology, New York: Dover Publ., 1896.

&  Mary Hessg, Science and the Human Imagination, s. 34-35.

Srov. Charles Coulston GiLLispig, The Edge of Objectivity, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1960,
s. 350.
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Zcela nepravem byva za mucdednika védy oznacovan Giordano Bruno, i kdyz
byl ranym obhdjcem Kopernikova heliocentrismu. Historické studie Francis A.
Yatesové!® a Hugha Kearneyho! viak ukézaly, Ze pravym divodem tohoto postoje
nebyl zéjem o védu, ale o pohanské ndboZenstvi v duchu hermetické tradice, tj.
hnut zaloZzeného na spisech Herma Trismegista. Tyto spisy ¢asto pfedstavuji Slunce
jako boha a zbytek svéta jako pohybujici se, a tedy Zivy. To bylo skutecnym diivo-
dem, pro¢ Bruna pfitahoval Kopernikiiv heliocentrismus. BoZstvi Slunce se mu
jevilo slucitelné s astronomii, kterd zarucovala Slunci Cestné postaveni ve stfedu
planetérni soustavy, ba i celého vesmiru. Inkvizice nechala nakonec Bruna trp4lit na
hranici ne proto, Ze §ifil Kopernikovo uceni, nybrz proto, Ze hlasal nadfazenost
egyptského pantheismu, popisovaného v hermetickych spisech, nad kfestanskym
néabozenstvim.

Konflikty mezi védou a ndbozenstvim v obdobi raného novoveéku byly prevazné
zplisobeny tim, Ze ndboZenstvi bylo v myslich veficich hid{ pevné svazano s urcitym
obrazem svéta, ktery nebylo vibec jednoduché vymeénit za jiny. Piedstavitelé cirk-
ve se proto stavéli proti pokusim nékterych védcti, kteff chtéli tento obraz svéta
zbofit, aniZ by za néj poskytli rovnocennou nebo lepdi ndhradu, slucitelnou
s kiestanskym nabozenstvim. Nesmime také zapominat, Ze exegeze Pisma svatého
byla tehdy silné vazédna na jeho doslovny smysl, a to i ve vécech, které nejsou
pfedmétem viry nebo mravii. Proto se nelze divit, Ze takové pojeti svéta, které se
zdélo nesluditelné s doslovnym smyslem Pisma svatého, bylo teology odmitano jako
nespravné, zvlasté kdyz samo nemohlo uvést zcela presvédcivé dikazy ve svij
prospéch.

Bylo by v8ak nespravné povaZovat rany novovek jednoznacné za obdobi kon-
fliktu mezi védou a ndboZenstvim. Daleko ¢astéj$im pfipadem jsou i v tomto obdobi
piiklady védcti, ktefi byli upfimnymi véficimi, jako napi. René Descartes, Isaac
Newton, Blaise Pascal a mnoz{ jini. Ostatné i sdm Galileo Galilei byl upfimny
katolik, a proto mu tolik §lo o to, aby presvédcil pfedstavitele katolické cirkve
o pravdivosti své teorie, a kdyz v tomto ohledu neuspél, v poslusnosti k cirkvi své
uceni odvolal, i kdyZ s tézkym srdcem a proti svému svédomi. Po vice nez 350 letech
byl Galilediv proces revidovan a cirkev se za néj omluvila, a to diky iniciativé papeze
Jana Pavla II, kterému mimofddné zalezi na tom, aby konflikty mezi védou
a nédbozenstvim byly jednou provzdy prekonany.?

1 Srov. Francis A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, New York: Random House Vintage

Books, 1964.

" Srov. Hugh KearNEY, Science and Change, 1500-1700, New York: McGraw-Hill, 1971.

2 Blize o p¥{padu Galilea Galileiho a o revizi inkvizi¢niho procesu s nim viz Annibale Fanrour, Galileo: Per
il copernicanesimo e per la Chiesa, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1993.
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3. SEPARACE VEDY A NABOZENSTVI

Obdobi konfliktu mezi védou a ndboZenstvim bylo asi od pielomu 19. a 20. sto-
leti vystiidano obdobim separace, tedy oddéleni védy od ndbozZenstvi. Obé strany
si postupné uvédomily, Ze jak véda, tak i ndboZenstvi maji své vlastni obory, v nichz
jsou jejich tvrzeni opfena o padné divody, ale také své hranice, za kterymi uz sila
jejich argumentt nestaci. Proto se jak teologové, tak i védci v tomto obdobi zacali
snazit o separaci védy a ndbozenstvi, a tim o vzdjemné nezasahovéani do kompeten-
ce druhé strany. Bylo to jakési pfiméfi po napjatém konfliktnim a polemickém
pfedchéazejicim obdobi.

Za priikopniky tohoto vztahu mezi védou a naboZzenstvim lze povaZzovat filozofy
Immanuela Kanta (1724-1804), ktery uznava naboZenstvi jen jako poZadavek prak-
tického rozumu, nikoliv ¢istého rozumu, kterym se ma fidit véda, Augusta Comta
(1798-1857), ktery povaZzuje teologické poznani za predvédecké, mytologické,
a Ludwiga Wittgensteina (1889-1951), ktery zase fika, Ze o vécech, o kterych nelze
smysluplné (j. presné, védecky) mluvit, tedy napt. o tajemstvich kiestanské viry,
je lépe mlcet. Tim se oviem vykazuje ndbozenstvi z oblasti védy a racionality, teolo-
gie (ale i filozofie) pfestdva byt povazovéana za védu a nabozenstvi dostava punc
¢ehosi iraciondlnfho. Dnes chapeme tento postoj jako pozitivismus védy, ktery
ochudil védecké poznani, byl nakonec vétdinou védct i filozofti védy odmitnut a je
obecné povazovan za pfekonany.

Vétsina védct chapala v tomto obdobi potfebu vymezit kompetence jednotli-
vych védnich obort podle mozZnosti redlného poznavaciho dosahu jejich védec-
kych metod, a zéroveil i nutnost vzajemného respektovani téchto kompetenci.
Analogicky také teologii pfislusi urcita kompetence, a to v oblasti ndboZenstvi, kte-
rym se teologie zabyva. Z toho vsak vyplyva, ze i vérici védec musi ve véde odhliZet
od své viry a respektovat piné védecké metody, které jsou piislusné védeé vlastni,
a teolog zase musi respektovat zédkladni data vlastniho ndboZenstvi (v kiestanské
teologii fakt a obsah kiestanského zjeveni) a pouzivat metody vlastni teologii
(napf. teologické zasady exegeze biblickych textd).

Pfikladem takového postoje miiZe byt stanovisko filozofa a teologa S. L. Franka,
ktery fikd: ,Véda chédpe svét jako v sobé uzavieny systém jevid... mimo vztah
svéta... k absolutnimu pocatku... NdboZenstvi naproti tomu postihuje pravé vztah
svéta... k tomuto absolutnimu prazdkladu byti — k Bohu, a z tohoto poznéni cerpa
objasnéni obecného smyslu byti, ktery ztistdva mimo zorné pole védy.”*?

V tomto postoji vzajemného respektovani kompetenci jednotlivych oborti je mozno
na jedné strané spatfovat piinos v tom, Ze ob€ strany mély nyni moZnost pokojné
rozvijet poznéani vlastnimi prostfedky, na druhé strané vsak i ochuzeni v tom, Ze
pfestala plodna vyména myslenek a argumentdi, kterd v minulosti stimulovala hle-
déni hlubsi a GpIngjsi pravdy. To se ukdzalo nakonec skodlivé pro obé strany,
protoZe jak véda, tak i ndboZenstvi ztracely kontakt s postupujicim poznanim druhé
strany, a tim se ochuzovaly o inspiraci a podnéty k vlastnimu badani. NaboZenstvi
tim ztricelo kontakt se soudasnou kulturou, spoluutvarenou védeckotechnickym
pokrokem, zatimco tato kultura se ochuzovala o nédboZensko-mravni rozmés, za-

BB S. L. Frank, Réligion et science, Bruxelles, 1968, s. 64,
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kotveny v transcendentélni skutecnosti. Navic tato situace vyvolala pojeti dvoji prav-
dy o téze véci, totiz pravdy védecké a pravdy teologické, které se nejen nemusi plné
shodovat, ale mohou si i ¢dsteéné odporovat. Teologové sice tvrdili, Ze p¥ipadné
rozpory mezi védou a ndbozenstvim jsou jen zdanlivé, ze jsou zptisobeny nedoko-
nalym pozndnim, ale casto sami nedokazali vysvétlit, jak by se mohlo oboji pojeti
téZe véci bez rozporu spojit.

4. DIALOG MEZI VEDOU A NABOZENSTVIM

Vzhledem k neuspokojivé situaci vztahu mezi védou a nédboZenstvim pii jejich
vzdjemné separaci dochazelo zejména u véficich védct, ale i u nekterych teologh
k pokustim o vzajemné srovnédni, harmonizaci a propojeni védeckych a naboZzen-
skych poznatkd. Je znamo, Ze mnozi védci byli i v obdobf védeckého pozitivismu
upfimnymi véficimi, napf. Louis Pasteur (1822-1895), Max Planck (1858-1947),
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) a jini. Tito védci se pokouseli budovat mosty
mezi védeckym a nabozenskym pozndnim, ¢imz se stdvali prikopniky nového
vztahu mezi védou a ndboZenstvim, ktery je mozno oznacit jako vzdjemny dialog.

Ale i cirkev si postupné uvédomila potiebu tohoto dialogu. Proto papez Pius XL
v roce 1936 zalozil PapeZskou akademii véd, do niz jmenoval pfedni védce z celého
svéta, aby tak vytvoril oficidlni platformu pro vzijemny dialog mezi védou a ndbozenstvim
a soucasné ukazal hluboky a vsestranny zdjem cirkve o védu. Tento zdjem ostatné
nikdy neustal, ani v obdobich vzajemného konfliktu a separace mezi védou a nabo-
Zenstvim, nebot 1 tehdy cirkev podporovala védecké baddni na cirkevnich univerzi-
tach a védeckych pracovistich, které zaklddala a vydrzovala, napf. papezskou
astronomickou observatof v Rimé a pozdéji v Castel Gandolfo.

Také papez Pius XII vicekrat béhem svého pontifikatu podpofil védecké badani
a podinajici dialog mezi védou a nabozenstvim. Vydanim encykliky Divino afflante
Spiritu (1943) schvalil nové metody biblické exegeze, zejména metodu literarnich
forem, v dopise kardinalu Suhardovi (1948) se vyjadiil k nékterym palcivym otdz-
kam vztahu mezi védou a u¢enim cirkve, v encyklice Humani generis (1950) pfipustil
— moznost t€lesného vyvoje clovéka z Zivocisnych predki, oviem s podminkou, Ze
pro vznik duse ¢lovéka je nutny stvofitelsky tikon Bozi.

Dal8imi prikopniky dialogu mezi védou a ndboZenstvim byli néktefi teologové,
jako napt. Karl Rahner, Henri de Lubac, Yves Congar aj. Tito teologové se podileli na
pripraveé II. vatikdnského koncilu, ktery si kladl za cil, a to podle vyslovného prani
papeze Jana XXIII, také navazani dialogu katolické cirkve se soucasnym svétem,
tedy i se svétem védy.

Diky pritkopnické praci teologti se na II. vatikdnském koncilu prosadil ndzor, ze
autonomie pozemskych skutecnosti je legitimni, z ¢ehoz také vyplyva autonomie
védy." V minulosti nebyl tento princip nékterymi krestany vzdy dostate¢né rozpo-
znan, z ¢eho? vyplynuly politovanfhodné konflikty mezi védou a virou.’ Koncil

¥ Srov. Gaudium et spes, 36.
5 Srov. tamtéz.
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uznava, ze pokrok védy je uziteény i pro cirkev,’® ma se v8ak dit v kiestanském
duchu? a bez idolatrie pozemskych skute¢nosti.’® Koncil vybizi teology k dialogu
a spolupraci s védeckymi pracovniky réiznych obor.”

K dialogu mezi teology a védci povzbuzuji i papezové pokoncilntho obdobi.
Pavel VI. upozoriiuje na nebezpedi redukcionismu v socidlnich védach a vybizi
kiestany ke studiu véd o ¢lovéku a k dialogu mezi cirkvi a timto novym oborem.*
Zejména viak Jan Pavel II. upozoriuje na nutnost dialogu a spoluprace mezi védci,
filozofy a teology ve svych projevech a dopisech uréenych Papezské akademii véd.
On sadm se angaZuje v tomto dialogu pii kazdé vhodné piileZitosti, napt. kdyz se
setkdva na svych apostolskych cestdch s predstaviteli svéta védy a kultury. Také ve
své encyklice Fides et ratio vybizi papez teology i pfirodovédce ke spolecnému
Jhledani pravdy, ... kterd se nachédzi nad bezprostfednimi predméty zkoumani,
totiz k otdzkam, které otviraji piistup k tajemstvi.”*

Tyto iniciativy papeZe nezistavaji bez odezvy. Sama Papezska akademie véd se
stava mistem dialogu mezi védci a teology. Vatikdnské hvézdéarna organizuje setka-
ni védcl riznych obord s teology a filozofy s cilem spole¢ného hledani hlubsi
a aplnéjsi pravdy o ¢lovéku a o smyslu jeho poslani ve svété. Takovych setkani se
uskutecnilo v letech 1986-1998 celkem pét. Byla vénovana témto tématiim: fyzika,
filozofie a teologie, kvantova kosmologie a zdkony pi#irody, chaos a komplexita,
evoluéni a molekularni biologie, neurologie a osoba. Pfednésky a referaty, které
zaznély na téchto setkanich, byly publikovany ve sbornicich vydavanych Vatikan-
skou hvézdarnou a Centrem pro teologii a pfirodni védy v Berkeley v Kalifornii
(USA), se kterym Vatikdnska hvézdarna tizce spolupracuje.”

Centrum pro teologii a pfirodni védy* (Center for Theology and the Natural Sciences)
v Berkeley je dalsi instituci, ktera rozviji dialog mezi védou a ndboZenstvim. Toto
centrum vzniklo pii postgraduélnich teologickych udilistich, z toho ¢tyfech katolic-
kych a tfech protestantskych. Jeho feditel prof. Robert John Russell patif k tzv.
konsonantni skole, kterd poukazuje na to, Ze stvofeni musi byt v dokonalé konso-
nanci s védou, nap¥. s pocatkem vesmiru (Big Bang) a s jeho evoluci. Véda a teologie

16 Srov. Gaudium et spes, 44.

7 Srov. Unitatis redintegratio, 12.

8 Srov. Apostolicam actuositatem, 7.

% Srov. Gaudium et spes, 62.

2 Srov. Octogesima adveniens, 38—40.

2 Srov. AA. VV, Discorsi indirizzati dai Sommi Pontefici Pio X1, Pio XII, Giovanni XXI11, Paolo VI, Giovanni
Paolo II alla Pontificia Accademia delle Scienze dal 1936 al 1986, Citta del Vaticano: Pontificia Accademia
delle Scienze, 1986, s. 194-195. Srov. téz Grovanni PaoLo I, ,Lettera al direttore della Specola Vaticana
in vista della pubblicazione degli Atti della settimana di studio tenutasi nel settembre ‘87,” in Insegna-
menti di Giovanni Paolo II, XI, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1989, s. 1715-1716.

2 JaN PaveL 11, Fides et ratio, 105-106.

% Jsou to tyto sborniky: Robert J. RusserL, William R, StoEGer, George V. Covng, Physics, Philosophy and
Theology, Vatican City State: Vatican Observatory Publ., 1988; Robert John RusseLL, Nancey MurpHY,
C.]. IstaM (ed.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature, Vatican City State: Vatican Observatory
Publ., 1993; Robert John RusseLt, Nancey MurPHY, Arthur R. PEacockg, Chaos and Complexity, Vatican
City State: Vatican Observatory Publ., 1995; Robert John Russerr, William R. STOEGER, Francisco J. AvaLa,
Evolutionary and Molecular Biology, Vatican City State: Vatican Observatory Publ., 1998; Robert John
RusseLL, Nancey MureHy, Theo C. MEzeRING, Michael R. Aris, Neuroscience and the Person, Vatican City
State: Vatican Observatory Publ,, 1999.

#  Srov. Franti$ek Mikgs, ,Centrum VAN: Véda a nabozenstvi,” http://www.elabs.com/VAN/centra.htm
[cit. 15. 2. 2002].
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vsak mohou v ur¢itych intervalech svého vyvoje dochazet i k rozdilnym zavértm,
tedy i k disonanci. Napf. védecka vypovéd o konci vesmiru neni v souladu s ke-
stanskou eschatologii. Profesor Russell se snazi tuto diadu konsonance-disonance
zabudovat do kiestanské teologie a najit v ni odpovéd. SnaZi se popsat ontologic-
kou zavislost vesmiru na Bohu a fyzikaIni déni ve vesmiru vidi jako Bozi akci.

Dalsim vyznamnym stfediskem dialogu mezi védou a naboZenstvi v USA je
Ustav pro studium néboZenstvi ve véku védy (Chicago Institute for Study of Religion in
Age of Science) v Chicagu, lllinois, USA. Tento Gstav je spojen se skupinou tamnich
vysokych teologickych $kol. Reditelem tohoto tstavu je luteransky pastor prof. Phi-
lip Hefner, ktery zastavd nazor, Ze clovek stvofeny Bohem se ve spojeni s nim stava
spolustvofitelem. Podle Hefnera Biih je sttedem vesmiru, k nému se vztahuji vech-
na kosmicka data. Hefner véfi, Ze testem vérohodnosti teologie je moZnost ji experi-
mentalné falzifikovat. Dobra teologie vede k interpretaci svéta, kterd je vérohodna
a uZitend. Hefner se zabyva fyzikalni kosmologii a snaZi se spojit teologii s evolu¢ni
teorif.

Ve Velké Britanii pracuji dvé centra pro dialog mezi védou a ndbozenstvi. Prvni
z nich je na Katedfe védy a ndbozenstvi univerzity v Oxfordu a nazyvé se lan Ramsey
Center. Reditelem tohoto centra je anglikdnsky knéz prof. Arthur Peacocke. Ten
pracuje na syntéze teologie, kterd by byla koherentni s védeckou perspektivou dnes-
niho svéta a s teologii cirkevnich otcfi. Podle Peacocka pfirozend teologie nam pred-
klada obraz transcendentniho Boha, kterého ¢lovék neni schopen pochopit. Zjeveni
Boha v Jezisi Kristu pak toto tajemstvi jesté spiSe umocnuje. Tajemstvi v3ak nejsou
jen v teologii, ale i ve védeé (princip neurditosti v kvantové fyzice, vakuové fluktuace,
superstruny apod.). Moderni véda zjistuje, Ze totalni vysvétleni svéta neni otdzkou
kratké doby, coz vede védeckou komunitu k ur¢ité pokoie a k probuzeni zajmu
o dialog s ndboZenstvim.

Druhym centrem dialogu védy a ndboZenstvi ve Velké Britdnii je Kolej sv. Klary
(St. Clare’s College) na univerzité v Cambridge. Reditelem tohoto centra je anglikn-
sky knéz prof. John Polkinghorne. Ten zdtiraziiuje, Ze metoda Bozi akce v p¥frodé je
»Zzdola nahoru”. Terminem ,dole” se min{ v§echna data, védecka i teologicka, védec-
ké poznatky i Bozi zjeveni. Toto vie sméfuje vzhiru, k reflexi, Ze stvofeni musi byt
v konsonanci s védou, napt. s velkym tfeskem, evoluci apod. To viak neznamend, Ze
teologické vypovédi musi byt redukovany na vypovédi védecké. Polkinghorne
vér{ ve stdle aktivniho Boha, spojuje teorii stvofeni z niceho (creatio ex nihilo)
s kontinualnim tvorenim (creatio continug). Bh je sice vSemohouci, ale svou moc
omezuje s ohledem na svobodu svych tvorti. Polkinghorne véfi v soulad mezi védou
a virou, a to i tehdy, kdyZ se kiestanskd vira podrobi empirickému zkoumdni,
analogicky jako v pfirodnich védach.

V Némecku se dialogem mezi védou a ndboZenstvim zabyvéa Institut pro priro-
dovédné hrani¢ni otdzky (Institut fiir naturwissenschaftliche Grenzfragen) v Mnichové,
jehoz feditelem je prof. Wolfahrt Pannenberg, luterdnsky teolog. Ten patii k nejvy-
znamnéj§fm odbornikim na dialog védy a néboZenstvi ve svétovém méfitku.
Profesor Pannenberg predpokldda, Ze nemtizeme porozumét déjim v piirodé bez
odkazu na Boha stvofitele. Z toho vyplyva zaveér, Ze kdybychom mohli pochopit
pfirodu bez odkazu na biblického Boha, pak by Bith nemohl byt stvofitelem ani
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autorem moralntho fadu zévazného pro lidstvo. Podle Pannenberga Btih je ,vse

urcujici Realita”, kterd ptsobi vzhledem k budoucnosti.

Ve Francii se dialogem védy a ndboZenstvi zabyva Interdisciplinarni univerzita
v Parizi (Université interdisciplinaire de Paris), zaloZend a fizend matematikem a paleon-
tologem Jeanem Staunem. Cilem této univerzity je rozsifovani nematerialistické
koncepce lidstva a vesmiru, zaloZené na novych objevech védy, pfedevsim ve
frankofonnim svété. Univerzita organizuje diskusni vecery a semindfe vénované
matematice, kvantové fyzice, astrofyzice, evolucni teorii, neurologii a hlavnim své-
tovym nébozenstvim.

V Holandsku se otazkam dialogu védy a ndbozenstvi vénuje Evropské spolec-
nost pro studium védy a naboZenstvi (European Society for the Study of Science and
Religion, ESSAT) v Amsterdamu. Jejim sekretadfem je prof. Willem B. Drees, vedouci
katedry filozofie pfirody a technologie na Twente Universiteit v Amsterdamu. Nézo-
rova orientace prof. Dreese je liberdIné protestantska. ESSAT je organizace, kterd se
snazi podporovat projekty zaméfené na fedeni vztahli mezi pfirodnimi védami
a teologickymi koncepty. Spole¢nost mé cleny z 22 zemi a sdruzuje védce, teology,
filozofy a historiky s cflem podporovat vyzkum problematiky vztahu védy a nébo-
Zenstvi.

V Holandsku (ve Voogtu) sidli také dalsi organizace Pax Romana, kterd sdruzuje
katolické védecké pracovniky a udrzuje tzké kontakty s Papezskou komisi pro kul-
turu v Rimé. Sekretafem této organizace je prof. W. Derkse. Pax Romana uspofadala
védeckou konferenci ve VarSavé v roce 1995, dalsi konference se ma zabyvat posta-
venim védce v zivoté cirkve.

V USA byla v roce 1987 zaloZena Templetonova nadace, kterd sponzoruje ¢innost
mnoha projektt zaméfenych na vztah védy a ndbozenstvi. Od roku 1995 skoli také
uditele kurztl o védé a ndbozenstvi, ktefi pak vedou tyto kurzy na rdznych vyso-
kych kolach v USA i ve svété.

V Ceské republice se dialogem védy a nébozenstvi zabyvaji tyto instituce:

1. Ceska kiestanskd akademie v Praze, pfirodovédna a technicka sekce, fizena
Dr. Karlem Sprunkem, ktera vydéava od roku 1990 ¢asopis Universum.

2. Centrum interdisciplinarnich studil v Praze, vedené RNDr. MiloSem Lokajic-
kem, DrSc., které ve spolupraci s Katolickou teologickou fakultou Karlovy univerzity
v Praze a za podpory Templetonovy nadace uspofadalo vroce 1999 jedno-
semestralni pfednaskovy cyklus na téma ,Véda a nabozenstvi” (9 pfednasek).

3. Centrum pro studium védy a kiestanstvi v Praze, vedené ThDr. Petrem Mackem.
Toto centrum je umisténo v anglicky vyucujici Skole International Baptist Theologi-
cal Seminary v Praze od roku 1997. Za podpory Templetonovy nadace byla zde
vybudovéna knihovna pro obor védy a ndboZenstvi s plisobnosti pro celou stfed-
ni Evropu.

4. Centrum védy a naboZenstvi pfi katedre systematické teologie Cyrilometodéj-
ské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, vedené Ing. Frantiskem
MikeSem, PhD., které za podpory Templetonovy nadace v fijnu 2000 usporadalo
veédeckou konferenci na téma ,Véda a naboZenstvi 2000”.
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5. Teologick4 fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, kterd rovnéz za
podpory Templetonovy nadace usporadala v prosinci 2001 védeckou konferenci
na téma ,Predpoklady a cile dialogu teologd s pfrodovédci”.

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze dialog védy a ndbozenstvi (nebo lépe: kies-
tanstvi) se ve svété slibné rozviji a Ze jiz piinadsi své plody. Lze oclekdvat, Ze

v budoucnu jeho vyznam déle poroste.

5. INTEGRACE VEDY A NABOZENSTVI

Cilem dialogu védy a ndbozenstvi je spolecné nalézani tplnéjsiho a hlubsiho
pochopeni svéta a clovéka. Mnozi zastdnci dialogu mezi védou a nabozenstvim
jsou uz dnes o této moZnosti nebo pfimo nutnosti prfesvédéeni. O takové pochope-
nf se v soucasné dobé snazi celd fada badateld a vyzkumnych tymt. Dokazujf to
také prace nékterych autord, ktefi se jiz pokusili pfedlozit ucelenou syntézu vy-
sledkd, k nimz se dopracovali.”

Také soucasny papez Jan Pavel II. se béhem svého pontifikdtu mnohokrat vyjad-
fil v tomto smyslu. Ve svém dopise zaslaném fediteli Vatikanské hvézdarny Georgeovi
V. Coynemu, S.J., u pfilezitosti pracovniho setkani védct, teologti a filozofé v Castel
Gandolfo v roce 1987 Jan Pavel II. piSe: ,Véda mliZe odistit naboZenstvi od omyld
a povér, nabozZenstvi mize odistit védu od idolatrie a faleSnych absolutnostf. Véda
i nédbozenstvi se mohou vzdjemné uvadét do Sirsiho svéta, do svéta, v némz obé
mohou vzkvétat.”*

O takovou integraci se snazi nejen vySe vyjmenovana centra pro dialog mezi
veédou a ndbozenstvim, ale také cetné teologické vysoké skoly a instituty, stejné jako
mnohé svétové univerzity, které maji ve svazku svych fakult teologické fakulty nebo
katedry teologie a které se snaZi rozvijet plodny interdisciplinarni dialog.

ZAVER

Teprve budoucnost ukaze, nakolik tyto snahy budou mit trvaly tspéch. Dosa-
vadni zkuSenosti ukazuji, ze kazdy pokus o celkovou syntézu jak védeckého, tak
i teologického poznéni je vZdycky jen provizorni a brzy vyzaduje dalsi revizi
a doplnéni. Proto prace na budovani syntézy védy a naboZenstvi patrné nikdy
neskondi. AvSak nadéje, ze mezi védou a ndboZenstvim nebude v budoucnu doché-
zet k bolestnym konfliktdm, nybrz k vzajemnému respektu, vaznému dialogu a plod-
né spolupréci bude tim vétsi, ¢im budou obé strany ve svém badani pokornéjsi, ¢im
vice si budou vzdjemné naslouchat a éim budou ochotnéjdi k prijimani té Pravdy,
ktera kazdé lidské poznani nekonecné presahuje.

»  Srov. napf. lan G. Barsour, Religion in an Age of Science, London: SCM Press, 1990; Nancey MURPHY,
Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca and London: Cornell University Press, 1993; Willem
B. Dress, Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and God, La Salle, Illinois: Open Court, 1990; John
POLKINGHORNE, Science and Providence: God’s Interaction with the World, London: SPCK, 1989.

% Grovannt Paoro 1T, , Lettera al direttore della Specola Vaticana,” cit., Insegnamenti X1, s. 1716.




