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KARL RAHNER:
ROZJIMANT PODLE EXERCICII
SV. IGNACE

(Velehrad: Refugium, 2001. 280 s.
ISBN 80-86045-63-3)

Jsou pravdiva slova M. Altrichtera,
uvedena v pfedmiuvé knihy: ,V ¢eském
prostfedi pocitujeme pordd jakousi ab-
senci souvislejsi prezentace ignacidnské
spirituality” (s. 6). Na Slovensku se set-
kédvame s ponékud rozsahlejsi tvorbou,
zabyvajici se touto tématikou. Pfedevsim
je tfeba pfipomenout monografii L. Cson-
tose Celostné chdpanie vztahu cloveka k Bohu
v Duchovnyjch cvifeniach svitého Ignidca
z Loyoly (Trnava: Dobré kniha, 1997) a mo-
nografii B. Bardtha Uviest' svoj Zivot do
suladu s BoZou vblou: Ndvod k exerciciam
sv. Igndca z Loyoly (Nitra: Spolo¢nost Bo-
zieho Slova, 2000). V ¢eském prostiedi je
treba pfipomenout knihu L. Borose Osvo-
bozenf k Zivotu (Praha: Zvon, 1994) a préce
zkuSeného a populérniho exercitdtora,
polského jezuity J. Augustyna, vycha-
zejici na pokradovani v Karmelitanském
nakladatelstvi. Rahnerova prace vychazi
v edicni fadé Societas, kterd se pokousi
o systematickou prezentaci dila jezuit-
skych autort (H. Rahner: Marie a cirkev,
I. E Gorresovéa: Syn zemé: Clovek T de
Chardin a C. M. Martini: Lide milj, vyjdi
z Egypta).

Jiz némecké vydani Rahnerovy knihy
ma svlj zajimavy osud. Rahner déval
vicekrdt osmidenni exercicie v Pulachu
ana Germaniku v Rimé&. U¢astnici si délali
své vlastni poznamky. Tyto zapisky byly
sesbirdny a pfepsané na psacim stroji
horlivé sffeny v kruhu Rahnerovych zakd.
Ponévadz se ukazovaly jako velmi uZi-
tedné, zacalo se uvazovat o jejich vydani.
Rahner k tomu dal svoleni, aniz by text
sam redigoval. Knihu je proto tfeba ¢ist
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v tomto kontextu: Nejsou exerciciemi ve
vlastnim slova smyslu, nejsou rovnéz
komentatem k Duchovnim cvicenim sv. Ig-
ndce. Jsou teologickymi meditacemi nad
exerciénimi tématy, kterd maji napomoci
exercicie davat a délat.

Ceské vydani ma rovnéZ zajimavou
historii, v nééem pripominajici vznik kni-
hy. Cesky pfeklad vznikl jiz na podatku
60.letv kruhu laickych ptatel jezuitd. Text
koloval mezi jezuity i ostatnimi ve formé
samizdatu a byl vicekrat pfepisovan. Pre-
devsim vSak byl casto uzivan jako bohaty
zdroj k exerciénimu apostolatu. Z tohoto
hlediska kniha nese v sobé i ¢ast déjin
pronésledované cirkve u nés.

Prvni polovina 20. stol. byla pozna-
mendna velkou expanzi exerci¢ni praxe
mezi laiky, pfedeviim studenty. Rozvoj
exerciéniho hnuti se tykal jak mnoZstvi
exercitantfi, tak novych forem davani
duchovnich cviceni.! Pastorace, uskutec-
flovana v exerci¢nich domech, se stavala
soudlasti pastorace diecézi i pastorace na
Grovni narodni. Clenové liturgického,
biblického ¢i ekumenického hnut, stejné
jako clenové délnickych asociaci vyristali
z duchovnich cviceni? Tento rozvoj exer-
cicii pfinesl i nové studie pramenti a his-
torického kontextu, soustfedénych do
kritické edice Monumenta Historica
Societatis lesu,® ¢itajici 100 svazkd. Vznika
vice nez 20 specializovanych casopisd,
zabyvajicich se tématem exercicii, pfe-
dev&im zasluhou nové vzniklych Center
ignacidnské spirituality.* PrevdZnad &ast
studif vSak mifila spiSe na pole formace
a metody vlastni exerciéni praxe (osobni

1. Srov. M. Ruiz Jurapo, ,La portata pastorale-
spirituale degli Esercizi ignaziani per la spiri-
tualith moderna e contemporanea,” in H. ALPHONSO
(ed.), Gli Esercizi spirituali di sant’Ignazio, Roma:
Pomel, 1998, s. 59-63.

2. Srowv. Pio x1. ,Mens nostra,” AAS, roé. 21, 1929,
s.703-705.

3. Publikovano péci]. Calverase a C. de Dalmasese.
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reflexe, individualni naslouchéni, osobné
vedené duchovni cvideni, asimilace témat
exercitantem, metody modlitby, mysta-
gogie Zivota viry, dialog se svétem kultury
atd.).

Je patrné, Ze Rahnerova Rozjimdninad
exerciciemi sv. Igndce jdou jinym smérem.
Rahner je teologem a filozofem, ktery je
tésné spjat s konkrétnim Zivotem a jeho
provokacemi. Jeho teologie je Ziv4, proto-
Ze mluvi o cirkvi a dne$nim svété podma-
nivymi kategoriemi, kterymi interpretuje
smeéfovani soudobé civilizace s ddvérou
viidi novym vécem, které k nam pfichaze-
ji. Vyznava neochvéjnou diivéruv budouc-
nost jako BoZi skutecnost. Ve svych
meditacich ukazuje, Ze zptisob ignacians-
kého uvaZovani a metody jsou s naroky
této budoucnosti plné slucitelné.” Rahner
se predstavuje v tomto dile jako teolog,
ktery sméruje ke zkuSenosti s Bohem.
I'kdyZz Rahner vede hluboky vnitfni dia-
log s filozofy (Kant, Heidegger a Maré-
chal),® vzdy tak ¢ini zplisobem, ktery
nezpochybiiuje funkci filozofie pro teo-
logii a naopak. Kompetence filozoficka je
pro pochopeni Rahnerova mysleni dd-
lezita. Pfesto vsak inspirace mysticko-
ignacidnskd je jesté podstatnéjsi. To

4. Bibliografie je shrnuta: I. IPARRAGUIRRE — M. Ruiz
JuraDo, Orientaciones bibliogrdficas sobre san Igna-
cio de Loyola, Roma: IHSI, 1965-1990, 3 svazky.

5. Srov. napt. I. SaNNa, Teologin come esperienza di
Dio: La prospettiva cristologica di Karl Rahner,
Brescia: Queriniana, 1997.

6. Srov. P ImHoF, Karl Rahner: Bilder eines Lebens,
Freiburg: Herder, 1985, s. 24-30nn. Je tfeba
poznamenat, Ze zdsadni vliv na K. Rahnera
méla Maréchalova transcendentdlni analyza,
kterd poukazovala na apriorni otevienost my§-
lenf vidi byti, a to i v dynamické otevienosti
vidi absolutnimu byti. Rahner toto pojeti zcela
piejal a zdstal mu vérny po cely Zivot ve své
teologické praci. Nazyval Maréchala ,mdj cir-
kevni Otec”, i kdyZ se s nim nikdy osobné neset-
kal. Transcendentalni metafyziku Maréchalovu
mu zprostfedkoval J. B. Lotz (srov. E. CORETH,
+Presupposti filosofici della teologia di Karl
Rahner,” Civilta Cattolica, 1995, sv. 1, s. 30).
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prokazuje pIné i tato publikovana kniha.
Rahner neni systematik ve smyslu kla-
sickych manualistickych pojeti. Zabyva
se vSeobecnymi tématy lidského Zivota
a cirkve. Zkusenost dnesniho clovéka
interpretuje ve svétle Boziho slova, v kon-
frontaci scelou a neporusenou kies-
tanskou tradici, v optice integrdlniho
humanismu. Je pozoruhodné, jak hlu-
boce se =zabyvd vSednim dnem,
soucasnym clovékem, ktery Zije zjeho
pohledu v poZehnaném case. Vsedni
a snadna vsak neni jeho argumentace,
asi prave proto, Ze zivot dnesniho ¢lovéka
je nutné poznamendn enormnim Gsilim
vymanit se ze zdrcujici rutiny. Proto jeho
text muze Cistiten, kdo neni piimo vtaZen
do zivota cirkve a pfesto se citi byt
osloven ve svych nejvlastnéjdich
aspiracich a intuicich.” Rahner je totiz
hluboce presvédcen, ze Bih osvétluje
kazdého clovéka. Volba, kterd je
s exerciciemi spojend, je vjeho pojeti
moZnd kazdému c¢lovéku.

Sv. Ignéc predpokladd, ze Bih kazdému jed-
notlivci zcela osobné sdéli, jakou ma vykonat
volbu. Je to tiZasny piedpoklad.®

Rahnerova teologie chce zjistovat
podminky ze strany ¢lovéka pro moznost
intimniho zakouSeni vlastni existence
v otevienosti Bozimu tajemstvi.’ Rahner
v této souvislosti Fika:

Pro mne osobné a pro moji teologii je nej-
dilezitéjsi, ze vychazi z autentické a ptivodni
zkuenosti s Bohem a jeho Duchem. Logicky,
ikdyz ne vidy nutné chronologicky, pfedchazi
reflexi a teologické verbalizaci. Nikdy neni jejim

7. Srov.].B.MErz, ,Karl Rahner, ein theologisches
Leben: Theologie als mystische Biographie eines
Christenmenschen heute,” Stimmen der Zeit,
1974, &. 99, s. 305-316.

8. K. RaHNER, Rozjimdni podle Exercicif sv. Igndce,
s. 9.

9. Srov. B AMBRos, Kfestan a jeho Zivot ve svété,
Olomouc: CMTF UP, 1998, s. 83-91.




68

adekvatnim vyjadrenim... Ve své teologii jsem
vicekrat ukazoval na existenci zkugenosti mi-
losti, v jistém protikladu se scholastickou tradic{
barokniho typu, platnou v mém ¥adu a u mych
profesorti. Herman Lange SJ, mdj profesor ve
Valkenburgu, radikdlné kritizoval existenci né-
¢eho podobného. Trval na tzv. ,posvécujici mi-
losti”. Pfesto v8ak tato milost pfesahuje
absolutné védomi. Podle této tradice je mozné
poznat néco jediné prostfednictvim vnéjstho
zjeveni, Pisma. Proti této vizi jsem neustéle
argumentoval, k demuZ mi slouZily pojmy, od-
vozené pfedeviim Maréchalem. Je mym pie-
svéddenim, Ze existuje néco jako ,zkusenost
milosti”, ale je téZké ji dat pfesnou interpretaci.
To je pfesné to, co mé privedlo k Ignéci a teologii
jeho exercicii, jednoduché, ale hluboké

Podle Rahnera mtze kazdy clovék
udinit zkuSenost s Bohem, a to i moderni
¢lovek, ktery proziva spise svét, ktery je
bez Boha, clovék, ktery je sim neschopen
Casto citu a ktery proZiva spiSe negativni
transcendenci: BoZ{ nepfitomnost, ateis-
mus, zkuSenost beznadéje. Proti kantov-
ské ,kratkozrakosti” Rahner ukazuje
¢lovéka radikdlné otevieného k transcen-
denci a Ze tuto zkuSenost mtize prozivat
prostfednictvim poznani viditelného své-
ta. Domnival se, Ze kazdou ¢innosti hleda
Boha proto, aby se zachranil z nicoty
a neznicil vsobé své lidstvi. S takovou
jasnosti to fekl jiz jen Pierre Teilhard de
Chardin."

Preklad knihy byl pofizen znémec-
kého origindlu Betrachnungen zum igna-
tianischen Exerzitienbuch (Miinchen: Késel,
1965) v rdmci vnitintho grantu CMTF UP.
Odpovédnym redaktorem peclivé pfi-
praveného vydani byl Dr. Michal Altrich-
ter.

Pavel Ambros

10.:P. Imror -~ H. BiarLowons, Karl Rahner im Ge-
“spriich, Miinchen: Kosel, 1983, sv. 2, s. 257.

11. X. Tiuerte, ,Pierre Teilhard de Chardin alla
prova del tempo,” Civilta Cattolica, 1998, sv. 1,
5. 235-247.
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PAVEL A. FLORENSKIJ:
IKONOSTAS

(Pfel. Hanus Nykl. Brno: L. Marek, 2000.
134 s. ISBN 80-86263-13-4. Edice Fontes
Pragenses, sv. 13)

Vydani Ikonostasu Pavla A. Florenské-
ho je pokracovanim soucasnych snah
pribliZit ceskému ctendafi klasicka dila
ruského filozofického a teologického
mysleni. Tak se miiZeme setkdvat nejen
s ruskymi, ale i ostatnimi svétové pro-
slulymi pravoslavnymi teology. Vychézeji
jednak pteklady samotnych pravoslav-
nych autord (V. Solovjov, A. I Iljin, O. Clé-
ment, N. Berdajev atd.) nebo zasvécené
studie o nich (T. épidlﬂ(, M. Tenace atd.).
Nelze opomenout ani prvni ¢tyfi ¢isla
Orthodox Revue, casopisu pro pravo-
slavnou teologii, vyddvanou Orthodoxit,
vzdélavacim centrem pfi pravoslavném
katedralnim chrdmu sv. Cyrila a Metodéje
v Praze.

Porazka ikonoklasmu byla chdpana
jako vitézstvi pravoslavi (787), obrazy
a ikony prejaly funkci, kterou cirkevni
otcové pripisovali Kristovu lidstvi. Ikona
z toho divodu mé posvatnou hodnotu,
takZe Florenskij mtize na zavér své knihy
Fici:

VzkiiSené a prosvétlené télo ve vétnosti existuje
a ikona tim, Ze je zjevuje, zdroven uZ svatého
svédka nezobrazuje, ale samotnym svédkem je
(s. 126).

Radikalnost takového tvrzeni, zné-
jictho provokativné zdpadnimu ¢lovéku,
navyklého na esteticky pohled na uméni,
si Zdd4 vysvétleni. Ikona ma dvé funkce:
udit BoZi pravdu a zprostfedkovat milost,
coz jsou funkce vyrazné knézské.

Patrna obnova ticty k obrazéim souvisi
nepochybné s poznidnim teologie ikony
a jeji tradice. Podle Florenského sleduje
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tyto zakladni smeéry: nadbozenské umeéni
m4 v sobé spiritualni intuici (krdsné do-
kumentovéno na pfikladé zivota Raffaela
na s. 48-50), dale pfesné rozlisent tf jed-
notlivych fazi vzniku ikony: 1. fize temna,
kdy vnimé&me, Ze prozivand duchovni
vize neni z tohoto svéta, ,zhmotnély sen”
(s. 23). 2. faze, kdy vnitini smysly a pfed-
stavivost vytvaii obrazy a nové formy,
~dionyské vytrzeni z viditelného” (s. 23),
3. faze, kdy z utrpeni umélce vyrtsta
uchopeni celého duchovniho smyslu,
»symbol duchovniho svéta” (s. 27) a na-
konec v integralni jednoté umélce, ocis-
téného ,plstem odi”. Bith netvofi clovéka
pouze ktomu, aby imitoval jeho tviird
¢innost, nybrz aby se posvétil:

Konkrétné zjevena metafyzickd podstata mus{
byt celd zjevena naprosto nadzorné a jeji zjeveni
(a o ikoné se pfedpokldd4, Ze timto pravé je)
tim, Ze je jednim celkem, musi byt ve viech
svych podrobnostech ndzorné: kdyby se cokoli
na ikoné muselo chdpat pouze z pozice ab-
straktniho smyslu nebo kdyby to bylo pouze
vnéjsi podrobnosti s naturalistickym nebo de-
korativnim charakterem, porusilo by to zjeveni
jako celek a ikona by uZ viibec nebyla ikonou”
(s. 84).

Zakladni otdzka, kterou nam klade
Florenského dilo, je vSak razu spiritudl-
niho: Jak je mozné piekrocit hranici mezi
lidskym a bozskym? Kdyz se divdme na
ikonu, miiZeme prostfednictvim mod-
litby pfi uctivani toho, kdo je na ikoné
reprezentovén, piekonat tento protiklad.
Pozndani se stdvd ,duchovnim” prostied-
nictvim lasky, to je prostfednictvim exta-
tické sily. Laska sjednotila boZzské a lidské
v Kristu. Laska, kterd se projevuje pii
uctivani Boha a svatych, sjednoti lidské
umeéni ikony s duchovni vizi a komu-
nikaci milosti. Ucta se totiZ nezastavuje
pred formou nebo pojmy, nybrz se obraci
k osobé, kterd Zije. Ikona, kterd neni uct-
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véna, pfestava byt ikonou. Florenskij vy-
svétluje:

Ale samo 0 sobé, tj. mimo svij vztah ke svétlu,
mimo svou funki, je okno jakoby neskutecné,
mrtvé a oknem neni: abstrahovano od svétla je
pouze dfevem a sklem... Ikona ma tedy za
tikol dovést védomi do svéta duchovniho a uka-
zat ,tajemné a nadpfirozené podivané” (s. 39~
40).

Cilem posvatné ikonografie je umoz-
nit setkdni se svatymi, andély, Matkou
BoZi a Spasitelem. Kdo se modli pfed
ikonou, prechdzi od obrazu k osobé, od
typos k Prototypos a dalek Archetypos. Arche-
typem je Blth Otec, ke kterému se obraceji
vsechny modlitby. Prototypem je Kristus,
ktery otevird cestu ke kazdé ikoné. Kris-
tova tvar se odrdzi ve tvafi vSech svatych
iMatky BoZi. Ikona pfedstavuje jiz vidénd
Krista ve vSech vécech. Proto jsou ikony
tak vyrazné eschatologické.

Ikonopis nechépe svétlo jako cosi vnéjstho ve
vztahu k vécem, ale ani v ném nevidi svébytnou
vlastnost, kterd je vlastni hmotnému: podle
ikonopisu svétlo pfedpoklada a vytvari véd,
ono je jejich objektivni pficinou, které se pravé
kvdli tomu nemiiZe vici nim chépat jako pouze
vnéjst; je to jejich transcendentni tviiréi pocatek,
ktery se jejich prostfednictvim projevuje, ale
jimi se nevycCerpéava (s. 114).

Jesté zeteln&ji to Florenskij vysvétluje
poukazem na Ef 5,13:

»A kde se rozjasni, tam je svétlo.” Tj. vechno,
co se jevi, nebo jinak feceno, obsah kazdé sku-
te¢nosti, to znamend kazdé byti, je svétio. A co
neni svétlem, to se nejevi, to znamend neni ani
skute¢nosti. Tma je neplodna, a proto se ,¢iny
tmy” u apostola nazyvaji ,neplodnymi” (s. 117—
118).

Velmi podnétna kniha je uvedena
kratkou pfedmluvou doc. Jana B. Laska,
obsahujici nejdélezitéjsi biografické in-
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formace a kratké sezndmeni s autorem
(s.4-10), strucny obsah samotného textu,
ktery ulehcuje orientaci v jednolité studii
Florenského, a poznamky, které vysvét-
luji jména a méné znadmé pojmy.

Edice Fontes Pragenses piedstavuje
vysledky préce spojené badatelskym tisi-
lim Husitské teologické fakulty UP v Pra-
ze. Edice, fizend Janem B. Laskem,
doséhla tictyhodného 15. svazku (Zdenék
Sazava: Védeckd exegeze bible a iikoly eku-
menického hnuti. Brno: L. Marek, 2001)
a zda se, Ze bude mit v sobé dostatek tvirdi
plodnosti k dalsim cennym publikacim.
Je tfeba autoriim popiat dalsiho, tolik
potfebného eldnu a vyslovit jim dik za
jejich pozoruhodné inspirujici praci.

Pavel Ambros

L. MACHACKOVA - M. DOJCAR:
DUCHOVNA SCENA NA SLOVENSKU

(Bratislava: Ustav pre vztahy stitu a cirkoi,
2001. 174 s. ISBN 80-968539-1-0)

Bratislavsky Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi v Bratislave je instituce fizena
Ministerstvem kultury SR. Systematicky
zkouma Siroké spektrum nédboZenské
problematiky predevsim z hlediska vy-
konu statni spravy v oblasti cirkvi a na-
bozenskych spolecnosti. PredloZend
studie rozsifuje okruh z4jmd na nere-
gistrované: cirkve a rfizna naboZenska
seskupeni, jejichz c¢innost je moZné na
Slovensku sledovat. Autofi sami pfizna-
vaji limity své prace: Religionistické stu-
die na Slovensku vdletné ustilené
terminologie jsou teprve v pocatcich, pro-
meénlivost na poli ndboZenskych aktivit
je velkd a mnohé nébozenské aktivity se
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vzajemné prolinaji, takZe neni snadné je
presné vymezit.

Vlastni studie je zasazena do Sirsiho
kontextu ,necekané renesance nidbozen-
stvi”, ,nastupu novych ndboZenskych
hnuti” a ,rostouci nabidky” riznych na-
boZenskych zkusenosti v prostoru zésad-
né vymezeném principem naboZenské
svobody (s. 9-10). Vlastni prace je roz-
délena do ctyt kapitol, metodicky jasné
vymezenych: nabozenské spole¢nosti vy-
chazejici z kiestanstvi (napf. charisma-
tické hnuti, Kfestanskd spolecenstvi,
Novoapostolskd cirkev, Slovo Zivota,
Odaza viry, Teen Challenge, Modry kiiz,
Nazaréni, Svobodn4 lidovd misie, Uni-
verzalni zivot - s. 11-32), spole¢nosti
navazujici na kiestanstvi (Cirkev Jezise
Krista svatych poslednich dnd, Cirkev
sjednoceni, Antroposofickd spolecnost,
Hnuti Grélu, Natédlie de Lemeny-Make-
donova, Stary Mysticky Rad Rize a K¥ize,
Svobodni zednéti, Rodina — s. 33-64),
spolecenstvi pochazejici z Blizkého i Dél-
ného vychodu (Bahajské spolecenstvi,
islam, buddhismus, Spole¢nost diaman-
tové cesty, Slovenska zenova skola Kwan
Um, Reiki, Falun Gong, hinduismus, j6ga,
Sri Chinmoy Centrum, Brahma Kumaris,
Maharishiho védska univerzita—s. 69-110)
a spole¢nosti vychazejici z okultismu
(scientologickd cirkev, Nova Akropolis,
Novopohanstvi, NdboZenstvi starych Slo-
vant, $amanismus, satanismus, UFO
kulty, raélianské hnutf — s. 111-146). In-
formativné pojatd hesla maji vzdy stejnou
strukturu: v8eobecny popis, vychazejici
zvlastnich textt jednotlivé spole¢nosti,
kterymi se prezentuje na vefejnosti, dé-
jiny, nauka a aktudlni stav na Slovensku
s dirazem na faktografické informace
a organizaci na Slovensku.

Vhodnym doplnénim knihy jsou dvé

New s

zé&sadnéjsi studie M. Moravcikové: ,Re-
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ligiozita na rozhrani” a ,Koniec nabo-
Zenstva alebo trendy religiozity”. Autorka
v nich shrnuje rfizné definice a pristupy
k nédboZenskym fenoménim dneska a ob-
jastiiuje pojem ,civil religion”. Autorka
déle analyzuje divody tohoto stavu (pad
komunismu, metafyzicka Zizen a otazka
tajemstvi, dnes nové nastolend).

Z knihy je patrné, Ze autofi pozorné
sleduji odbornou literaturu, vychdazejici
v Ceské republice. Skutecnost nepieru-
Sené komunikace obou kulturnich pro-
stiedi a odborného zajmu je sympaticka
a zadala by si hlubsiho ideového i insti-
tucionélniho zastfeseni.

Pavel Ambros

CYRIL VASIL:

KANONICKE PRAMENE BYZANTSKO-
SLOVANSKE]J KATOLICKEJ CIRKVI

V MUKACEVSKEJ A PRESOVSKEJ
EPARCHII V POROVNANI $ KODEXOM
KANONOV VYCHODNYCH CIRKVI

(Trnava: Dobrd kniha, 2000)

Odbornej verejnosti sa dostava do rik
jedinecné a vynimocné dielo. Tato praca
jezuitu Doc. Dr. Cyrila Vasila, dekana
Préavnickej fakulty Papezského vychod-
ného indtitatu v Rime je pozoruhodna
hned' z viacerych hl'adisk, z ktorych hlav-
né st hladisko pravne a hl'adisko his-
torické. Celé dielo by sme mohli vlastne
charakterizovat ako historicko-pravny
pohlad na vyvoj kanonického prava par-
tikularnej cirkvi katolikov byzantsko-
slovanského obradu na tizemi Slovenska,
a to od najstarsich dob, teda prijatia kres-
tanstva nasimi predkami, aZ podnes.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa jednd o obdobie
dlhsie ako celé tisicrocie, v ktorom pri-
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chiddza k mnohym dejinnym zmendm
vo vyvojispolo¢nosti, ndroda, ako aj cirk-
vi, je mozné povazovat predmetné dielo
za priam priekopnicku pracu.

TieZ je mozné konstatovat, Ze v danej
oblasti nenajdeme obdobnii pracu, vytvo-
rent na podobnej tGrovni, z riik sloven-
ského kanonistu. K vdcSine pramenov,
ktorych stadiom bolo moZné dospiet
k prezentovanym vysledkom, bolo po-
trebné zhromazdovat podklady v roznych,
tazko dostupnych listinnych a inych do-
kumentoch.

Samotna praca je rozdelend do Siestich
Casti, nasleduje zaver, rozsiahla biblio-
grafia, resumé v slovenskom i talianskom
jazyku a menny register.

V prvej, Gvodnej Casti autor konkre-
tizuje predmet a ciel $tadia, v ktorom si
kladie teoreticky aj prakticky prispiet
k odkrytiu kdnonickych prametiov slo-
venskej cirkvi sui iuris, teda katolikov
byzantsko-slovanského obradu na tizemi
Slovenska, a to za tc¢elom nanovo ich
ohodnotit, a tak prispiet ku sprédvnemu
rozvoju partikularneho prava tejto cirkvi
v budtcnosti.

Druha cast je venovana historickému
opisu katolickej cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu (Mukacevo a Presov). Tento
opis je rozdeleny do troch obdobi. Prvé
obdobie: od zadiatkov po Uzhorodska
tniu (1646), kde autor zdéraznuje, Ze
gréckokatolicka cirkev na Slovensku sa
vo svojom vedomi pokladd za prirodzene
priameho a pokracujiceho dedica ideal-
neho cyrilometodského vzoru. Tento vzor
vychédza z troch zakladnych bodov, kto-
rymi sa vychodnd Spiritualita, liturgia
v zivom Iudovom jazyku a jednota s rim-
skou Apostolskou stolicou. Druhé
obdobie: od Uzhorodskej tnie po zria-
denie Presovskej eparchie (1646-1818).
S odvolanim sa na svoje patrondtne pra-
vo, cisar FrantiSek I. vyhlasil 3. novembra
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1815 zriadenie Presovskej eparchie, ku
ktorej priclenil 194 farnosti s asi 150 000
veriacimi. Pdpezskou bulou Relata semper
bola 22. septembra 1818 kanonicky eri-
govana PreSovskd eparchia a 26. sep-
tembra 1818 papeZz potvrdil menovanie
Gregora Tarkovica za prvého predovské-
ho biskupa. Tretie obdobie: od zriadenia
Presovskej eparchie po sti¢asnost (1818-
1994). Kratkym opisom Zivota a ¢innosti
jednotlivych biskupov je predstaveny na
jednej strane cirkevny Zivot PreSovskej
eparchie, na druhej strane Zivot Muka-
¢evskej eparchie.

Nasledujtice tri casti diela st veno-
vané kdnonickym pramenom. Tretia ¢ast
pojedndva o kanonickych pramenoch
v prvom obdobi, teda v rokoch 683-1646,
Stvrtd Cast diela v druhom obdobi od
UZhorodskej tinie po zriadenie Presov-
skej eparchie v rokoch 1646-1818 a piata
¢ast v trefom obdobi od zriadenia Pre-
$ovskej eparchie aZ po dnegné &asy. Siesta,
poslednd Cast je venovana konfrontacii
poziadaviek CCEO a partikuldrneho pra-
va Mukacevskej a Presovskej eparchie.
Vo svojom zhodnotenti tejto konfrontacie
autor prichddza k zdveru, ze v partiku-
larnej pravnej tprave méa dnes Grécko-
katolicka cirkev kodifikované pramene
alebo normy pre 37 kanonov CCEO zo
114 tykajucich sa partikuldrneho prava,
a to predovietkym v oblasti sviatost
a zivota duchovenstva v jeho réznych
aspektoch. V ostatnych kdnonoch vidi
medzery, hlavne v oblasti procesného
préava, cirkevnych majetkov a rehol'ného
zivota. Tieto nedostatky sa daja podla
autora vysvetlit objektivnymi tazkosta-
mi, ktorymi presla gréckokatolicka cirkev
vo svojich dejindch, ked bola casto niitend
mysliet viac prakticky a pastoracne.

. Zaverom mozno konstatovat, Ze dielo
Doc. Dr. Cyrila Vasila, SJ, nepochybne
prevysuje ciel, ktory si autor vyty¢il, a to
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v tom zmysle, Ze Citatel v fiom nena-
chadza iba odborny pravny a historicky
prinos, ale vo svojej komplexnosti a uce-
lenosti ziska novy, pravdivy pohlad na
stavislosti, v ktorych sa formovala a do-
dnes formuje samotna cirkev sui iuris
katolikov byzantsko-slovanského obradu
na Slovensku. M4 tiez prispiet k tomu,
aby sa stala pom6ckou a podnetom k d'al-
§iemu Stadiu, ktoré by v konecnom
doésledku viedlo ttito cirkev k ¢o najskorsej
kodifikécii vlastného partikularneho pra-
va v celom jeho rozsahu, ako si to za-
sluhuje nasa hlbokd dcta k bohatstvu
tradicie a prinosu pre cely narod a vse-
obecni katolicku cirkev.

Bartolomej Balun

PETER KORMANIK:
PRAVOSLAVNA LITURGIA L

(PreSov: Pravosldvna bohosloveckd fakulta
Presovskej univerzity, 1999. 266 s.)

Je zndmou skuto¢nostou, ze Vychod
nachddza najplnsi vyraz svojej viery vl-
turgii. Dobré obozndmenie sa s liturgickym
slavenim cirkvi je preto predpokladom
hlbokého poznania krestanstva formo-
vaného byzantskou tradiciou. Z tohoto
doévodu by kazd4 publikicia na ttto tému
mala byt vitanym obohatenim sloven-
ského citatel'a. Na druhej strane je vsak
potvrdenym faktom, Ze prave texty vy-
svetlujuce liturgické obrady boli v dejinach
neraz nevyvazené - svojim jednostran-
nym symbolizmom alebo nedostatkom
kriticizmu a nerespektovanim metodolégie
textovej hermeneutiky. S akym vysledkom
sa 0 prezentaciu sGcasnej pravosldvnej
liturgie pokisil Prot. doc. ThDr. Peter Kor-
manik?
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Skor, ako sa vynasnazim odpovedat
na tato otdzku, dovolim si poznamenat,
Ze recenzovana kniha je reediciou jeho
skriptu Svitd liturgia 1.: Liturgia katechu-
menov (Liturgia slova) vydaného Pravo-
slavnou bohosloveckou fakultou v Presove
vr. 1987, a to pod zmenenym titulom s len
minimdlne rozsirenym obsahom. Této
skuto¢nost, nezvykla v odbornych kru-
hoch, vsak nie je vobec uvedena! Clene-
nie je takmer prebraté, okrem niekol’kych
malickosti: v kapitole I. sa ¢islovanie za-
¢ina od polozky 1.0, (p6vodne 1.1) a 1.4
mé skrateny nadpis ,Uloha svatej litur-
gie” (povodne: ciel a tloha); do kapitoly
III. boli pridané casti: 1.4 ,Vyvoj obradovej
a textovej stranky proskomidie” (s. 56—
58) a 2.3 ,UZzivanie kvaseného chleba na
liturgii” (s. 70-73); kapitola IV, Cast 2.1
ma zmeneny nadpis ,Pociato¢ny obrad —
okurovanie chrdmu” (p6vodne: kadenie
chramu)a v 6.1 doslo k zmene poradia slov
»Pismo” a ,Svité”. K pomenovaniu Castf
kapitol moZno mat len drobné vyhrady:
nadpis casti 1.5 v II. kapitole (Odievanie
knaza do knazského riicha) nie je presny,
pretoZe dom nebol zahrnuty aj diakon,
o ktorom je v texte re¢; ndzov casti 5.5 vo
IV. kapitole znie prili§ popularizdtorsky
(O spievani troparov a kondakov na ma-
lom vchode).

Pokial sa jedné o metodologicky pri-
stup, autor sprdvne nenadhodnocuje
symbolicky vyklad, no snaZi sa o histo-
rickd a teologickil prezentéciu (por. s. 8).
Jej vysledky viak podmienené volbou
literatary. T4, hoci mala zahrnovat ,nov-
gichistarsich autorov” (s. 9), je pozname-
nand jednostrannym obmedzenim:
z povojnovej literattiry sii citované len
diela pravosldvnych autorov, ktorf viak
vadsinou nezili v podmienkach umoziu-
jacich nerusent vedeckdl pracu. V zo-
znamoch literatary (uvddzanych zvIlast
po kaZdej kapitole) sa stretdvame s ne-
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spravnymi citiciami: s. 17 — chyba uve-
denie miesta a roku vydania; s. 25, 264 —
nespravny prepis z rustiny (Hospodna -
namiesto: Gospodna); s. 26 — nespravny
prepis z ukrajinciny (liturgiu — namiesto:
liturhiju); s. 49 — nespravne citovana spoj-
ka <und> v nemcine; s. 61 — chyba uve-
denie roc¢nika a vrocenie; s. 149 -
nespravne uvedeny nazov edi¢nej série
(Chrysostimika ~ namiesto: Chrysosto-
mika); s. 203 — chyba uvedenie miesta
a roku vydania. Neboli vyuzité mnohé
priace renomovanych autorov: napr.
R. Tafta (The Great Entrance: A History of

“the Transfer of Gifts and other Preanaphoral

Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom,
Rome 1975), C. Kucharka (Byzantine-Slav
Liturgy of St. John Chrysostome: Its Origin
and Developement, Allendale 1972), H. J.
Schultza (Die Byzantinische Liturgie: Glau-
benszeugnis und Symbolgestalt, Trier 1980),
H. Wybrewa (The Orthodox Liturgy: the
Development of the Eucharistic Liturgy in
the Byzantine Rite, New York 1996), . Czer-
skiego (Boska Liturgia sw. Jana Chryzostoma,
Opole 1998), a J. Klingera (Geneza spori o
epikleze: Eschatologicziy a memorialny aspekt
Eucharystii w kanonie pierwszych wiekdw,
Warszawa 1969) i stovky odbornych
¢lankov, publikovanych v ¢asopisoch
Orientalia Christiana Periodica, Oriens
Christianus, Ostkirchliche Studien, Ecclesia
Orans a Studia Liturgica. Vysledkom st
zbytoéné nepresnosti a nespréavne
teologické formuldcie a tvrdenia: ,opa-
kovanie” Kristovej obety priliturgii—s. 23,
105; predstavovanie knaza ako ,Zenicha
Kristovho” — s. 48; ¢astice na diskose
okrem Baranka sa vraj neposvicuji -
s. 84; stotoZnenie aklamacie s vozhlasom
—8.103; ,dvojitd” prirodzenost v Kristu —
s. 167; knazi hovoria vozhlasy, hoci Tud
spieva antifony —s. 176; vysvetlenie pojmu
<oltar> ako oltarny priestor (neplatf vak
pre slovencinu, ale pre rustinu) —s. 179;
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Bozie ,meno” <Svity> (nejde o meno,
ale o vlastnost a titul) —s. 192; pri uvad-
zani poctu liturgickych ditani v inych li-
turgidch chyba rozliSenie medzi
nedelnou a kazdodennou liturgiou v rim-
skom obrade - s. 208; hebrejské Halel-
lujah Gidajne znamend doslovne ,chvélit
Boha” (de facto ,chvélte Boha”) - s. 222;
miestne chapanie neba - s. 252; neopod-
statnené rozsirenie pojmu <krestan> aj
na nepokrstenych pri vyklade vyznamu
¢ftania Pisma vramci liturgie katechu-
menov (!) —s. 101; neudrzatelné pre svoj
anachronizmus je tvrdenie, Ze odpoved
~Pane, zmiluj sa” presla do liturgie z Je-
ziSovej modlitby — s. 140. Egzegeticky je
nedostatoéné vysvetlenie datumu sla-
venia poslednej vecere —s. 70-71, a obsa-
hovo nejasna veta: ,Iradicia —to je citanie
a pocivanie Pisma Svatym Duchom” -
s. 235. Stalym problémom v publikaciach
pravoslavnych autorov je pouZzivanie ad-
jektiva <pravoslavny> bez jasného roz-
lisenia pre skutocnosti vztahujtce sa na
prvé tisicrocie, vyjadrujice chalcedonsku
(teda kristologickii) pravovernost, a rea-
litu druhého tisicrocia v konfesne obmed-
Zzenom vyzname (napr. s. 164).

Dalsiu skupinu nepresnosti, na ktort
je treba upozornit, tvori pouzitie ter-
minov prevadzanych z cudzich jazykov.
Tund moéZeme uniest nesprdvnu trans-
literaciu z gréctiny - s. 72 (azimos na-
miesto: azymos); s. 99 (Kiriaky ymera,
namiesto: Kyriaké hémera); s. 123, 240
(ektenys, namiesto: ektené); s. 222 (iriny
namiesto: -eiréné); nespravny preklad
z gréctiny —s. 108: (epifania ako: zjavujem,
namiesto: zjavenie, objavenie sa); ne-
spravny nazov listu apostola Pavla ,Ko-
loSanom” — s. 152 a nespravnu formu
adjektiva <novhorodsky> (namiesto:
novgorodsky) - s. 76.

" Hoci sti¢asné pravoslavna cirkev na
Slovensku pouziva cirkevnoslovansky ja-
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zyk ako bohosluZobny, ktory by mal byt

dobre zndmy vyudujacemu liturgiky, aj
v prekladoch z tohoto jazyka do sloven-
d¢iny sa vyskytujti isté nepresnosti: s. 35 -
<otvit> ake: vyhovorka (namiesto: od-
poved, prenesené: Gitociste); s. 36 — <spa-
senije> ako: spasa (namiesto: zachrana)
- vo vztahu k Bohorodicke; s. 37 — <ra-
dujsja> ako: bud pozdravena (namiesto:
raduj sa); s. 39 — <jazykmi svojimi I3¢a-
chu> ako: jazykom svojim I'stivo lichotia
(namiesto plurdlu) a <oruzijem blaho-
volenija vincal jesi nas> ako: zahrnies
ho laskavostfou ako &titom (namiesto:
zbranou laskavosti si nds korunoval); s. 43 —
<vrazumi mja i naucusja> ako: urob ma
chapavym, aby som sa naucil (namiesto:
anau¢im sa); s. 45— <umyju> a <obydu>
ako: umyvam a chodim vékol a <vozlu-
bich> ako: milujem; s. 74— v citécii 7 44,10
chyba preklad slova <preukrasena>;
s. 78 — <jaZze prizval jesi vo Tvoje ob3ce-
nije> ako: ktorych si povolal k svojmu
acastenstvu (namiesto: spolocenstvu —
vid's. 79); s. 80 — <sohriSenije volnoje ze
i nevolnoje> ako: hriechy vedomé i ne-
vedomé (namiesto: dobrovolné a nedo-
brovolné); s. 90 — <predloZenije> ako:
prinos (namiesto: predlozend obeta);
s. 116 — <Hospodji, ustni moji otverzesi,
iusta moja vozvistat chvalu Tvoju> ako:
Pane, Ty mi otvor pery, nech moje tista
zvestujt Tvoju chvélu (namiesto: buda
zvestovat); s. 241 — <rcem vsi> ako:
voldme vetci (namiesto: povedzme viet-
ci).

Ako sa viak potvrdzuje, autorovi ¢ini
zjavné problémy aj pouZitie slovenského
jazyka. Prikladom mdze byt vyjadrenie
ohladne pravidla, aby jeden kiiaz slazil
na jednom oltéri viac ako jednu liturgiu
denne (s. 261) — nejde o prikaz, ale
o zékaz. Pomerne pocetné st aj chyby
gramatické (s. 14, 67, 69, 83, 102, 105, 107,
111, 112, 128, 180, 182, 225, 241, 253, 259,
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260) a interpunkené (s. 22, 45, 111, 138,
261), no ovela viacej je $tylistickych: berie
Gcast [namiesto: je ticastny, ztcastiiuje
sa] —s. 11, 46, 58, 77, 103, 107, 108, 168,
232; oddéva [namiesto: vzdava] sa naj-
vyssia Cest (s. 11); modlitba nosi pome-
novanie [namiesto: sa nazyval (s. 52);
prechddza na spominania [namiesto: spo-
mina] (s. 74); tajinu uskutoénitelna [na-
miesto: uskutoénujtica] formula (s. 107);
nespravne pouZitie slova <kedy> pri
uvadzani vztaZznej vety privlastkovejs ¢a-
sovym vyznamom (s. 119, 249).
Zmorfologického hladiska mozZno

v Kormanikovej praci rozligit hned nie- .

kol'ko skupin nespravnych spdsobov vy-

jadrovania:

a) Slova prevzaté z inych jazykov, najma
z rustiny - antifon [ako masculinum]
(s.118,152-167,172,175-177, 183, 204);
obozif [namiesto: zboZstit] (s. 20);
synaxis [ako masculinum] (s. 233);
vsechvalnych (s. 75) - a cirkevnej
slovanciny a rusinciny — verny [na-
miesto: veriaci] (s. 27, 55, 56, 58, 59, 96,
97, 100-103, 181, 252, 254, 257, 259);
neverny {namiesto: neveriaci] (s. 257);
tajina [namiesto: sviatost] (s. 11-13, 20,
24, 32, 33, 64, 70-72, 96, 101, 107, 110,
118, 123, 130, 142, 183, 189, 190, 211,
219, 240, 262); tajina [namiesto:
tajomstvo] (s. 163, 233); prinos
[namiesto: obeta] (s. 10, 11, 13, 15, 53,
54, 56, 58, 248, 249, 264); prinos [na-
miesto: obetovanie] (s. 14, 52-54, 56,
58, 59, 63, 212, 258); prinos [namiesto:
prinadanie] (s. 47, 52, 54-56, 58, 77, 81,
83, 88-92, 101, 102, 182, 183, 210, 263);
prinos [namiesto: dar] (s. 59, 68-70, 72,
90, 98); pojas [namiesto: pés] (s. 41, 42,
44); nabedrennik [namiesto: nabeder-
nik] (s. 43); antimins [namiesto: anti-
menzion] (s. 119, 260-263); oltar
[namiesto: oltarny priestor] (s. 173,174,
178, 179, 181, 182, 186, 212); bdenije
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[namiesto: bdenie] (s. 156); cirkevny
Tud [namiesto: Bozi I'ud] (s. 40); litija
[namiesto: litia] (s. 176, 249); vima [na-
miesto: béma] (s. 181, 182); soleja [na-
miesto: solea] (s. 184); narod [namiesto:
fud] (s. 10, 205, 232); narodny [na-
miesto: l'udovy] (s. 10); divny [namies-
to: podivuhodny, obdivuhodny]
(s. 48); celondrodné [namiesto: celo-
cirkevné] (s. 91); povelit [namiesto: dat
povel, pokyn] (s. 213). Tento jav je
najviac patrny pfi pravopise mien
a priezvisk: Isus Christos (v8ade); Hos-
podin [namiesto: Pan; prip. Boh]
(s. 28, 39, 42, 43, 54, 78-80, 86, 87, 114,
116, 117, 127, 130, 136, 137, 139, 144,
155, 156, 159, 164, 172, 173, 179, 185,
186, 215, 241, 243, 244, 249, 250,
254-257); Bohorodica [namiesto: Boho-
rodicka] (s. 36-38, 57, 73-75, 82, 83, 110,
137-139, 157, 158, 167, 173, 174, 192,
198); Pavel [namiesto: Pavol] (s. 29, 64,
75, 133, 138, 206, 217, 225); Irinej
Lyonsky (s. 9); Kiprian Kartagensky
(s. 53, 58); Barberinov [namiesto: Barbe-
riniho] kédex — (s. 56, 191, 214); Filotej
[namiesto: Filoteos] (s. 57, 58, 83, 87,
155); Nikolaj Kabasila [namiesto: Miku-
145 Kabasilas] (s. 64, 83, 84, 104, 119,
126, 155, 158, 160, 162, 168, 187, 204,
240); Elizeja [namiesto: Elizea] (s. 75);
Alexij [namiesto: Alexej] (s. 76); Ata-
néazij [namiesto: Atanaz] (s. 76); Antonij
[namiesto: Antonius] (s. 76); Onufrij
[namiesto: Onufrios] (s. 76); Teodozij
[namiesto: Teoddz] (s. 76); Hermolaj
[namiesto: Hermolaos] (s. 77); Pseudo-
Sofronij [namiesto: Pseudo-Sofronios]
(s. 155,187, 230). Sporadicky sa vyskytli
aj kalky z inych jazykov, gréctiny — iko-
némia [namiesto: ekondmia] (s. 74, 247)
— a CeStiny — opravdu [namiesto:
naozaj, vskutku] (s. 221); uslySme [na-
miesto: vypocujme] (s. 228).

b) Archaizmy: umilostivit [namiesto: zmie-
rit si] (. 19); Vladyka [namiesto: Vladca]
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(s. 35,41, 64, 66, 68, 85, 86, 116-118, 196,
213); dafanlivost [namiesto: néadej]
(s. 79); predvidel [namiesto: predpove-
dal] (s. 129); YTudomily [namiesto:
I'udomilny] (s. 78); predivny [namiesto:
podivuhodny] (s. 160).

c) Nespravne pouzitie slovenskych ter-
minov v pozmenenom vyzname: Vy-
vin [namiesto: vyvoj] (s. 57, 205, 260);
sposobny [namiesto: spdsobily] (s. 206).

d)Neologizmy: bohotcta (s. 14, 18);
vchodny (s. 28, 33, 34, 37, 38, 175);
svatosluzba (s. 37, 44, 53, 92, 104, 174,
176, 184, 186, 205, 218, 233, 248, 258);
nédrez (s. 66, 67); modlitebkyiia (s. 74);
staroobradovnik (s. 83); podzemsky
(s. 136); pravosudie (s. 140); zaambo-
nova modlitba (s. 165, 232); mystériova
teolégia (s. 178).

e) Hovorové tvary: sviatkovat [namiesto:
stavit] (s. 32, 84); pokryvadlo [namies-
to: pokryvka] (s. 60, 63, 86-88); vi-
novaty [namiesto: vinny] (s. 140).

Po prihliadnuti k horeuvedenym sku-
tonostiam nemoZno, nez vyslovit vazne
vyhrady k spdsobu spracovania Korma-
nikovej publikdcie tak po stranke meri-
torickej, ako aj jazykovej. Ked sa vsak
zoberie do tvahy, Ze autor, okrem mi-
nimélneho rozsirenia svojej prace, ani po
dvanastich rokoch nepovazoval za po-
trebné zabezpecit si jazykova korektiru
a doplnit rozsah spracovanej literattiry,
ktord je po r. 1990 dostupnd v ovela vac-
Som meritku, v recenzentovi zostdva po
precitani jeho knihy pocit smtku — pri-
najmensom z toho dévodu, Ze prileZitost
zozndmit na odbornej drovni citatelov
s liturgickym dedicstvom krestanského
Vychodu byzantskej tradicie nebola dob-
re . vyuzitad zo strany tej cirkvi, ktord sa
k nemu exkluzivne hlési ako (Gdajne) je-
diny reprezentant.

Walerian Bugel
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WOLFGANG KNAUFT:

KONRAD VON PREYSSING —
ANWALT DES RECHTS

(Berlin: Thomas Morus Verlag, 2001.
368s.)

Nad Zivotopisem Konrada von Preyssinga

Nacismus, druhé svétova valka, ho-
locaust ... a postoj katolické cirkve k témto
hriznym skuteénostem - to jsou témata,
ktera se v historické literatufe neustale
vraceji jako bumerang. V nakladatelstvi
Thomas Morus Verlag v Berliné nedavno
vysla kniha Wolfganga Knaufta, véno-
vand postavé berlinského katolického bis-
kupa a pozdéji po vélce kardindla
Konrada von Preyssinga. Nese pfiznacny
titul Konrad von Preyssing — Anwalt des
Rechts (obhajce prava). Publikace o 368
strandch vychédzi téméf vyhradné z ar-
chivnich prament a vrhé svétlo nejen na
postoj a aktivity berlinského biskupa
Preyssinga, nybrz na némecky episkopat
jako celek.

Knauftova kniha a predevsim v ni pub-
likované archivni materidly dokazuji, ze
situace byla podstatné komplikovanéjsi,
nez si soucasnik miZe domyslet. Pro-
padnout schematismu by bylo v tomto
ohledu tim nejhor$im moznym postojem.
Pii posuzovani ¢ini némeckého epis-
kopétu nelze zapomenout na jedno: Ka-
tolicka cirkev v Némecku skutecné byla
od hitlerovského rezimu kruté prona-
sledovana. Ceského a slovenského &te-
nafe mozna piekvapi, ze zde najde téméf¥
shodné paralely s perzekuci komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku po
r. 1948, a to jak v metodach, tak i v ideo-
logickém natlaku a atlaku.

Uz ztohoto dtivodu nelze Zddného
némeckého biskupa nacistické éry po-
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deziratz prohitlerovského smysleni. I kdyz
mnozi znich byli velkonémeckymi na-
cionalisty v intencich byvalého cisaiského
Némecka, Hitlera a jeho rezim odmitali
absolutné viichni. Logicky tomu ani ne-
mohlo byt jinak, nebot nacismus préve
tak jako komunismus se netajil svym
nepfatelstvim viici kiestanstvi, zejména
pak viici osobnosti Jezie Krista (podle
Rosenbergova Mytu 20. stoleti ,Spinavého
zida”) a svym kone¢nym zdmérem vy-
mytit je a zlikvidovat. Kazdy némecky
biskup byl takika denné konfrontovan
se stiznostmi nacistickych landratt a gau-

lajtrt na vyroky ¢i pastoracni aktivitu .

toho & onoho knéze, se zdkazem né-
bozenského tisku a spolkové innosti,
s tazenim Gfadti profi cirkevnim $koldm
(do konce 30. let zavifenym bez jediné
vyjimky), s ruSenim ki4sterti a cirkevnich
nemocnic, se soudnimi monstrprocesy
proti duchovnim, s odstraniovanim kiizi
ze kol a sesazovanim praktikujicich ka-
tolikl z vedoucich mist. Podle kartoték
az 80 procent némeckych knéZi v pas-
toraci mélo potiZe s nacistickymi Gfady.
Pokud unikli vézeni a koncentra¢nimu
taboru (proslo jimi téméy 2000 némeckych
a rakouskych duchovnich), velmi ¢asto
byli postizeni tzv. kazatelnicovym pa-
ragrafem, pochézejicim jesté z doby Bis-
marckova tzv. kulturniho boje, jenz
umoznoval Gfaddm zakazat nepohodl-
nému knézi na uréitou dobu nebo natr-
valo vefejnou ¢innost (obdoba tzv. odnéti
statniho souhlasu, uplatiiovaného u nés
za komunistické éry tzv. cirkevnimi ta-
jemniky).

S tim vsim se musel kazdy diecézni
biskup potykat a fesit situaci, jak umél,
jak mu velel jeho naturel a stuperi odvahy.
Knauft vytykd némeckym biskupim
v konfrontaci s hitlerovskym reZzimem to-
talnf absenci jednotic{ strategie a spolec¢-
ného postupu. Kazdy biskup jednal
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viceméné na vlastni pést a bez koordinace
s jinymi. Schézeli se sice na spole¢nych
konferencich, nikdy se ale nedohodli na
jednotné koncepci obrany kfestanskych
hodnot tvéfi v tvaf novopohanskému na-
cismu, ackoliv pravé toto po nich zadal,
jak doklada publikovana korespondence
biskupa Preyssinga, vatikdnsky statni se-
kretar kardindl Pacelli, pozdé&jsi papeZ
Pius XIL. Vznikla takika nepfekonatelnd
bariéra mezi ,tvrdym jadrem” némec-
kého episkopatu na jedné strané a k do-
hodé naklonénymi diplomaty na strané
druhé. Novinkou Knauftovy knihy je
pravé toto zjisténi. Rozdilné piistupy
mezi obéma kiidly némeckého episko-
patu jsou sice historikim znamy, ne-
védeélo se viak o stavu osobniho, aZ piimo
nepratelského napéti mezi protagonisty
celého problému.

Zatimco vratislavsky kardinal Adolf
Bertram a videiisky kardinal Theodor
Innitzer, podporovani vétsi ¢asti biskupd
Rakouska, Slezska a Vychodniho Pruska,
odmitali cestu vefejnych protestii proti
perzekucim a d4vali pfednost trpélivému
vyjedndvani s nacistickymi dfady, mni-
chovsky kardinal Michael Faulhaber
a dal$f zndmé osobnosti némeckého epis-
kopatu, jakymi byli miinstersky biskup
Clemens von Galen, rottenbursky biskup
Heinrich Sproll (od r. 1936 drzen nacisty
az do konce vélky v internaci mimo die-
cézi) a berlinsky biskup Konrad von
Preyssing, vidéli otevieny protest z kaza-
telen a pastyiské listy jako lepsi a ticinné;jst
feseni. Rozdéleni némeckého episkopétu
té doby bylo podobné jako u ceskoslo-
venského episkopatu r. 1949-50, jenze
ostfejsi. Jedna ¢ast vidéla prednostné tu
skutecnost, Ze nacisté porusuji prava
a svobody cirkve, proto se zaméfila na
asili zménit tento stav zakulisni diplo-
macif, pfipadné i vefejnymi manifesta-
cemi loajality (modlitby v kostelich za
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~Ntdce a fi$ského kancléfe” apod.). Dru-

ha ¢ast, kniz patfil vyrazné Preyssing,
naproti tomu nepovazovala jednani s hit-
lerovskymi afady za nosné. Argumen-
tovala tim, Ze nacisté dovedou slibit
a podepsat, ale nedodrZet, Ze nacistickd
ideologie je v samém svém zakladu od-
souzenithodnd a protikfestanska, proto
je tfeba spiSe volit cestu konfrontace i za
cenu mucednictvi. Polarita mezi némec-
kymi biskupy byla tak siln, Ze pifi spo-
le¢nych konferencich se nemohli nikdy
domluvit. Pokud vydali spolecny pastyi-
sky list (coZ se stalo celkem pétkrat), ten
vzdycky i pfes svoji kritiku nacismu z8-
staval v obecné etické roviné a nevstu-
poval do konkréini problematiky
hitlerovského teroru, nebot byl vysled-
kem kompromisu mezi obéma kiidly
episkopatu.

Knauft uvadi, ze porady biskupt by-
valy neoby¢ejné bouilivé a padaly vycitky
a obvifiovani z obou stran: Bertram, Innit-
zer aj. vytykali opa¢nému sméru nezod-
povédné hazardérstvi, Faulhaber, Galen
a Preyssing jim zase na oplatku zbabélé
kompromisnictvi. Véc dosla tak daleko,
Ze Preyssing a Bertram se stali osobnimi
neprateli, kteff spolu aZ do konce valky
vibec nedokézali komunikovat (Bertram
v r. 1945 zemfel). Stalo se tak poté, co
Bertram bez souhlasu ostatnich c¢lent
episkopétu zaslal Hitlerovi gratulaci k na-
rozenindm.

Dokumenty zvefejnéné v Knauftové
knize ukazuji biskupa Preyssinga jako
obzvlast -svétlou a uslechtilou postavu
némeckého episkopatu. Neékolikrat ve-
fejné z kazatelny i pisemné odsoudil na-
cistickou nauku a vyvracel jeji argumenty.
Nejostieji tak ucinil 1. 1942 pastyskym
listem, v némz odmitl nacistické heslo
#Pravo je to, co prospivd némeckému
lidu” a filozoficko-pravné (byl svou for-
maci cirkevnim pravnikem) zdGvodto-
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val, Zeiten, kdo ,neninasi krve a nemluvi
nasifed!,” md rovnéz viechna prdva, kterd
nalezi némeckému clovéku. Tento pa-
styfsky list byl ¢ten v Senatu USA. Hitler
podle kulodrovych informaci ziskanych
Knauftem oftituloval Preyssinga spros-
tymi nadavkami. Preyssing vSak stejné
jako miinstersky ,vestfalsky lev” Galen,
znamy svymi odvaznymi kdzdnimi proti
eutandzii, nikdy nebyl zatéen, nebot
v situaci vale¢ného stavu by zatcéeni osob-
nosti znamé i v zahrani¢i mohlo vyvolat
neklid mezi spojenci Hitlera, piipadné
i pochybnosti mezi némeckym obyva-
telstvem. , Konecné zuctovani” s katolickou
hierarchii i cirkvi odsouvala Hitlerova
vlada az na dobu po vyhrané vilce.
Preyssing také —jak vyplyva z Knauf-
tovy studie - nejvice znémeckych bis-
kupti udélal pro zidovsky néarod. Uz
r. 1934 zalozil ,Biskupské dilo pomoci
Nearijcm”, které vedl znamy probost
berlinské kapituly Bernhard Lichtenberg,
jenz v listopadu 1938 z kazatelny protes-
toval proti ,kfistalové noci”, kdy lGza
nicila synagogy. Po Lichtenbergové zat-
¢eni (zemfel 1. 1943 pfi pfevozu do Da-
chau) fidil Preyssing tuto instituci osobné.
Jeji pomoc se neomezovala pouze na
Zidy, ale viibec na véechny osoby pro-
nésledované nacistickym reZimem. Zi-
dtim konkrétné umoziovala tajny tikryt
v cirkevnich zafizenich nebo u spoleh-
livych katolickych rodin. Preyssing také
r. 1942 prostfednictvim berlinské nuncia-
tury pisemné Zadal Pia XII., aby vefejné
odsoudil deportace Zidd do koncentraé-
nich tabord. Papez to neudinil a ani ne-
odpovédeél. Po valce viak Preyssing sdélil,
Ze mu dal védét ustné pres zaméstnance
nunciatury, Ze o tomto kroku uvaZoval
jiz dfive, ale odradily jej od toho udalosti
v Holandsku po zvefejnéni pastyiského
listu tamniho episkopatu na obranu Zidd,
kdy teror gestapa a SS se jesté znésobil
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a zaméfil se hlavné na pokiténé Zidy
(obéti této razie se stala téZ Edith Stei-
nova).

Proto ani Preyssing, ani zadny ]my
biskup deportace Zid& nikdy vefejné
neodsoudil. Kiivdili bychom ale némeckému
episkopéatu, kdybychom konstatovali, Ze
pro né nic neudélal. Jiz r. 1936 si Hitler
povolal k sobé kardindla Faulhabera a ¥val
na neho, Ze pry katolicka cirkev je hlav-
nim odpﬁrcem norimberskych rasovych
zdkond a Ze biskupové a knézi neustale
z kazatelen mluvi pro’a ttlaku Zidd. Faul-
haber, jak zndmo, uz r. 1934 pronesl sérii
filosemitskych kazéani, za coz se mu do-
stalo r. 1938 ,odplaty” v kiistalové noci,
kdy nacistickd mladez vypdlila i ]eho
rezidenci jako tidajného ,ochrance Zid&”
Kdyz r. 1942 zacaly deportace, chtél miin-
stersky Galen pronést nékolik kazani pro-
ti nim, jak je v8eobecné z literatury na
toto téma znamo, ale sami Zidé, ukryvani
zjeho iniciativy, ho pfemluvili, aby to
nedélal, nebot by tim mohl vyvolat vétsi
slidéni gestapa, a tim jejich ohroZeni.
Nebylo biskupa, ktery by od r. 1942 ne-
dostéval sporadické zprévy od uprchlych
véznd nebo pfibuznych obéti, Ze Zidé
jsou usmrcovani v plynovych komorach.
Nelze téZ fici, ze by néktery znich ne-
podnikl asponi né&jaké kroky — a tady
nebylo rozdilu, jestli patfil k radikaldm
jako Preyssing nebo k diplomatim jako
Innitzer. 54m Bertram piSe r. 1943 osobni
dopis Hitlerovi, v némz protestuje proti
odvlékani Zid& do koncentraénich ta-
bort. Dopisy, intervence a prosby u moc-
nych osob byly nejcastéjsi formou reakce
na Z4dost o pomoc ze strany Zidd.

Mnoho se tim nedokézalo, prakticky
viibec nic. Oprévnéné otazka zni, proc se
neodvazili aspon ti nejstateénéjsi jed-
notlivci jako Preyssing nebo Galen vydat
pastyisky list proti holocaustu. Z Knauf-
tovy knihy vyplyva troji odpovéd:
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a) cekali, jestli se neozve sdm papeZ,
a chtéli se chovat jako on; b) vétSina z nich,
podobné jako Preyssing, byt tfeba ne
v takové intenzité, organizovala tikryt pro
Zidy a v pifpadé vefejného protestu se
obéavala toho, co se stalo v Holandsku po
zvefejnéni pasty¥ského listu tamnich bis-
kupti; c) nevideéli rozdil mezi terorem
prot1 Ziddm a terorem protiideologickym
¢i politickym odptirctim nacistického re-
zimu nebo proti jinym etnickym sku-
pindm. Dostéavali sice zpravy, Ze Zidé jsou
v koncentrécich vrazdéni, ale to prece byli
i Nezidé. Zkusych informaci, které méli
k dispozici, téZko mohli rozpoznat, Ze
tady se jednd o planovanou, chladno-
krevnou a dokonale promyslenou ge-
nocidu jednoho celého naroda. Chépali
teror proti Zid@m na stejné tGrovni jako
teror proti Slovantim, demokrattim, so-
cialistdm, kiestantim, starym a nemoc-
nym lidem v rdmci programu eutanazie
atd. Nevidéli divod, pro¢ by se méli
zabyvat holocaustem jako zvlastnim té-
matem, vhimali ho v souvislosti s celkovou
brutalni a zlo¢innou politikou hitlerov-
ského rezimu, ktera jim byla jasna. Krom
toho nelze zapominat, Ze katoli¢ti bis-
kupové nevystupovali — a ani objektivné
nemohli — z pozice neztcastnéného di-
véka, ale z pozice subjektu rovnéZ tvrdé
pronasledovaného nacistickym reZimem.

Dokumenty, které Knauft shromazdil,
ukazuji jednoznaéné, Ze némecky epis-
kopat jako celek za nacistického panstvi
pfes v8echny své omyly a neschopnosti
obstal se cti. Ne sice jako episkopét ho-
landsky nebo polsky, ale urcité mnohem
lépe nez episkopat francouzsky. Nakonec
i neschopnost biskupt domluvit se na
jednotné linii postupu viidi reZimu,ikdyz
sama o sobé byla negativem se Spatnym
dopadem na vefejnost, méla také svijj
pozitivni dopad. Kazd4 spolecné strategie
by v této situaci byla nutné kompromisem
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mezi odvdznymi a opatrnymi. I ti nej-
odvéaznéjsi by se citili vdzani usnesenim
ostatnich a ohled na né by jim branil
projevit se state¢né navenek. Jen diky
tomu, Ze jednotici koncepce neexistovala,
vystupovali Faulhaber, Galen a Preyssing
vefejné proti nacismu bez jakychkoliv
morélnich zébran.

Kniha Wolfganga Knaufta si plné za-
slouzi, aby se dockala i ¢eského prekladu,
nebot poskytuje kromé portrétu biskupa
Preyssinga také uceleny a objektivni
obraz postoje némecké cirkve. Cechtim
vletné véficich katolikdl by se stalo jesté
zfejméjsim, Ze zdaleka ne kazdy Némec
byl nacistou, coZ by jen déle napomohlo
v postupném odbouravani neptatelskych
stereotypti obou nédrodf.

Radomir Maly

JERZY ROBERT NOWAK:
KOSCIOL I REWOLUCJA FRANCUSKA

(Toru#i: Nasza Przyszlosé, 2000. 106 s.)
Nové o Velké francouzské revoluci

Jerzy Robert Nowak, autor knihy Kos-
cidl i Rewolucja Francuska (Cirkev a Fran-
couzské revoluce), kterd v lofiském roce
vysla v polské Toruni, je profesorem mo-
dernich déjin na toruiiské univerzité
a znidmym publicistou. Ve svém dile vy-
chazi predevsim z praci historiki, ktefi
uZ nejsou pfili§ citovani, jako napf. J. Au-
lard, jenz psal sv4 dila o tomto obdobi ve
dvacétych letech, E. Despois, T. Carlyle
aj. Vyuziva téz archivniho materiélu, kte-
ry studoval pfimo ve francouzskych ar-

.chivech.

Nowak nekompromisné vyvraci stale

piezivajici mytus o Velké francouzské
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revoluci jako nastupu éry lidskych prav
asvobod. Naopak presvédcivé dokazuje,
Ze revolucni rezim, zvlaste pak jakobinska
diktatura, anticipoval totalitni diktatury
dvacatého stoletl a ne novodobé demo-
kracie. Nowak se plné ztotoZiiuje s Ed-
mondem Burkem a jeho Uvahami
o Francouzské revoluci, kde tento anglicky
soucasnik onéch udélosti tvrdé zatracuje
revolucni vladu a jeji idealy, které po-
vazuje za zhoubné, protoZe se neopiraji
o kftestanstvi a viruv Boha. Proti nim stavi
americkou revoluci, jez tyto principy za-
chovala—a proto nesklouzla ke zbésilému
teroru a hromadnym vrazdam.

Nowak to dokumentuje zejména na
teroru proti cirkvi a véiicimu obyvatel-
stvu. Zvlast velky prostor vénuje valce
proti tzv. ,Suantim”, ¢ili venkovskym pov-
stalcim ve Vendée a predklada ¢tenafi
hrizna fakta o masové genocidé, prak-
tikované revolu¢ni vladou. Nowak se
nezdraha tvrdit, Ze véechno, co za druhé
sveétové vélky pachala SS, bylo jiz predtim
realizovano ,demokraty” vyslanymi z Pa-
fize: z klize povrazdénych vesnicant véet-
né zen a déti byly vyrabény boty
a rukavice, mrtva téla se zpracovévala na
mydlo. Generdl Westermann, jenZz od
jakobinské vlady dostal za tkol zlikvi-
dovat povstani Suand, se ve svém hldseni
do Pafize chlubi, ze déti dal rozdupat
konimi a Zeny vyvrazdit, aby ,nemohly
plodit bandity”.

Skoda, Ze autor ponechal stranou otdz-
ku, kterou ted, ponékud mdédne, zkou-
maji francouzsti historikové. Ukazuje se
totiz, Ze Suani nebyli jenom nevzdélani
sedlaci, slep& oddani cirkvi a tréinu, nybrZ
méli mezi sebou i celou fadu erudova-
nych lidi, ktefi predkladali svou vizi stat-
nfho a politického usporadéani a dokazali
byt také nélezité kriticti (Georges Ca-
doudal, Pierre Marciér, Francois de Char-
rette aj.). Jejich ideél spo¢ival samoziejme
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na monarchii, ale zarovesi 1 na maximalni
decentralizaci regiont a samostatnosti
obci, coz by museli respektovat kral i mist-
ni vrchnost. V komunélni sféfe se méla
uplatnit v pIném rozsahu parlamentni
demokracie a svobodné volby. Tato
~Suanskd demokracie”, jak ukazuji nej-
novéjsi zahraniéni prace (ty prezentuje
jiny polsky autor, Marek Robak, v knize
Vandea 1793 [Poznan: Wydawnictwo Piot-
ra i Pawla, 1999]), mé k soucasnému pojeti
demokracie velice blizko, podstatneé bliz,
neZz revolu¢ni ,demokracie” v PafiZi.
Vyvrazdovani duchovnich osob je v li-
teratufe znamo. P¥ipady hrdinstvi byly
dostatecné zpracovéany. Pozoruhodny je
ale velky odpad vysokého kléru, zejména
biskupt. Talleyrand a Gobel jsou mar-
kantnimi ddkazy. Skute¢nost, Ze z poctu
cca 300 biskupti se pouze néco pres tficet
octlo bud’ na popravisti nebo ve vézeni,
vétsina emigrovala a nékolik desitek od-
padlo, nesveéddl pili§ o tom, Ze v pred-
revolucni Francii byl vysoky klérus na
patficné duchovni a moralni drovni. Pro-
jevily se neblahé ddsledky galikanismu,
obsazovani vysokych cirkevnich postt
lidmi oddanymi trtinu bez patficného
etického a spiritudlntho standardu. Nizsi
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klérus a zejména feholnici se osvédéili
podstatné lépe.

Nowak také nemilosrdné likviduje
iluze o Voltairovi a osvicenskych filo-
zofech viibec. Cituje z Voltairovych praci
antisemitské vypady ,filozofa humanis-
mu”, na néz se odvolavala za druhé své-
tové valky Pétainova kolaborantska vlada
ve Vichy, aby ospravedlnila deportace
7id& do koncentraénich tdborti. Voltaire
také vasnivé obhajoval otroctvi ¢ernocht
a popiral, ze by byli lidmi, jsou to pry
kiizenci ¢lovéka a opice. Viidi svym opo-
nentim —navzdory vyroku ,nesouhlasim
s vami, ale vzdycky budu bojovat o vase
préavo toto fikat” — se choval krajné neto-
lerantné, jsou dochovany jeho dopisy
néacelniku policie, kde se domaha jejich
uvéznéni.

Nowakova préace je ¢tivd a snadno
zaujme. Zaroven je viak také otfasajici
svym lienim masakrti a genocidy ve
jménu ,volnosti, rovnosti, bratrstvi”.
Francouzska revoluce patfi, pravé tak
jako bolsevicka Fjnova revoluce v Rusku
a Hitlerovo uchopeni moci v Némecku,
k pocatktim krvavych totalitnich diktatur
moderniho véku. Pieklad do ¢estiny to-
hoto nevelkého, zato viak hutného dilka
by byl na misté.

Radomir Maly
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TEOLOGICKY SBORNIK 3/2001:
TEOLOGIE A SYMBOLIKA VTELEN{

(Brno: cpk, 2001. 99 5.)

Hlavnim tématem nového cisla Teo-
logického sborniku je teologie vtéleni. Kri-
tické, zidovsko-kiestanskym dialogem
motivované zamysleni nad naukou o vté-
lend, jak ndm ji odkéazali cirkevni Otcové,
podava Paul M. van Buren. Ladislav He-
ryan voli exegeticko-homileticky pfistup
a ve svych tivahéach o viéleni v Janové
evangeliu zddraznuje, Ze idea vtéleni je
plodem velikono¢ni viry. Symbolikou vté-
leni v liturgii a ikonach vychodniho kies-
tanstvi se zabyva Oto A. Kukla.

V novérubrice Instituce se pfedstavuje
Centrum pro précis patristickymi, stfedo-
vékymi a renesan¢nimi texty, které vede
Lenka Karfikova.

Rozhovor Etienna Vermeersche s Ed-
wardem Schillebeeckxem se vraci ke ,sta-
rym” tématim, jakojsou vira a humanismus,
historicky Jezis, etika kfestansk4 a ateis-
ticka apod.

V disle dale nalezneme piednésku slo-
venského filozofa Jana Letze o filozofii
na prahu tfetiho tisicileti, ¢lanek Petra
Pabiana o vztahu kfestanské teologie
k politickym naboZenstvim, esej Reného
Girarda o Janu Pavlu IL a jeho prosbach
za odpusténi, a prfeklad kdzani Mistra
Eckharta Intravit Jesus.

Rubrika Dokumenty piiblizuje v ko-
mentéaii Jiftho Hanuse a Jany Kubickové
pisemnou obranu biskupa Skoupého pro-
ti dosazeni vladniho zmocnénce na br-
nénské biskupstvi v roce 1949.

Na zéaveér jsou uvedeny recenze vy-
boru z dfla Mikuldse Lobkowicze, jenZ
. vysel pod titulem Duse Evropy, a knihy
sestry M. T. Winter Out of the Depths, ktera

Anotace

vypravi pfibéh Ludmily Javorové, jedné
zzen, jez piijaly zrukou biskupa Pelixe
M. Davidka knézské svéceni.

" TEOLOGICKY SBORNIK 4/2001:

STOLETI DRUHE KONFESIONALIZACE

(Brno: cpk, 2001. 100 s.)

Posledni ¢islo tohoto ro¢niku je véno-
vano tématu devatendctého stoleti jako
obdobf{ ,druhé konfesionalizace”. Jifi Ha-
nus a Olaf Blaschke se ve svych pfispév-
cich vénuji argumentaci pro zavedeni
tohoto pojmu, jenz zda se vystizné posti-
huje ndbozenska a spolecenska specifika
této doby. Téma doplnuje studie Ulricha
Horsta o historickych souvislostech ma-
ridnského dogmatu o Neposkvrnéném
poceti a clanek Reného Rémonda tykajic
se vztahli mezi naboZenstvim a ndrodem
v modernich evropskych spolecnostech.

Rubrika Portrét predstavuje nositele
Nobelovy ceny za literaturu, francouz-
ského spisovatele, esejistu, myslitele
Frangoise Mauriaca.

Rozhovor byl tentokrdt veden na
aktudlnéjsi téma, nez byva obvyklé:
o islimu na podzim roku 2001 jsme uva-
Zovali s orientalistou a afrikanistou Lubo-
Sem Kropackem.

Cislo dale obsahuje pojednéni Knuta
Schiferdieka o rané kfestanské misii
a pfednédsku Pavla Ambrose o tkolech
soucasné ceské teologie a teologickych
fakult.

Posledni slovo dostalo vzpominani Ji-
fiho Némce, které vletech 1995-97 za-
znamenal Jan Stiibrny. Snad poté ty,
kdo si pamatuji na Némcovu diskusni
pohotovost, sectélost a vtip.



