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Znameni Syna clovéka

Ladislav Tichy

V Matousové evangeliu ¢teme v rdmci JeZiSovy feci o zkdze Jeruzaléma a o konci
svéta také o tom, Ze kromé znameni na slunci, mésici a hvézdach (24,29) ,se objevi na
obloze znameni Syna ¢loveéka” (24,30). O jaké znameni se jedna nebo v ¢em spociva?
Je dosti znamé a rozsitené chapéni tohoto mista, které vidi v tomto znameni kiiz.
Urcitd béZznost az samoziejmost tohoto vykladu je vyjadfena napi. ve slovech znamé
pisné ,Svaty kiizi, tebe ctime”, kterd se zpivd hlavné v dobé postni, zvlasté pfi
uctivani ostatkd sv. kifze. Jeji text potom obsahuje hned v prvni sloce pasdz v soudny
den t€ uvidime na obloze skviti se”!, coZ se alespon podle obecného povédomi opird
pravé o Mt 24,30. Tento vyklad ,znameni Syna clovéka” je nepochybné velmi stary.
MozZné se s nim setkdvame uZ v Didaché {tj. asi na zacatku 2. stoleti)* 16,6, kde se
hovofti o tfech ,znamenich pravdy”. Jako prvni z nich se uvadi onuelov émerdoews év
obpavg, coz lze preloZit jako ,znameni rozprostieni (nebo rozevieni ¢ roztazeni) na
nebi”. To ovSem neni pfili§ srozumitelny pfeklad, ktery samozfejmé pripousti také
rizny vyklad, protoZe neni jasné, co se md rozeviit, rozprostiit ¢i roztdhnout.
Mnohem jednozna¢néjsi je vsak formulace v apokryfni etiopské Petrové apokalypse
(odst. 1) asi z prvni poloviny 2. stoleti,* kde 1ika Kristus v souvislosti se svym druhym
prichodem: ,mij kiiZ pijde pfed mou tvaii’, nebo v asi jen o malo mlads$im® spisu

Epistula apostolorum 16 (,znameni kiize jde pfede mnou”). Motiv kifZe ve spojeni
s Kristem oslavenym se objevuje uz v apokryfnim Petrové evangeliu (X, 39),° které

1. Viz napt. Kanciondl: Spoleinyj zpévnik Ceskych a moravskyjch diecézi, sestavili L. Smajcnr, K. CIKRLE a kol.,
Praha: Zvon, 1990, ¢. 317.

2. Kdatovani srov. G. ScHOLLGEN, ,Didache”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3. vyd., ed. W. Kaspir aj.,
Freiburg etc.: Herder, 3 (1995), sl. 208: ,nejdfive kolem 100 po Kr.” Podobné B. STEINER, ,Didache”, in
Lexikon der antiken christlichen Literatur, 2. vyd., Freiburg etc.: Herder, 1999, s. 167: ,die Jahre um 100 n.
Chr.”; K. NEDERWIMMER, Die Didache, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, s. 79: ,um 110 oder
120 n. Chr”

3. K. NEDERWIMMER, Die Didache (viz pfedch. pozn.), s. 265nn., uvadi tii rdzné interpretace: 1. jednd se
o otevieni nebe jako pfedpoklad pro sestoupeni Pana a jeho svatych; 2. jedna se o kiiZ; 3. jedna se
standartu Syna ¢lovéka na nebi. S4m se ,vzhledem k rozifené tradici o crux eschatologica” ptiklani
kdruhému feseni (tamtéZ, s. 267). Uvedeny obrat byva pieklddén rlizné, napt. ,nejprve bude roztrzeno
nebe” (tak K. BERGER — CH. NORDOVA, Das Neue Testament und frijhchristliche Schriften, Frankfurt a. M.:
Insel, 1999, s. 310) nebo ,znameni, Ze se nebe otevie” (tak U.-K. PriscH, Verborgene Worte Jesu —
verworfene Evangelien: Apokryphe Schriften des frithen Christentums, Cannstadt: Evang. Haupt-Bibelges.,
2000, s. 88). Tyto preklady vztahuji ono rozevieni na nebe, tiebaze v textu neni (tot) obpavod, nybrz év
obpovs.

4. Napt. G. Rowenkamp, ,Petrusliteratur”, in Lexikon der antiken christlichen Literatur (viz pozn. 2), s. 498,
podita s roky ,kolem 135”.

5. Do druhé poloviny 2. stoleti datuje tento spis P. Bruns, ,Epistula apostolorum”, in Lexikon der antiken
christlichen Literatur, s, 198.

6. Petrovo evangelium maé svdij pdvod snad v prvni poloviné 2. stoleti (srov. R. E. BRowN, The Death of the
Messigh, New York etc.: Doubleday, 1994, s. 1342). R. Dostarova (Nezndmd evangelia: Novozdkonni
apokryfy I, uspof. . A. Dus a P PokorNY, Praha: Vysehrad, 2001, s. 228) se pfiklani k poloviné 2. stoleti.
Piiklad mnohem ranéj$iho datovéni: BerGer — Noroova, Dag Neue Testament (viz pozn. 3), s. 675:
75 poKr.
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bylo nalezeno vr. 1886/87 v Hornfm Egypté spolu s feckym fragmentem Petrovy
apokalypsy; ale tam ki{Z nasleduje Krista vychazejiciho z hrobu.

Tedy spojovani znameni kifze s Kristem oslavenym a pfichazejicim z nebe jako
soudce je nepochybné velmi staré. Avsak pro Mt 24,30 lze stéZi pocitat s kiiZem jako
vysvétlenim ,znameni Syna clovéka”. Ve védecké literature se s timto vykladem dnes
sotva setkdme.”

Tento vyznam by byl naprosto nesrozumitelny na prvnim stupni tradice, .
v ustech samotného JeZiSe Krista, protoZe jeho posluchaci by mu nemohli rozumét.
Aleina tfetim stupni tradice,? tj. v rdmci spisovatelské ¢innosti samotného evangelisty,
silze tento vyznam stéZi pfedstavit. Ackoliv v dobé napséni Matousova evangelia (tj.
nejdifve asi v 80. letech prvniho stoletf) uz snad zacali kiestané uzivat kiize’ jako
svého specifického znameni, spojeni ,znameni Syna clovéka” ukazuje svym geni-
tivnim piiviastkem na apokalyptické jazykové vyjadieni, které by bylo srozumitelné
dtendfdm evangelia jen tehdy, kdyby bylo uz po urcitou dobu v uzivani. To je vak
znac¢né nepravdépodobné. Navic v dalsi casti verse (tj. Mt 24,30b) se naradzi na Zach
12,10.12 (,tehdy budou natfikat viechny nérody zemé&”), ale (na rozdil od Jan 19,37
a Zj 1,7) se pozoruhodné nepfipomind véta ze Zach 12,10 ,budou patfit na toho,
kterého probodli”.’®

Zminka o ,znameni Syna clovéka” je specifickd pro MatouSovo evangelium. Na
paralelnich mistech Mk 13,25n. a Lk 21,26n. se o ném nehovofi. Urcitou pomtckou
pro odhaleni vyznamu tohoto obratu miZe byt ,znameni Jondsovo”, o némz ¢teme
v Mt 12,40nn. a na paralelnim misté Lk 11,29nn. Mk 8,12 obsahuje pouze vétu
odmitajici jakékoliv znamenf (srov. paralelu Mt 16,4, kde je pii tomto odmitnuti také
pfipusténo znameni Jondsovo). VMt 12,40 je ,znameni proroka Jonase” vyloZzeno
pomoci véty ,jako byl totiZz Jonas v biige velké ryby i dny a tfi noci, tak bude Syn
¢lov&ka v srdci zemé tii dny a tfi noci”. Toto znameni je tedy vztaZeno na JeziSovo
zmrtvychvstani. V Lk 11,30 je znameni JonaSovo asi chapano ve smyslu Jonasova
kédzani, na které se ninivsti obyvatelé obratili."" Tim by se spiSe u Lk jednalo vlastné
o postavu samotného JeZiSe, jehoZ kidzani ma vést k obrdceni a ktery je tak sam

7. Jako ptiklad tohoto ndzoru byva uvadén ¢lanek A. J. B. Hicainsg, ,The Sign of Son of Man”, New
Testament Studies 9 (1962/63), s. 380-382. Jin4 je situace v popularnéjsich vykladech; viz napf. Novy
zdkon: Text uZfvany v Ceskijch liturgickych knihdch, preloZeny z fectiny se stilym zfetelem k Nove Vulgdté,
Kostelni Vydii: Karmelit. nakl., 1998, s. 97 (pozn. k Mt 24,30): ,,Znameni Syna ¢lovéka’: vétiinou se to
vyklada jako svétly k¥iz, ktery bude svou z4#{ zah4nét nastalou tmu.” Viz viak také pozn. 18.

8. Krozlifovani trojfho stupné ¢i tisekd tradice nebo ,trojtho obdobi” pii formovéni latky evangelif srov.
Instrukci papeZské biblicke komise z 21. 4. 1964 (viz J. Krgjct, Slovo Bozf, Rim: Kiestanska akademie, 1971,
s. 126-134, zvl. 128-130, nebo J. A. Frrzmyer, Co fikd Novyj zdkon o Kristu: Otdzky a odpovédi, Kostelni
Vydif: Karmelit. nakl,, 2000, s. 154nn.).

9. O moZném kifZzi ve zdi jednoho domu v Herculaneu pfed vybuchem Vesuvu vr. 79 po Kr. srov.
G. Krot, Po stopdch JeziSovych, Praha: Zvon, 1995, s. 368.

+10. Srov. R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium 16,21-28,20, Wiirzburg: Echter, 1987, s. 237n.

- 11. J. Jeremuas (, Twvéc”, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart: Kohlhammer, 3 (1938),

s. 410413, zvl. 412n.) chépal ,znameni Jondsovo” u Lk 11,29-32 jako legitimaci Boziho posla zachranou

ze smrti (zachranény Jonas na strané jedné a zmrtvychvstaly JeZi§ na strané druhé). Proti tomuto

vykladu dtirazné J. A. Frrzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV, New York etc.: Doubleday, 1985,

s. 933.935n., ktery spatiuje toto znameni v JeZidové vystoupeni pfed jeho pokolenim (tamtéZ, s. 933).
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jedinym znamenim, které bude lidem dédno. Aleiu Matouse, ktery na zédkladé patrné
sekundarni tradice poukazuje na JeziSovo zmrtvychvstani, je to nakonec také JeZis,
ktery asponi po svém zmrtvychvstani vyZaduje viru. Proto se jevi minimalné jako
docela rozumny zavér, ze také Mt 24,30 je ,znamenim Syna ¢lovéka” minén nakonec
sam Syn clovéka, tj. Jezi§ p¥ichazejici pfi své paruzii. Genitiv ,Syna clovéka” by
v tomto pifpadé byl genitivus epexegeticus, tj. blize vysvétlujici substantivum ,znameni”.
Urditd potiz tohoto feSeni je jisté v tom, Ze v Mt 24,30 jsou vlastné jmenovany tfi
skute¢nosti (znameni Syna ¢lovéka, nafek narodd zemé a spatfeni Syna ¢lovéka
piichézejiciho na oblacich), které se predstavuji jako po sobé nasledujici jevy.”? Ale to

. pfesto nemtize vyloucit, Ze o samotném Synu ¢lovéka se hovoii uz na prvém misté

pfi zmince o jeho znamenti. Lze ovSem také namitnout, Ze ,by si evangelista nakonec
mohl v. 30a uletfit”.”® Ale onueéiov v Mt 24,30a odkazuje zfejmé na 24,3, kde se
ucednici dozaduji znameni JeziSova piichodu. A na naSem misté dostévaji odpovéd,
Ze tim znamenim bude nakonec JeZi§ sam. Toto feSeni se jevi alespori jako nej-
schlidnéjsi, protoZe jina vysvétleni jsou mnohem méné uspokojivé a ptijatelna.
Nelze se spokojit s pouhym konstatovanim, Ze nevime, co ,znameni Syna ¢lovéka”
znamend.™* Také dalsf feSeni ,znameni Syna ¢lovéka”, kterd byvaji uvadéna, jako
napt. standarta ¢ praporec’® nebo svételny jev ¢i opticky signal,'* nemohou dostate¢né
uspokojit. Proto nazor, Ze ,znameni Syna ¢lovéka” v Mt 24,30 nepfedstavuje vlastné
nic, co by bylo mimo Syna ¢lovéka, tj. je to JeZi§ sam, ziejmé pravem mezi dne$nimi
badateli pfevlada."” Predstava, Ze p#i druhém Kristové piichodu se objevi na obloze

12. To asi potvrzuje dvoji kel tére v tomto verdi. DA se sice pfelozit v obou p¥ipadech ,a tehdy” a vztahovat
ke stejnému okamziku. To snad insinuuje p¥eklad New International Version: ,At that time the sign of
the Son of Man will appear in the sky, and all the nations of the earth will mourn...” (zde zvyraznén
pfeklad kal tére). Ale i bez téte (u Mt se vyskytuje az nadbytecné: 90krat z celkovych 160 vyskytd
v NZL) je sled jev patrny.

13. J. GNiLka, Das Matthiusevangelium, 2. Teil, Freiburg etc.: Herder, 1988, s. 329.

14. Tak napf. H. FRANKEMOLLE, Matthius: Kommentar 2, Diisseldorf: Patmos, 1997, s. 405. Podle ného
»znameni Syna ¢lovéka” pfedstavuje ,ein sehr offenes Zeichen” (tamtéz).

15. Vtomto smyslu napt. J. Gnika, Matthiusevangelium, s. 330, s odvoldnim na Iz 49,22 v LXX, kde je
otoonpov (= [smluveny] signal, znamen).

16. Tak W. WigreL, Das Evangelium nach Matthius, THHKNT 1, Leipzig: Evang. Verl.-Anst., 1998, s. 418, jako
paralela k polnici ve v. 31.

17. Taks vétsi ¢i mensi rozhodnosti napf. J. Scumip, Das Evangelium nach Matthius, Leipzig: St. Benno, 1963,
8. 339 (uvadi sice je$té moZnost néjakého jevu, ale pak ,zlistdva véc tajupInd”); R. SCHNACKENBURG,
Matthiusevangelium, s. 238 (,pravdépodobné”); J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Matthius, NTD 2,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, s. 244 (,Das Zeichen besteht im Menschensohn selbst”);
A. SanD, Das Evangelium nach Matthiius, Leipzig: St. Benno, 1989, 5. 490 (,,am zutreffendsten”); B. Viviano,
~The Gospel according to Matthew”, in The New Jerome Biblical Commentary, ed. R. E. BRowN et al,,
London: G. Chapman, 1993,42:139, s. 667 (,The sign is the Son of Man himself”); U. Luz, Das Evangelium
nach Matthius: 3. Teilband Mt 18-25, Zirich — Neukirchen: Benziger ~ Neukirchner, 1997, 434n,
(s podrobnéjsim zdtivodnénim a souhrnnym konstatovdnim: ,Makrotext i kontext hovoii podie

mého nazoru zfetelné pro to, Ze ,znamenim Syna clovéka” se nemin{ nic jiného ne? Syn élovéka sdm”,
tamtéz, s. 435).
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kiiz, se nemtize opirat o Mt 24,30 (ani o Zddné jiné misto Nového zakona), nybrZ
pouze o tradici, kterd je sice stard, protoZe je dolozena uz v 2. stoleti, ale spociva na
pozdéjsi spekulaci, kterd nemd dostate¢ny zéklad v biblickém textu samotném."

18. Teprve po napsani ¢lanku byl k dispozici védecky komentéf W. D. Davies - D. C. ArtisoN, A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew, ICC, vol. I, Edinburgh: T & T Clark,
1997, ktery vidi (op. cit., s. 359n.) v onuéiov Mt 24,30 starozakonni nes (korouhev, praporec)
v eschatologickém vyznamu, a protoZe toto n2s mélo mit pii¢né bfevno (crossbar), spojuje toto znamend
s k¥izem. Tim ovSem nenf plné vysvétlen genitiv tod viod tod dvépwmou. Autofi komentéfe (op. cit.,
pozn. 221 na s. 360) sami pfiznavaji, Ze tato interpretace mdZe byt spojena také s vykladem: znameni =

'Syn ¢lovéka, protoZe v Ex 17,15 je MojZiSem oltaf pojmenovéan ,Hospodin je méa korouhev (niss?)”.
Proto také tento vyklad, ktery nakonec spatfuje v Mt 24,30 kifZ, nemiize dostate¢né presvéddit.



