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Logoterapeuticka vyzva naboZenské pedagogice

Ludmila Muchova

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nazev této odborné tivahy spojuje dvé sobé
navzdjem zcela cizorodé oblasti. Logoterapie je v naSem povédomi i ve skutecnosti
psychoterapeuticky smér 2. poloviny 20. stoleti, jde o tzv. tfeti videriskou psychotera-
peutickou skolu, zaloZenou Viktorem Franklem. Pod pojmem naboZenskd pedagogika

" potom rozumi mnozi teorii, kterd tvoii zakladnu pro praxi ndboZenské vychovy
cirkve. Ta se odehrava jednak v rodiné, jednak na ptidé farnosti, pffpadné Skol.
Prostfedi rodiny méa v tomto pojeti tikol formovat lidsky i kfestansky bohaté roz-
vinutou osobnost, prostfedi $kol a farnosti mé pfedevsim zprostfedkovat kiestanskou
nauku. Vtakovém chéapani jsou si oblast psychoterapie a ndbozenské pedagogiky
bytostneé cizi. Zastanci popsaného pojeti ndbozenské pedagogiky potom hledaji sviij
vztah spiSe k teoriim didaktickym, které jim pomohou feSit otdzku, jak motivovat
dospivajici generaci k zdjmu o cirkevni udeni, jakymi zajimavymi ¢i zdbavnymi
metodami ho zprostfedkovat apod. Oblast 1écebnych postupii na ptidé psychologické
védy jejim z logiky véci zcela cizi. Problém lezi ve formulaci cile, jehoZ chce kiestanska
vychova dosdhnout na ptidé skol. Tradi¢né byl tento cil spojovéan s tikolem zpro-
sttedkovat dortistajicf generaci cirkve obsahy cirkevni nauky. Jesté v 70. letech jsme
se s takto vymezenym cilem setkavali:

Zjevena pravda, i kdyZ je to tajemstvi a Zivot, pfece tvoii vlastni nauku a vyuku. Obsahuje soubor
pravd, jeZ se pFedklédaji k véfeni a jeZ je tedy tieba poznat. K¥estanska nauka, i kdyZ je tvodem
ke kiestanskému Zivotu, je na prvnim misté pfedmétem poznani, tedy i pfedmétem vyucovani.
A pravé toto vyudovani nazyvame katechezi.!

O zadném jiném typu vyuky nebo vychovy ve 8kole se jiz nehovotilo.

Podle Bartholoméda vsak vychazi naboZensko-pedagogické usili cirkve ze dvou
jejich funkci: kerygmatické (hlasani radostné zvésti) a diakonické (sluzba ¢lovéku).?
Katecheze je vyrazem funkce kerygmatické a jeji pdou je cirkev, konkrétné farnost.
Vyrazem diakonické funkce cirkve jsou nébozensko-pedagogické aktivity, jejich
mistem je ndboZenskd vychova v roding, skolni vyuka pfedmétu naboZenstvi
a cirkevni prace s mladezi. Toto po]etl je dnes plné v souladu s vyroky Vseobecného
direktoria pro katechizaci® Skolni vyudovani nédboZenstvi ma podle n&ho zvlastni
charakter, plynouci ze sluzby slova. Ma vklddat do svéta kultury, ktery si Zaci
pfisvojuji prostfednictvim poznatkdt a hodnot nabizenych ostatnimi pfedméty,
dynamicky kvas evangelia a pomdhat Zdktim, aby jejich lidska kultura nabyla
harmonické vyrovnanosti ve svétle viry.

Neni potfeba pfili§ do hloubky analyzovat sou¢asnou kulturu postkomunistické
stfedni Evropy, abychom pochopili, jak obtizné dospivaji zdejsi lidé k harmonicky
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vyrovnané osobni kultufe. Zejména tvaii v tvai akcentuaci vykonu, principim trzniho
hospodafstvi, akceptaci individualismu, ktery jde na tikor druhych lidi atd. V takové
spolecnosti jsou s ochotou rozvijeny pedagogické programy, které vedou ¢lovéka
k prosperité. Clovek, ktery je na vrcholu sil, ktery podavéa optimélni vykon ve
spolecnosti, a ktery je s timto stavem ve vnitfnim souhlasu, je cilem vychovného
plisobeni. Tak napiiklad na ptidé obecné pedagogiky mizZe byt popsan néasledujici
tikol vychovy:

Vedle Cinitelli ekonomickych a socidlné politickych je vychova jednfm z v§znamnych faktort
tspésného rozvoje spolecnostiijejich jednotlivych obéant jako vzdélanych, moralné uvédomélych
a socidlné angaZovanych osobnosti, které se kvalifikované a aktivné podileji na Zivoté spole¢nosti.*

Co vsak si ma pocit clovék, jehoz sily jiz ochabuji, ktery jiz nemdZe nabidnout
spole¢nosti Zadné tviir¢i hodnoty? A co si poc¢ind s takovym clovékem spolecnost?
Jak poditaji s takovym pfirozenym koncem kazdé lidské existence vychovné pro-
gramy? To jsou otazky, které jsou vyzvou i pro nové chipany obor naboZenské
pedagogika. Jejim tikolem je pomoci ¢lovéku zvladnout i hrani¢ni situace jeho zZivota
zejména tim, Ze mu pomiiZe najit odpovéd na smysl celku jeho Zivota, ktery zahrne
jak situace jeho prosperity a vykonu, tak situace, v nichz toho neni schopen, at uz
diky svym schopnostem, ¢i proto, Ze bude prochézet i obdobimi nemoci, utrpeni
a smrti. Kiestanské poselstvi v této oblasti disponuje hlubokym chdpdnim smyslu
utrpeni clovéka a davé také obsahlou nadéji. I v tomto momenté by se tedy mohlo
zdat, Ze se naboZenské pedagogika obejde bez psychologie.

Na ptidé kol se vsak uditelé a ucitelky naboZenstvi setkdvaji nejen s détmi
amladymi lidmi plné formovanymi kfestanskou virou v rodiné, aleis Zéky tapajicimi
¢i hledajicimi. VSem je potom spolecné to, Ze jsou ve svém Zivoté konfrontovani
s jinymi nabidkami hodnot, které plynou ze setkan{ s konzumnim zptisobem Zivota,
s Zivotni praxi jinak véficich lidi ¢i ze setkdni s obecné humanisticky orientovanymi
lidmi. Jejich problémem je skutecnost, Ze kazdy z téchto svétd vidi a priori clovéka
jinak, vytvaii si jiny obraz o ¢lovéku, o svété a o skutecnosti, ktera ¢lovéka presahuje.
Chceme-li dovést mladého cloveéka k odpovédnému hledani odpovédi na zdsadni
otazky smyslu celého Zivota, nikoliv pouze jeho vzestupné faze, musime mu
nabidnout nejprve obecné platny obraz ¢lovéka, svéta a transcendence, jehoZ
hloubkou se mize stat kiestanska zvést. Ukdzat mu, Ze ki'estanstvi neni nécim, co je
na skutednost ¢lovéka naneseno z vnéjsku, ale Ze je hlubokou odpovédi na zakonité
dotazovani se ¢lovéka po smyslu jeho existence. A pravé v tomto okamzZiku nabiz{
logoterapie své zdkladni axiomy, které svéddi jednak o velmi inspirativnim obrazu
glovéka, jednak o propracované etické dimenzi tohoto obrazu. Ukolem dal3{ &&sti
této Gvahy je jednak tyto axiomy popsat, jednak ukézat jejich spojitost s ndbozenstvim,
kfestanstvim a s ndbozenskou vychovou.
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LOGOTERAPEUTICKY OBRAZ CLOVEKA, SVETA A TRANSCENDENCE

Logoterapie se zabyva predevsim hleddnim tzv. protektivnich faktord v lidském
Zivoté, tedy faktor, které podporuji lidskou vili po preziti. Jako nejsilngji faktor
podporujici Zivot potom popisuje orientaci ¢lovéka na smysl Zivota. Zakladni
logoterapeuticky model se opira o nasledujici tezi: Clovek, ktery se snazi o smysl, ktery
st ddvd smysluplny tikol, bude jednak Stastny, jednak bude schopen sndset utrpeni. Tato
vypovéd upozoriiuje na skute¢nost, Ze zdmér naplnit sv{ij Zivot tcasti na néjakém
smysluplném tkolu je pfirozenou intenci ¢lovéka, jejimZ pravodnim jevem, jakymsi
vedlejSim efektem, je Stésti clovéka. ,Vedlejsi efekt” znamena, Ze to neni to, o co se
¢lovék ptivodné snazil. Znakem smyslu je ,sebepfekrodeni”, sebetranscendence
toho, kdo o ného usiluje. Sebepiekrodeni je potom tviir¢i ¢in, kterym ménime svét
v pozitivnim smyslu.

Podle logoterapie mohou nastat dva pfipady, v nichZ se ¢lovék nesetkavé se
smyslem svého Zivota a trpi ztratou pocitu spokojenosti ¢ Stést:

1. kdyZ zaméni cestu za smysluplnym cilem s pfimou cestou za §téstim (a to se mu
paradoxné za¢ne vzdalovat);
2. kdyz na misté, kde je v normdalnim lidském zZivoté smysl, vznikne vakuum.

Frankl upozoriiuje na to, Ze pfiblizné 20 % neurdz je podminéno a zptisobeno

existencidlnim vakuem a tyto neurézy nazyva neurézami noogennimi. Dod4va:

Instinkt nefika clovéku, co musi délat, a dnes uz mu také nefikd zZadna tradice, co by mél délat.
Brzy uz nebude védét, co vlastné chce, a tim spis bude hotov délat, co po ném chtéji jini, jinymi
slovy bude nachylny podléhat autoritafskym a totalitafskym viidciim a sviidetim.®

Pacienti pochybujici o smyslu svého Zivota nebo dokonce zoufajici si nad tim, Ze
smysl Zivota viibec nenachézeji, trpi podle logoterapie tzv. existencidlni frustraci.
Samo o sobé nejde o nic patologického. Frankl viak referuje o vyzkumu Harvardské
univerzity, pfi némz byl na 1151 pfipadech potvrzen vyskyt noogenni neurézy a ta
byla popsana jako syndrom charakterizovany pochybovanim o smyslu svého Zivota,
zoufalstvi nad Zivotem, ¢i jako svétondzorové zoufalstvi.®

Cestu, kterou mé v ramci logoterapie ¢lovék projit, by bylo mozno nazvat ,cestou
k sobé samému”. Pochybnosti nemocného o smyslu jeho Zivota a jeho svétondzorové
zoufalstvi se mohou vyvinout z problému, ktery lze popsat psychologicky. Frankl
viak namit4, Ze toto zjistén{ jesté nepostihuje jadro problému, a vysvétluje:

Ceho je tieba: Abychom se svym nemocnym dovedli mluvit, Abychom se naudili vstoupit do
diskuse, vést boj adekvatnimi prostfedky, tj. duchovnimi zbranémi. Co potfebujeme, nebo jesté
vice, co miiZe neuroticky clovék vyZzadovat, to je imanentni kritika vieho toho, co dovede pfedlozZit
jako svétondzorové argumenty. Musime se proti jeho argumentim odvazit destného boje
protiargumenty a branit se tomu, abychom sahali k pohodlné heterologické argumentaci, kterd
své divody Cerpé z fiSe biologického nebo snad nékdy také sociologického. O to se pokusit
znamenalo by vyhnout se imanentni kritice, znamenalo by to opustit rovinu, v niz byla otazka
postavena ~ duchovni rovinu, misto toho, abychom na ni ztstali a odvazili se duchovniho boje,

5. V. E. Frankw, Lekarskd péce o dusi, Brno: Cesta, 1994, s. 25.
6. Tamtéz, s. 26-27.
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boje o duchovni postoj, za pomoci duchovnich zbrani, a abychom v tomto boji obstali. UZ z jakési
svétondzorové poctivosti bychom se snad méli bit stejnymi zbranémi.”

Zasadni f)fitom zlstava, ze se musi rozliSovat dusevno od duchovna, oboji
pfedstavuje dvé podstatné odlisné oblasti. Podle Frankla nemiiZe psychopatologicka
vypoveéd o clovéku nikdy nahradit a uetfit filozofické zkoumani svétového nazoru,
tykajici se jeho spravnosti nebo nespravnosti. Pro posouzeni duchovnich obsahti
zistava principidlné irelevantni, jak mohou duSevné vzniknout nebo zda jsou
produktem dusevné chorych procesii.

Pritom logoterapie nechce popirat, Ze duchovni vytvory jsou biologicky a sociologicky
néjak podminény. Frankl se odvolava na Schelera, ktery oznacil tyto momenty za
»selektivni, nikoliv konstitutivni”.? Logoterapii tedy pripadd iiloha psychoterapie vychdzejici
z duchovna. Citi se byt metodicky legitimovana k tomu, aby se pustila do vécné
debaty o duchovni strdzni duSevné stradajictho clovéka. Frankl vsak vyslovné
upozoriuje v téZe stati, Ze pfedmét logoterapie a psychoterapie —duchovno a dusevno
dlovéka —1ze navzdjem oddélit pouze v heuristickém smyslu, zatimco v redlné jednoté
lidské existence jsou vzdjemné nerozluéné propojeny.

Terapeuticky piistup logoterapie spociva v nalezeni smyslu jako v duchovni
perspektivé clovéka. Pozornost nevénuje prioritné piekazce na cesté ke smysluplnému
Zivotu, ale tomu, co je za ni, co pacienta motivuje, k ¢emu chce fici své ,ano”, co chce
uskutecnit. On je dilezity, aby naplnil tento tikol. Zakladni Zivotni motivace pacienta
tedy spociva v perspektivé. DileZity je zde obraz terapeuta o pacientovi. Terapeut si
zachovavé viru v tohoto ¢lovéka:

1. Vi, Ze venku existuje tikol, ktery ¢eka na tohoto clovéka.
2. Vi, Zeiv pacientovi je sila, kterd ho dokaZe naplnit.

Kladeni otazek se méni od sméru k anamnéze k tém, které vedou k hledan{
otézek, zda uz pacient nasel v Zivoté smysl pro transcendenci. Na jednu véc pfitom
terapeut dba zvlasté peclivé: Nevnucovat pacientdm sviij hodnotovy systém, ale
hledat jejich vlastni systém hodnot. Smysl Zivota nelze ¢lovéku dat, miiZzeme ho jen
objevit.

JestliZze jsem aZ dosud rozebirala otdzku dileZitosti duchovniho rozméru ¢lovéka,
projevujiciho se jako ,vile ke smyslu”, zbyva naznacit, ve kterych hodnotéach vidi
logoterapie naplnéni Zivota smyslem. Nez tak ucinim, chci v kratkosti pfedstavit
druhy zakladni model logoterapie, vypracovany V.E Franklem. Jeho zékladni tvrzeni
vychézi z nasledujicich tezi: Kazdé situace, v niz se ¢lov€k nachazi, mfize byt rozdélena
na dva prostory: na prostor osudovy, ve smyslu nemoznosti clovéka zménit svou
volbou tuto situaci (napf. télesné a psychické dusevni stavy, soucasnost i celd nase
minulost atd.) a prostor svobody, tedy prostor, vnémz mohu provést volbu. Zaroven
je tento model z4visly na urcité osobé, na urcité situaci. V prostoru svobody se potom
nachdz{ moje moZnost zaujmout postoj k tomu, co je dano osudové, ¢i moZnost
konkrétné jednat. Je soucasti nasi lidské podstaty, Ze osudova oblast nemiiZe v nasem
zivoté odpadnout nikdy. Zvlastni pozornost vénuje logoterapie piipadu, kdy téméf
celé oblast svobody u ¢lovéka odpada. Pfitom zdlraznuje, Ze pole volby miize

7. Tamtéz,s. 27.
8. Tamtéz,s. 31.




STUDIA THEOGLOGICA, 111, Iéto 2001 79

nouze u ¢loveka z(Zit, ale nikdy ho nemfiZe zcela zrusit. Zvolena moZnost se pohybuje
smérem k osudové oblasti, stava se soucasti nasi osobni historie.

V takové chvili se mozZné stava skute¢nosti, z pravdé-podobného se stava pravda
a to pravda, kterd ma véénou platnost. To, co uskuteénéno nebylo, mize zistat
moznosti pro dali situaci. Svoji svobodnou volbou viak mohu ovlivnit i osudové
oblasti jinych lidi. Volba urcité moZnosti je velmi ddlezitd. Mén{ zivotni skutecnost
mojiijinych lidi a je véénd, nemohu ji vzit zpét. Diisledek: Z mé svobody plyne i ma
zodpovédnost.

Svoboda a odpovédnost ¢lovéka ma tedy podle Frankla sviij vy3si smysl v tom, Ze
~ cituji: ,VSechno dobro, vSechno krasné v minulosti, je v minulosti jisté uchovéno.
Na druhé strané je kazda vina a kazdé zlo v budoucnosti ,vykupitelné’.”® Co uskutecni
¢lovék svym rozhodnutim, to ,stvoii do svéta”, to zachraniuje pfed pomijivosti.

Frankl ukazuje, Ze neexistuji pouze hodnoty, které lze uskutecnit ,tvirct” ¢innosti.
Vedle nich upozoriiuje na svét hodnot, které se uskuteériuji v prozivani ~na ,zéZitkové
hodnoty”~ a na tieti skupinu hodnot, zélezejicich v tom, jak se ¢lovék stavi vici
nezménitelnému osudu. Tyto hodnoty nazyva hodnotami , postojovymi”.

Prvni oblast poukazuje na to, Ze je lhostejné, co clovek v Zivoté déla, daleko spiSe
zaleZ{ na tom, jak pracuje, zda misto, na které byl postaven, skuteéné také zastava.
Neni dtileZité, jak velky je jeho ak¢ni rddius, diileZité je pouze, jak plni okruh svych
tkold.

Oblast zazitkovych hodnot je realizovana v pfijimani svéta, v ponofeni se do
krasy pfirody nebo do uméni. V zazitku jde vzdy o jediny okamzik nebo o nékolik
okamziki. Frankl f{ka, Ze na velikosti okamziku vSak lze méfit velikost Zivota, stejné
jako vyska pohoii neni uddvédna podle vysky dna tdoli, ale podle vysky nejvyssiho
vrcholu hory. Do této oblasti zivotnich hodnot vSak také zahrnuje schopnost lidské
déavajici lasky: ,Prozivat néco nebo nékoho v celé jednordzovosti a celistvosti znamenéa
milovat jej. I vlasce k néjaké osobé napliiujeme smysL”"

Oblast postojovych hodnot se osvédcuje tam, kde jsme vystaveni jako bezmocné
obéti beznadéjné situaci. V utrpeni vidi logoterapie vyzvu uskutecnit to nejlid$tejsi
v ¢lovéku, tragédii zménit v triumf. V meznich situacich clovék podéava svédectvi
o tom, &eho je schopen: Clov&k dozrévé, dortistd, preriistd sam sebe. Frankl cituje
Yehudu Bacona: ,Utrpeni ma smysl tehdy, stanes-li se jinym.“?

ETICKA ORIENTACE LOGOTERAPIE

Chdi zdtraznit jeden dilezity aspekt, ktery je obsazen vtom, co jsem pravé
naznacila, a ktery ma konsekvence pro pedagogickou teorii. Je to eticka orientace
logoterapie. Na rozdil od Freuda a Adlera vychézi Frankl z toho, Ze ¢lovék je sice
orientovan pudoveé a mocensky, ale nikoliv v esencialnim, tedy podstatném smyslu.
V zésadé je orientovan hodnotové a na smysl. Kategorie ,pud” a ,moc” jsou

9. Tamtéz, s. 51.

10. Srov. tamtéz, s. 61.

11. V.E. Franky, Viile ke smyslu: Viybrané predndsky o logoterapii, Brno: Cesta, 1994, s. 164.
12, Tamtéz, s, 169,
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konfrontovany u Frankla s kategoriemi ,hodnota”, respektive ,smysl”. Clovek neni
primarné oznacen jako byti, které lze charakterizovat na zdkladé jeho pudovosti
skrze princip nutnosti, nebo na zakladé jeho mocenské orientace skrze princip viile,
ale jeho podstatnou charakteristikou je princip ,mit povinnost”, a to na zédkladé jeho
orientovanosti na smysl. Pfitom nemiiZzeme popfit, Ze ,nutnost” a ,vile” musi byt
jako strukturalni prvky lidské existence zohlednény v psychoterapeutickych kon-
cepcich. Frankl vSak upozoriiuje, Ze clovek je jimi popisovan nedostatecné a Ze
kazda psychoterapie omezuje antropologii, jestlize pomine pojem ,mit povinnost”.
Logoterapie tedy dopliiuje kauzalni mysleni Freuda a findlnf mysleni Adlera diky
svému axiologickému pohledu na ¢lovéka. Tak jsou pfedstavy cilového zaméreni
Freuda (pfizplsobeni) a u Adlera (utvafeni vnéjsi skutecnosti) rozsifeny u Frankla
o cil naplnén{ vnitfni skuteénosti prostfednictvim uskute¢fiovani hodnot a smyslu.
Zakladatel logoterapie objevil ve védeckém prostoru psychoterapie pradzdné misto,
které naplnil diirazem na duchovni rozmér ¢lovéka, obsahujici v pojmu ,mit po-
vinnost” ohromny eticky potencial.

Specificky vyraz tohoto jeho zptisobu mysleni nachdzime v jeho pojmu ,existence”,
ktery Frankl piejal z existenciélni filozofie. Existenci je zde rozumeén specificky zptisob
lidského byti, ktery se vyznacuje svobodou a zodpovédnosti (némecky sein — kénnen
a sein — sollen). Existence je byti, pro néz se rozhodujeme a které volime, které neni
vysvétlitelné jen ze své psychofyzické podstaty, ale které je srozumitelné jen ve
svém duchovnim konéni. Clovék vstupuje prostfednictvim svého ducha do vztahu
k sobé samému a k transsubjektivnimu byti. Utvaii tento vztah svobodné a zodpovédné.
Neni pouze determinovan skrze fakta, je daleko vice otevieny, je existenci. Existence
je byti vlastni clovéku, jehoZz jedinecnost spocivd vtom, Ze u dlovéka se jednd
o nepodminéné byti, které neni zcela determinovano, které je mnohem spiSe vyzvou
vyjit ze své podminénosti a stdt jinym, novym. Ex-sistence znamend vynasSet sam
sebe mimo sebe, tvéaii v tvaf sobé, piicemz clovek vychazi z roviny télesné-duSevni
a dospiva k sobé skrze rovinu duchovni. Ex-sistence se déje v duchu.

Etickd orientace logoterapie vysvita i z diskuse s dalfmi psychologickymi sméry.
Frankl napiiklad odporuje tvrzeni, Ze princip homeostazy jako zédkladni tendence
vsech Zivych organism, zahrnuje i ¢lovéka.. Zdravy ¢lovék neni zaméfen pifedevsim
na odbourdni napéti a na jeho vyrovnani za Gcelem dosazeni vniténi rovnovéahy:

V oblasti neurologie a psychiatrie to byl Kurt Goldstein, ktery prokazal, Ze princip ,redukce
tenze”, na némz spocivaji psychoanalytické a psychodynamické hypotézy, je vlastné princip
vyslovené patologicky: normalné by ¢lovéku zéleZelo daleko spiSe na tom, vydrZet napéti, popf.
zaméfit ho smérem k hodnotdm, nikoliv se mu za kazdou cenu vyhnout.”

Z psychologického hlediska se tedy zdravy ¢lovék nachézi v polarnim poli napéti
mezi tim, co je, a tim, kym se m4 stat, mezi subjektivni a transsubjektivni situaci, jaka
je, a mezi transsubjektivni situaci a subjektivni situaci, jakd byt ma. Mezi ne-
podstatnym, skutecnym bytim a mezi bytim podstatnym, idealnim, pfedstavitelnym,
ale dosud neuskute¢nénym. Krétce: Clov&k se nachazi v napéti mezi existenci a esenct.
Toto napéti nazyva Frankl existencidlni dynamika nebo téZ noodynamika. Redukce
tohoto napéti je patologicka.

13. Frankw, Lékafskd péce o dusi, s. 73.
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V téchto souvislostech se casto objevuje pojem sebe-transcendence, ktery je dals{
soudasti etické orientace logoterapie. Patii k fundamentalnim kategoriim logo-
terapeutické antropologie a vyjadfuje nazor, Ze bytostné lidstvi se jevi jako byti,
Které sméfuje nad sebe samo. Neni bytim, které se stara jednostranné samo o sebe,
v prazdné identité, prosté jakychkoliv vztahd, daleko spiSe je clovék subjektem,
ktery pecuje o transsubjektivni danosti, ktery vnima {kol a pfitom zapomina na
sebe, je subjektem, Zijicim bytostné. Clovék je zde proto, aby se angaZoval pro
néjakou osobu, ideu nebo véc. Vyraz pravého lidstvi je v oddanosti tikolu, ve sluzbé
néjaké véci, v odvaze sam sebe prehlédnout a zapomenout na sebe. V této perspektivé
jde vice o princip sebeuskutecnéni s faktickym horizontem neZ o princip homeostazy.
Zékladni tendence lidského Zivota nevysvétluji podle Frankla ani teorie uspokojeni
pud ani teorie pfiméfené seberealizace. Pouze v mife, v jaké ¢lovék napliuje smysl,
v té mite uskuteciiuje také sebe. Seberealizace stavi sama sebe pfes skute¢nost naplnéni
smyslu, ale ne jako samotdel. Pouze existence, kterd transcenduje sebe samu, miiZe
sebe samu uskute¢nit. K byti ¢lovéka patii podfazenost a vyrovnanost vii¢i nédemu
nebo nékomu, viici néjaké ideji nebo osobé. Frankl pozoruje orientaci na smysl jako
vili, kterd vnimd, neprehlizi napéti mezi skutednym a chténym bytim, a kterd
vyrovnava toto napéti. Frankl povazuje tento jev za manifestaci duSevniho zdravi.
Pritom je pfirozené, Ze toto napéti nemiiZe byt nikdy plné vyrovnédno, Ze smysl,
chapany jako esence lidského Zivota, funguje daleko spise jako ,krokovac” byti. Byti
tak zaroven postupuje vzdy o kus vpred, zaroven viak zlstava pozadu. Diference
mezi tim, kym jsem a kym mam byt, patfi k fundamentalnim podminkam lidské
existence.

NABIDKA LOGOTERAPIE OBECNE TEORII VYCHOVY

Pokusme se nyni formulovat zédkladni Gvahy o clovéku jako byti schopném
vychovy a potiebujicim vychovu pojmovym aparatem logoterapie:** Vychovna
formace je cesta osobniho sebeuskutecnéni clovéka a da se tedy urcit pouze ve
vyrovnani se s otdzkou po ¢lovéku. Clovék jako oteviené byti neni nikdy hotov,
nybrZz neustéle se néfeho vzdava a sméfuje ke svému - dosud nedosaZenému
—naplnéni. Vyjdeme-li z této skutecnosti, musime dovodit, Ze vychova souvisi v nejuzsich
vztazich s otdzkou po tom, co je smysluplné, podstatné, hodnotné. Tak mtZzeme
vychovu, kterd formuje clovéka, oznatit za akt hledéni smyslu, hledani podstaty.
Clovék, ktery je vydan svému uskuteénéni, klade otazku po své pfirozenosti svému
byti. Prostfednictvim vychovy klade ¢lovék clovéku otdzky po orientaci, po pfesazeni
vlastni osoby a vlastniho svéta, po zpiisobu, jak se orientovat na svét a na smysl.
Teprve dalsi krok znamena naplnéni smyslu, uskutecnénibyti, tedy kazdy akt, ktery
se kona ve svobodném rozhodnuti. Pfedem plné neurden ani dispozicemi, ani
naddnim, nevyhnutelné nedeterminovan ani panujicim milieu a okolnim svétem,
mize se ¢lovék rozhodovat jako byti, které se rozhoduje pro rizné moZnosti, co ze
svych dispozic, nadéni, pudd, z4jmt a piéni chce sdm konat, o co chce pecovat,
¢emu chce dét pfednost, co chce nechat stranou, co chce podporovat a co potlacovat.

14. H. ZoprL, Aspekte christlicher Erziehung in der Schule, Regensburg: Fridrich Pustet Verlag, 1978, 5. 211-221.
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Podle tohoto chépani se formace kond jako sebeurceni ¢lovéka a jeho svobodné
rozhodnuti se pro svét.

D¢j, v némz ziskava jednotlivy c¢lovék vztah k celku, to, Ze je si ve svych
rozhodnutich jist svobodou, tento déj, v némz si zajistuje zakladni struktury svého
svéta, takZe viechny nové zkusenosti a vSechna nova setkani dostavaji svoje misto
v celku, je soucasti déje vychovy. Jediné ¢lovék vlastni jako rozumné byti moZnost
byt formovan. Celek, svét clovéka, obsahuje zakladni vztah k pfirodé kolem ¢lovéka,
k lidskému spolecenstvi, spole¢nosti a jeji historii a koneéné vztah ke viemu, co
¢lovéka presahuje. Vychovavany clovék déld zkusenost, jak spolu tyto zakladni
vztahy souviseji, v ¢em jsou zakofenény a jak urcujf jednotu Zivota a svéta.

Vychova neznamend ale pouze orientaci v celku byti, nybrz také orientaci celého
clovéka (intelekt, vilei cit). Bylo by tedy Spatné, davalo by to $patny obraz o vychové,
kdybychom méli pfed ocima — jak je to dnes casty pfipad — ¢isté intelektudlné-
raciondlni prvek ve vychovném procesu. Chovanec formovany spravnym zptisobem
je pfedevdim smérovan k tomu, aby sprdvné rozlisoval a aby se mohl spravné
rozhodnout.

S ohledem na tyto zadkladni podnéty postavme nyni otdzku po vychovnych
cilech. Jestlize vychové rozumime jako pomoci Zivotu, pomoci k formaci vlastni
existence, a té zpétné rozumime jako sebeuskuteénéni, nalezeni smyslu, urceni
smyslu, orientaci v celku bytif, mus{ stat pii ziskavani vychovnych cild v poptedi
otazka po smyslu Zivota.

Jestlize vychova nechce vést sama sebe ad absurdum, potom musi vychézet
z myslenky pfisvédceni smyslu, z pfisvédéeni smyslu, které nefikd ano nekriticky ke
viemu, nybrz které uvazlivé a kriticky zkouma, co je mu pfedloZeno. Toto pfisvéddeni
znamend: Vim o zdkladnich zkuSenostech Zivota, i o utrpeni a smrti, hledim také na
spolecenské problémy a snazim se o jejich feseni, fikdm ale navzdory véemu zakladni
ano sam k sobé, k lidem kolem sebe, k zZivotu, ke svétu. Lze tedy formulovat jako
nejvyssi, vSechno dalsf zahrnujici vychovny cil, tento pozitivni postoj k Zivotu, toto
ano k Zivotu, a uznat ho za premisu.

Vychovna koncepce, kterd vychazi z odtivodnéného pfitakani smyslu, je oviem
obtiznéji formulovatelnd neZ ty, které pouze neguji. Kazda pozitivni vychovna
vypovéd bude tvari v tvar pluralité ndzord v demokratické spolec¢nosti napadana
z riznych stran, a to tim vic, ¢im konkrétnéji bude formulovéana. Pfesto je smysluplné
predstavovat modely, které nesou charakter osobniho rozhodnuti pro smysl. Kazda
vychovna koncepce je urdena takovymi zédkladnimi rozhodnutimi. I konsekvence
a cesty ke smyslu budou u kazdého vychovatele razeny takovym jeho zdsadnim
rozhodnutim.

Zékladni pedagogickou koncepci z pohledu vychovy k Zivotnimu smyslu spolu-
utvareji tfi nasledujici oblasti:

a) Vyznam okamziku
Ano k Zivotu podminuje vychovné cile, které nelze definovat holou negaci.
Nestaci popsat, proti cemu jsou, od ¢eho chtéji osvobodit. Daleko vice je potieba
: pozitivniho nasmérovani. Tak se uskuteéni— praveé vzhledem k vhledu do koneénosti,
do nemoZnosti vratit ¢as — také konstruktivni Zivotni postoje, v nichZ hraji velkou roli
pojmy jako radost, stéstf, laska. OkamZik se stdvd moZnosti zkusenosti smyslu. Zivot je ve
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své smysluplnosti chdpan jako moznost, kdy v jediném okamziku mtize byt ¢lovék
détstvi amladi nechdpeme pouze jako holou pfipravu na dospélost, jako na prijezdni
stanici pozdéjsiho Zivota, ktery bude ,vlastnim” Zivotem dospélych. Détstvi je
plnohodnotny zptsob uskuteénéni lidstvi. Déti a mladi lidé mohou délat pravé
zkuSenosti se §téstim, radosti i s bolesti, ze strany dospélych nesmi byt vSechno
oznaceno za prozatimni, uméle vytvorené, pfipravujici na skuteény Zivot, ktery
piijde za pét nebo deset let. Détské zkuSenosti mohou byt ,jiné” nez zkuSenosti
dospélych, ale mohou byt stejné hluboké a pravé. A dospélému — vychovateli —~mohou
byt vydatnou pomoci na cesté objevovani smyslu jeho vlastniho Zivota.

b) Védomi hranic

Pedagogika, kterd piijimé vazné také utrpeni a smrt, je pedagogikou realistickou.
Snazi se ukédzat na hodnotu ¢inu sméfujictho ke zmirnéni utrpen, viale i o hranicich
lidstvi, o nezménitelnosti a nepfemozZitelnosti faktu konec¢nosti lidského Zivota. Je
vzdalena kazdé slepé vife v pokrok, kterd vSechno ocekdvd od vyvoje ¢i od
budoucnosti. S budoucnosti se musi vyrovnat kazdy jedinec. Neni v8ak vyznacena
na svém konci s netiprosnou platnosti jako pouhé ohrozeni clovéka skrze smrt a bolest.

Vzhledem k této skutecnosti by mél byt vzdy znovu vice promyslen v pedagogické
oblasti postoj, ktery ziistdva v nasi dobé zcela zapomenut: pokora. K ni patif uznani
vlastnich hranic a slabosti, ale i téch postoji, diky nimZ mfiZeme pfes nase vlastni
nedostatky, pres kone¢nost naseho vlastniho Zivota, fici ano sami sobg, Zivotu a byti.
Je to piiznani, Ze nemiZeme vSechno udinit, véeho dosdhnout, vSechno zmoci,
nybrz leccos také musime poznat jako dané a nezménitelné, jako to, co je vyzvou
k zaujeti skutecné velkého lidského postoje.

Jestlize jedndme rozumné, znamend Zit i vychovavat jednat, Zit a vychovévat
smérem k cili, a v z4vislosti na cili také volit moZnosti. VSechny jednotlivé cile Zivota
maji vZdy znovu sviij pofddek a svlij vychozi smér v nejvyssim cili pfijatého smyslu,
ktery je zazivan jako plnost navzdory utrpeni a smrti.

c) Problematika smyslu

Vychovné cile zde dévaji smér vzdélavacim cilm prostfednictvim obsahd. Otazka
po smyslu Zivota je Casto ve vyudovacich tématech utlatovdna, nebo v nich viibec
neexistuje. V tomto smyslu se snaZime o rozvinuti problémového pole, které by
mohlo byt vnaseno do jednotlivych vyucovacich pfedmét(i a do rliznych vyudovacich
situaci, a sice v téchto smérech:

Otdzky smérujici k clovéku: Tematizovany zde mohou byt okruhy, které na svém
zad4tku maji podobu zakladnich antropologickych otazek: Kdo jsem? Cim se li§im
od druhych lidi, co mne s nimi spojuje? Co znamena vyrok, Ze ¢lovék je ve své
podstaté ,nehotové byti”? Kam sméfuji podstatné otazky, tykajici se existence cloveéka?
Od jakych nadéji a od jakych piani se odviji védomi perspektivy lidského Zivota?

Zivot a smrt: Jde o to, aby Zaci dospéli pomoci konkrétnich tematickych celki
k odpovédi na tento zdkladni fakt lidského Zivota. Otazky, které vedou k takové
tematizaci, mohou znit nasledovné: Jaky vyznam miZe mit pojem Zzivot, od vege-
tovani aZ po odpovédnou existenci? Jak vznika Zivot a jaké na to existuji odpovédi?
Cim je Zivot ohroZovén (nemoc, utrpeni, smrt, beznadéj)? Jak méizeme poméhat
proti tomuto chroZeni? Co naznacuji pojmy jako vina, litost, napraveni chyby,
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odpusténi apod. pfi sledovani celku lidského Zivota? Kde jsou lidské hranice
(biologické, dusevni, duchovni)? Co miize dat lidskému Zivotu hodnotu? V em vidi
rtizni lidé smysl Zivota a z Ceho cerpaji nadéji pro budoucnost? Jakou odpovédnost
mame za na$ vlastn{ Zivot a za Zivot téch ostatnich? Jakou hodnotu maji v Zivoté
Cloveka ldska, krdsa a tvirdi ¢in, jimZ ménime svét smérem k lepSimu? Jaké odpoveédi
dévaji filozofie a ndboZenstvi na problém smrti? Jak miiZeme pomoci druhym nést
utrpeni a smrt? Jak je v nadi spolecnosti smrt vytlacovana Ci bagatelizovana? Jaké
vypovédi o smrti a umirdni mizeme nalézt u basnikd, v pohadkach, na obrazech,
v hudbég? :

Zivot v ohrofent: Zde jde o oblast Zivota, kterd tvoif jeho stinnou stranku. Tfm
spiSe je potieba, aby se s ni Zaci systematicky vyrovnavali. Tematické celky by mohly
hledat odpovéd na nésledujici otdzky: Ma nemoc a utrpeni, osaméni a beznadéj
néjaky smysl v celku lidského Zivota? Na ¢em mohou lidé ztroskotat? Lze utéci pred
problémy a obtiZemi vlastniho Zivota? Jaky je rozdil mezi Zivotnim hledanim a atékem
od #ivota? Ceho se lidé boji? Jaky vztah k nasi vlastni odpovédnosti za svét maji
chudoba a hlad v rozvojovych zemich? K této problematice patii téZ odpovédi na
otazky po vécnosti, nesmrtelnosti, nadéji, davéfe ¢i vife v lidském Zivoté. Déle sem
patii celd oblast souvisejici s pojmem ¢as, k niZ nalezneme vstup pomoci téchto
otazek: Jakou vyzvou pro clovéka miize byt fakt vzniku, zaniku a starnuti? Jaky
vztah ma nase soucasnost k nasf minulosti a budoucnosti? Jak souvisi nase lidska
existence v case s pojmy tradice, historie, zacatek, konec atd.?

DileZitou didaktickou otidzkou je vedle cilt a obsahti otdzka metody. Wolfram
Kurz naznacuje ve svém modelu ¢tyfi metodické postupy, v nichZ jde vzdy nikoliv
o pouceni, ale o zprostfedkovani zkuSenosti smyslu plynouci ze Zivota skupiny:?

Zprostiedkevani zkusSenosti smyslu zapojenim smysli. Jde o sdileni obsah,
které provokuji orientaci, vychyleni se z centra détské subjektivity k transsubjektivité,
Toto vychyleni nemd pouze neutralni acel, dili dikol pouze zprostiedkovat realitu,
jaka je, ale ma ukazovat, co ¢ini lidsky Zivot kiehkym, co ho chrani, nese, povysuje,
udif vnimat, co ¢inf Zivot plodnym, co ho vyzdvihuje do transsubjektivni oblasti. Za
tim Gcelem je potfeba nejprve probudit smyslovou participaci, ¢ili kultivovat
schopnost vnimat smysl, tfibit citlivost vii¢i smysluplnému jednani. Na tomto misté
se eticky rozmér vychovy spojuje s estetickym, zvlasté prostfednictvim umeélecké
vychovy.

Zprostifedkovini zkuSenosti smyslu pomoci orientace na osobnost. ZkuSenost
smyslu lze ucinit i prostfednictvim zdzitku, v némZz vnima osobnost jiné osobnosti
v jejich nezaménitelnosti a jedine¢nosti, kdyz pfijima i¢ast na jejich vlastnim byti.
Pro smysluplnou komunikaci je podstatné, aby zde byla vyvazena ticast na Zivoté
ostatnich ¢lend skupiny. Komunikace bude zdafila, kdyZz se jednotlivei budou
reprezentovat vidéi skupiné ve své jedinecnosti pfiméfenym zptisobem a kdyz budou
zaroven vnimat jedine¢nost ostatnich a povazovat je za partnery.

Zprostiedkovini zkuSenosti smyslu pomoci ticasti na ndrocich. Jde o podporu
rozvoje citlivosti viic¢i narokdim, které vznikajf jako souddst komunikace a které je
potfeba navzajem pfijimat, ma-li se vydatit spoleény Zivot. DiileZité oviem je zde

15. Srov. W. Kurz, Etische Erziehung als religionspidagogische Aufgabe, Gottingen: Vandenhoeck-Ruprecht,
1987.
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rozvijet smysl pro spravedlivy narok. Vyzdvihované pravo jednoho musi odpovidat
pravu druhého.

Zprostifedkovani zkusenosti smyslu prostfednictvim orientace na pojem ,na-
plnéni”. Tato ¢ast je orientovana na oblast, kterd odpovida na otdzky po tom, co vede
v existenci ¢lovéka k zdzitku Stésti, méd postupné otevirat pohled do osobni blizké
ivzdéalené budoucnosti. M4 umozZnit porozuméni tomu, co je to pozitivni budoucnost,

tedy budoucnost, ktera otevird horizont nasi soucasnosti, kterd prinasi do Zivota
¢lovéka nadéji.

DUSLEDKY PRO NABOZENSKOU PEDAGOGIKU

Pravé proto, Ze podstatnou vypovédi logoterapie je poukaz na schopnost clovéka
transcendovat své ja smérem k naplnéni smyslu, ktery leZi mimo ného samého,
zabyvé se také velmi podrobné ndbozenskym zptisobem prozivani clovéka. Jeji
zavéry mohou byt vychodiskem pro tivahu o vztahu mezi ndbozenskym zptisobem
Zivota, k némuz sméfuje naboZenska vychova, a mezi zptisobem nenaboZenskym.

Logoterapie nejprve konstatuje, Ze vztah k Bohu nelze odvodit od déikazu Bozi
existence ve smyslu pozitivistickém. Fenomenologickou analyzou v3ak dochdazi
k chapani Boha jako jakéhosi ,pra-Ty”, ale ve smyslu urcitého praobrazu ¢i pra-
fenoménu, ktery neni dan fenomenélné, nybrz konstitutivné. V. Frankl si poméha
analogif obrazu malovaného v perspektivé. Ub&zné ptimky v némkonverguji spoleéns
k jistému bodu, ktery se nazyvéd ,(béznikem”. Ten sice neni na obraze vizudlné
vyznacen, ale ovlada jeho logiku. Podobné je to v lidském Zivoté s hodnotami tviir¢imi,
zédzitkovymi a postojovymi. Sledujeme-li jednotlivé hodnotové linie v naSem Zivoté
dostateéné dtsledn&, musime usoudit na onen ,bod”, na ono transcendentni
a konstitutivni, v némz se tyto hodnotové linie sbihajf. Je to to, co vSechny hodnoty
sjednocuje, jakési jedna nejvyssi hodnota, ,hodnotova osoba”.'6

Piitom logoterapie vyslovené uzndva nutnost konfesnosti. Nevybizi k zddné
religiozité, kterd by se vznasela nad jednotlivymi vyznanimi, ve smyslu podobném
nadstranickosti. Vyznavade ur¢itého ndboZenstvi pfirovnava k clovéku, ktery chce
dojit k ,¢isté pravdé” pomoci myslenek vyjddfenych matefskym jazykem. Nad-
konfesni ¢loveék by se podobal ¢lovéku, ktery na této cesté onémel.

Logoterapie se viak tisty V. Frankla varuje toho, aby zaménila sviij pfistup k ¢lovéku
s ptistupem piislusnych cirkvi. Vypovida pouze o ,imanentni transcendenci” ¢lovéka,
o bytostné vlastnosti ¢lovéka piesdhnout saim sebe. Vytvaii tak prostor, v némz mdze,
ale také nemusi ¢lovék vykrocit na cestu religiozity. Doprovazi ho kbodu, v némz
musi on sdm udinit rozhodnuti pro naplnéni toho nejsmyslupinéjsiho tkolu ve svém
zivoté. NaboZensky ¢lovek miZe z této zastavky ve svém Zivoté vykrocit pfimo
k Bohu, jako ke své kone¢né stanici. Zvolit ndboZenskou odpovéd na posledni otazky
clovéka, na jeho otazky po smyslu existence, mtize viak kazdy clovek jeding sdm za
sebe. NemtiZe to za ného ani pro ného udélat Zddny lékat."”

16. Franki, Viile ke smyslu, s. 46-49.
17. Tamtéz, s. 54.
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Logoterapeutické tivahy nés tedy dovadéji k pochopeni toho, jak zavadéjici je
vyostieni rozporu mezi lidmi, ktef{ prozivaji Zivot naboZensky vkontrastu k lidem
nendboZenskym. To, co je viem lidem spolec¢né, je jejich pfirozené nasmérovani na
naplnéni Zivota smyslem. Nabozensky ¢lovék vsak na této cesté déla dalsi krok, krok
korunujici a zavrSujici tuto jeho cestu, kdyz timto smyslem nazve milujiciho Boha
a oslovi ho slovem ,Ty*. Ukolem logoterapie je 16¢it ¢lovéka, ktery na cesté ke smyslu
z né&jakého divodu tdpe neboji ztratil. Popfela by sama sebe, kdyby se chtéla pokouset
0 néco vic.

Kazdy nébozensky vychovatel, at uz je to knéz, katecheta nebo rodi¢, ma vsak
vtomto okamzZiku jedine¢nou Sanci: Prevzit tuto Stafetu v okamziku, kdy je nam
svéfen k vychovné formaci zdravy ¢lovék a nabidnout mu tento obraz clovéka, ktery
je na jedné strané hluboce lidsky a na strané druhé otevira cestu k moZznosti udélat
hluboké naboZenské zkusenosti. I pro ndbozenského vychovatele plati zasada, Ze on
druhého clovéka (at uz je to dité, mlady clovék nebo dospély) pouze doprovazi na
cesté rozvoje vniméni své vlastni duchovnosti. U¢i ho otevirat vSechny ty oblasti,
o kterych jsme hovorili v pfedchézejici kapitole. M&-li v8ak byt vira, kniz takto
vychovavany clovék dospéje, skute¢né autentickd, musi se rozhodnout pro na-
bozZensky formulovanou odpovéd on sdm. Cesta ndboZzenské vychovy je zavrsena,
kdyZz vychovévany clovék dospéje k poznani Maxe Schelera: ,IakZe snad vSechna
pravda, domyslena do konce, mini Boha; a vSechna krdsa, domilovédna do konce,
nazird Boha; a kaZdy pozdrav, spravné pochopen, zdravi Boha.”!®
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