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Lidska prava ve spoledenském kontextu jako
hermeneuticky problém
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JAK BYL MOZNY TAKOVY OBRAT? |
Dvacatého devatého biezna roku 1790 papez Pius VI v tajném konsistoriu za
ptitomnosti kardinald odsoudil Prohldsent priv Elovéka a obdana, které bylo nékolik
mésicli pfedtim, totiz 26. srpna 1789 vyhlaseno v revoluéni PafiZi, prohlasiv o téchto
pravech, Ze jsou to ,prava obludna”, ,diritti mostruosi”. O sto sedmdesat pét let
pozdéji, 7. prosince 1965, papez Pavel VI. pii poslednim vefejném zasedani Druhého |
vatikdnského koncilu pfikazuje k Bozi slaveé vyhlasit ProhldSent o ndboZenské svobodé |
a Konstituci o cirkvi v modernim svété, v nichz jsou vSechna hlavni lidska prava obsaZena.

Obrat o sto osmdesat stupnd! Jak byl takovy kotrmelec v hlavach nejvyssich pastyit
cirkve moZzny? Nad tim bych se tu rad zamyslel a pokusil se to pochopit.

LIDSKA SVOBODA JAKO KREHKA KVETINKA

Bylo uz mnohokrat feceno, ze lidska svoboda neni absolutni, ale relativni, neboli |
— fedeno slovy ptivodu ¢eského — neni od-poutand, ale je vztaznd; vztaZna k dobru
a k hodnotdm, a tedy jakymsi zplisobem knim pfi-poutand. Budiz v3ak jasno,
pfipoutana nikoliv otrocky, donucené, ale dobrovolné. JelikoZ viak nase svoboda je
velmi kfehka kvétinka a miZe sama sebe znicit, proto jeji vztaznostk dobru a pravdé
je pro ni Zivotné dilezitd. Jakmile tuto vztaznost ztraci, jakmile si zacne libovat
v liboviili, zacne se propadat do zviile a nakonec zabfedne aZ do bezvtile, jez je
hrobem svobody a lidské diistojnosti. Proto je pro ¢lovéka daleZité, aby se dokazal
usouvztaznit a tim i jaksi upoutat k objektivnim hodnotam. Toto usouvztaznéni vak
nemitiZe byt clovéku vnuceno zonéjsku, ale k tomu se musi rozhodnout sim dobrovolné
ze svého nehlubsiho nitra. Jediné ztakovéto niterné, subjektivni dobrovolnosti, 1
rozhodujici se pro objektivni dobro a hodnoty, vyriista a zraje nase svoboda. |

Proto je pro svobodu ¢loveéka zZivotné ddleZité, aby toto objektivni dobro bylo |
stanoveno pevné a nad jakoukoli pochybnost, jez by toto dobro néjak zpochybriovala,
a tim uvolfiovala a rozvazovala tuto Zivotné dileZitou upoutanost lidského subjektu
k objektivni pravdé a dobru. Takové pevné a jasné stanoveni toho, co je dobré
a pravdivé, musi byt ovSem véci nejenom individua, ale celé spolecnosti. Jen tehdy je
moZné ho brét jako objektivni, kdyZ je i celospolecenské.
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TROJVRSTEVNA SPOLECNOST ARISTOKRATICKO-VERTIKALNI

Aby tato Zivotné diilezitd objektivni podminka lidské svobody byla pevné
stanovena, bylo nutné ji zajistit zcela urcitym druhem lidi, jakousi kastou mudrcg,
knézi & ideologti, ktefi objektivni platnost toho, co je dobré a pravdivé, dovedou
shrnout do dobfe skloubené a dostate¢né srozumitelné soustavy, jejiz platnost musi
byt zajiSténa, je-li to nutné, i silou zbrani, a tedy jakousi druhou kastou lidi-vojaki,
véle¢nikd, rytift a jinych ozbrojenych sil, které by na pokyn mudrcd, knézi aideologti
dodévali pravdé a dobru i potfebnou silu a pfesvéddivost, a tak zajistovali pokoj
a pofadek pro tieti kastu lidi, ktefi vytvafeji hmotné bohatstvi &li zékladnu pro
zivobyti celé spolecnosti. Tento typ trojvrstevné a trojfunkéni spole¢nosti jsem si
dovolil nazvat spolecnosti aristokraticko-vertikdlni, a to proto, Ze je legitimovéna,
strukturovéna a spravovana podle principu pravdy ¢ili ideologicko-normativné.!

Toto aristokraticko-vertikdlni uspofddani spolecnosti mélo v minulosti téméf
v3eobecné rozsifeni. Georges Dumézil dokazuje, Ze se vyskytovalo u vSech indo-
evropskych narodfi. Rozhodné se viak vyskytovalo v kitestanském stfedovéku a jesté
docela neddvno jsme ho proZivali na vlastni kiiZi v marxisticko-leninském socialismu,
kde misto kléru byla strana, misto Slechty vlada ajeji institucionalni chapadla a misto
méstanstva tzv. pracujici lid. A byt tato dvé strukturdlné shodnd spolecenska
uspofadéni byla inspirovéna a legitimovana dvéma velmi neshodnymi ideologiemi,
ptesto pfi bliz8im piihlédnuti méla i dosti vyrazné podobnosti. V této spolecenské
struktufe, ktera stila na principu pravdy, mél pravo vladnout jen ten, kdo tuto
pravdu zcela zaru¢ené mél a vlastnil. Jen pravda prece miiZe a smi byt subjektem
préav. Bludu, pfipadné ideologické tichylce, Zddna prava pfisluset nemohou a nesmi.
V okamziku, kdyby se to mélo stat, pak této spolecnosti hrozi smrtelny rozklad. Jejim
tmelem je totiz normativni ideologie, lhostejno zda ndboZenskd nebo protindbo-
Zenska.

AMERICKA REVOLUCE A SPOLECNOST DEMOKRATICKO-HORIZONTALNI

S americkou revoluci vSak vstupuje na jevisté svétovych déjin novy princip
legitimovan{ vefejné moci. Jefferson ho ve své Deklaraci nezdvislosti (1776) formuloval
takto: ,PovaZujeme za zfejmé tyto pravdy: vsichni lidé byli stvofeni rovnymi, jsou
obdafeni od Stvofitele urcitymi nezcizitelnymi pravy, mezi nimiz je pravo na Zivot,
na svobodu a na vyhledavani §tésti. Vlady jsou utvateny proto, aby zajistovaly tato
préva, ajejich spravedlivd moc pochdazi ze souhlasu téch, jimz se vladne...”

Podle tohoto prohlaseni vlada nepochazi z ,Bozi milosti”, jak tomu bylo po
nékolik staletf jak v zdpadnim, tak ve vychodnim kfestanském impériu, ani ze zakont
dé&jinného vyvoje, jenz predurdil primyslovy a zemédélsky proletariat vedeny jejich
pfedvojem, moudrou stranou a jejim jesté moudfejsim viidcem ke spase celého
lidského pokoleni, ale pouze a jediné ze souhlasu téch, jimz vlddne. Princip pravdy byl

1. K. Skaticky, ,Pravda ve stinu souhlasu aneb pfechod od spole¢nosti aristokraticko-vertikalnich
k demokraticko-horizontalnim,” in Perspektivy, 1?97, ¢.1,s.1a4; vyslo téZ nezkracené v knize: K. SxaLicky,
Zdpasy o zitfek aneb Quo vadis, Ecclesia, Praha — Rim, JeZek ~ K¥estanska Akademie 2000, s. 111-120.
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odstaven jako nepouZitelny a byl nahrazen principem souhlasu. Ideologicko-normativni
legitimovani vefejné moci bylo tu nahrazeno legitimovanim pragmaticko-konsen-
sudlnim, jez vyZaduje svobodné a tajné volby ke své verifikaci. Zde tedy byl poloZen
zékladnikdmen moderni parlamentni demokracie, ktera se pak zacala sifit z Ameriky
do Evropy a dnes uz do celého svéta. Aristokraticko-vertikdln{ spolecensky systém
zaloZzeny na principu pravdy je pomalu vytésitovin a nahrazovan systémem
demokraticko-horizontdlnim, zalozenym na principu souhlasu.

LIDSKA PRAVA A EVROPSKE REVOLUCE

Nuze, s timto novym spoledensko-politickym uspofddanim jsou spojena lidskd
prdva, jak byla vymezena roku 1948 Vseobecnou deklaraci a dalsimi dokumenty
Spojenych narodd. Prohldseni téchto lidskych prav ma ovSem svou dlouhou pfedehru
a je plné pochopitelné jen tehdy, kdyZ porozumime revolu¢ni dynamice zapa-
doevropské civilizace s jeji revoluci papezZskou, revoluci kiestansko-laickou, revoluci
obéanskou a revoluci proletdr'skou. KaZda bojuje za zcela urcity aspekt svobody. PapeZska
revoluce za svobodu cirkve vimpériu. Revoluce kiestanskych laikd za svobodu
kfestana v cirkvi a ve staté. Obcdanska revoluce za svobodu obcana bez ohledu na
jeho nabozZenské vyznani a revoluce proletafska za svobodu od zbidacujiciho
vykofistovani.?

Kazda revoluce je vSak dvojse¢nd. Spoledenskd skute¢nost je totiz vyrazné
dialektickd, takze kazdy spolecensky pohyb vyvolava jiny spolecensky protipchyb.
PapeZské revoluce uspéla a pfinesla jisté mnoho dobrého. Ale tim, Ze vyzdvihla
klérus do postaveni privilegovaného prvniho stavu a z papeze udélala bezmaéla
svétovladce tehdejsiho evropského Zapadu, zatdhla papeZstvi do politicko-mocen-
skych rivalit, které vyustily do jeho avignonského zajeti a pak ho rozstépily do dvou,
a nakonec i do tif vzdoropapezi, kteifi se vzajemné exkomunikovali. Ale to se uz
zacala vzdouvat druhd revolué¢ni vlna, nazyvana obvykle cirkevné-reformacni. Ta
byla obzvlasté vlekla, nebot k prosazeni ideje svobody jednotlivého kiestanského
laika méla zapotfebi dobrych pét stoleti. Za to se vSak zaplatila vysoka dan roztrzeni
viditelné jednoty Kristovy cirkve a stim spojeného vzdjemného krvavého kon-
fesiondlniho pronasledovani a valek, coz napomohlo vzniku absolutistickych statd
a hnalo vitr do plachet nového racionalisticko-osvicenského ducha a s nim sourodého
nekfestanského naboZenského deismu, z nichZz vysel ideovy zéklad tieti revolud¢ni
viny za svobodu ob¢ana, viny tzv. revoluci méstanskych, které v néco vice nez
jednom stoleti prosadily republikdnské uspofddani vefejnych véci. I tato revoluce
vSak méla sviij stinny rub: vznik proletaridtu, s nimZ se zacala vzdouvat Ctvrta

v

revolu¢ni vina, revoluce proletéiskd, o jejichZ kladech a zdporech se uz nebudu $ifit.

2. K SkaLickY, ,Revoluéni dynamika evropské civilizace,” in Teologické texty, ro€. 10,1999, €. 5, 5. 149-153;
vyslo téz v: Ekumenicky liturgicky sbornik, 1999, ¢. 6, s, 60-69 a v Casopise Listy, 2000, ¢. 1 a 2, 5. 59-62
a 64-66, prvni ¢ast pod nazvem ,Evropské revoluce druhého tisicileti”, druha ¢4st pod ndzvem

»Opojné slovo svoboda“.
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PRVNI ODLITKY DESEK LIDSKYCH PRAV

NuZe, v této vyhni evropské revolucni pece se vypalovaly prvni odlitky desek
lidskych prav. Byly to: Petition of Rights (1628) puritdnské revoluce a Declaration of
Rights tzv. Slavné revoluce (1688) a o néco pozdéji pak Virginia Bill of Rights (1776)
americké revoluce a Prohldseni prdv Cloveka a obcana (1789) revoluce francouzské.
Vsimnéme si blize téch dvou poslednich. Americké prohlaseni prav meélo oviem na
zfeteli jen bilé, americké protestanty, tzv. WAPD a francouzské prohlaseni vychéazelo
z osvicenské filosofie a bylo nakonec samym revoluénim reZimem zakdzano. Nelze
se tedy divit, Ze papez Pius VI. toto prohla$eni odsuzuje. Ostatné nebyl sdm. Kritikii
bylo mnoho. Z nich bych jmenoval jen jednoho: Marxe. Ten vidél v humbuku s lidskymi
pravy jen zastérku bezohledného burZoazniho individualismu, coZz byla jisté téz
pravda, ale ne Gplnd. A Pius VI, Rehot XVI. a Pius IX. vidéli v pravu na svobodu
svédomi a naboZenstvi atentat na soudrZnost spolecnosti. Coz byla téZ pravda ve
vztahu k systému aristokraticko-vertikdlnimu, v némz katolicismus hral funkci ideo-
logicko-normativniho tmelu. Jiny systém jesté neméli totiz pofadné v dohledu.

VITEZNY POSTUP DEMOKRATICKO-HORIZONTALNICH SYSTEMU

Nicméné pomalu, ale jisté se novy systém demokraticko-horizontalni se svym
principem souhlasu zacal vybarvovat a prosazovat; a ani to se neobeslo bez valek,
a to dokonce i svétovych. Demokraticko-horizontélni systém, zaklddajici své fungova-
ni na principu pragmaticko-konsensualnim, si razil cestu predevsim svou lepsi
vykonnosti a pruznosti v zajistovani obcanského blaha, jak toho hmotného, tak
i toho kulturniho, védeckého a duchovné-naboZenského, a to i pfes své vrozené
stinné stranky. Posledn{ jeho stfetnuti ve studené valce s aristokraticko-vertikdlnim
systémem komunistickym byla zatézkavaci zkouska, ve které obstal velmi dobfe.

LIDSKE PRAVO NA NABOZENSKOU SVOBODU
NA 1. VATIKANSKEM KONCILU

Tak zvany primyslové rozvinuty euroatlanticky svét byl spolecenskym kontextem,
ktery se hluboce lisil od toho kontextu, ve kterém myslel Pius VI., kdyZ odsuzoval
Prohldsent prdv ¢lovéka a obfana jako obludné. To se naplno projevilo v priibéhu diskusi
o naboZenské svobodé na Druhém vatikdnském koncilu. Tam bylo totiZ je$t€ nemalo
biskupd, ktefi svou formaci a svym srdcem lpéli na vydobytcich papeZské revoluce
a jejtho aristokraticko-vertikalniho systému i pifesto, Ze tyto vydobytky uz ubihaly
do vytracena. Nevzali prosté na védomi, Ze ve svété uz pfevlada podstatné odliSny
systém demokraticko-horizontalni. Vytrvale opakovali, Ze bludu nemohou pfisluset
Z&dné prava, odvolavali se na odsouzeni lidskych prav shora jmenovanymi tfemi

¢ papeZi a nebrali v Givahu spolefensky kontext, v némz k témto odsouzenfm doslo.
Proti nim zastanci nébozenské svobody poukazovali na to, Ze subjektem prav
(a povinnosti) nemtiZze byt v modernim pravnim pojeti ,pravda”®, ale jenom lidska
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osoba, a biskup De Smedt ditklivé naléhal, aby se odptrci nabozenské svobody
nechtéli podobat lidem, ktefi nuti plavat ryby venku z vody. Jinymi slovy povédéno,
chtél je pfesvédcit o tom, Ze neni mozné spravneé interpretovat hodnotici normativni
vypovédi mimo jejich spolecensky kontext.

JADRO HERMENEUTICKEHO PROBLEMU PRAVA
NA NABOZENSKOU SVOBODU

Z toho je tudiz vidét, Ze §lo v podstaté o problém hermeneuticky. Nebot tak jako
jedno a totéz slovo miiZe mit dva rfizné vyznamy ve dvou riznych vétnych
kontextech, tak i jedna hodnoticf vypovéd mize mit ve dvou rozdilnych spo-
le¢enskych kontextech dva velmi rozdilné vyznamy. Spravna hermeneutika tedy
musi vidy uvaZovat tyto tfi elementy ve vzajemném vztahu: 1) element slovni
vypovédi, 2) element jejiho myslenkového vyznamu a 3) element jejich spolecenského
kontextu. Proto Casto shleddvame, Ze jedna a taz slovni vypovéd vyslovend ve dvou
rtiiznych spoledenskych kontextech mé dva rizné, nékdy az protichtidné vyznamy.
To v3ak plati, i kdyZ vzajemny vztah téchto tfi elementt obratime. MtiZeme proto téZ
fici, Ze jeden a tyz myslenkovy vyznam musi byt ve dvou rozdilnych kontextech
vyjadien dvéma rozdilnymi, a nékdy aZ protichtidnymi vypovédmi. Nu, a to je
pravé piipad tak protichiidnych vypovédi cirkevniho magisteria ohledné lidskych
prav.?

PRAVA NEPOTREBUJE VSEMOHOUCI BUH, ALE JEN BEZMOCNY CLOVEK

To bohuzel nepochopil biskup Marcel Lefébvre a ziistal zabarikddovany ve svém
odmitani ndboZenské svobody pro nekatoliky. To naopak dobfe pochopil kardinal
Beran, ktery svym vystoupenim na koncilu nemadlo piispél svou mordlni vahou
k tomu, Ze Prohldsent o ndboZenské svobodé bylo koncilem pfijato. Na toto pfijeti naléhali
predevdim biskupové severoamericti a biskupové ze zemi, kde demokraticko-
horizontalni systém byl uz dobfe zabéhnuty. Ale i biskupové z komunistickych zemi
pochopili, Ze aristokraticko-vertikalni systém, legitimovany ideologicko-normativné
onim novodobym kvasindboZenstvim marxismu-leninismu, je na del$i dobu pro
celou spolednost nepojizdny. A jestlize se jesté v prvni fazi svého odporu vici
komunismu odvolévali na prdva BoZi, brzy pochopili, Ze Biih, ktery je vSemohouci,
zadnd prava nepotiebuje. Prava potfebuje jen bezmocny ¢lovék. Mam totiZ za to, Ze
lidska prava, jak je nachazime ve Vseobecné deklaraci Spojenych narodd nebo v do-
kumentech Druhého vatikdnského koncilu, jsou vlastné jen jakymsi rozvinutym

z X2

komentafem ke druhé ¢asti mojziSovského Desatera tykajiciho se clovéka. To pochopili

3. Uvédomujisi ovSem, Ze jadro problému, ktery jsem tu dosti formalizované vyjadiil jako hermeneuticky,
ma mnohé jiné implikace, které z néj ¢ini dosti spletity zdmotek filosoficko-teologickych nézord
amocensko-politickych zdjmti, coZ tu viak nechci rozvadet, mam-li se vejit do mné uréeného prostoru.
Rikdm to jen proto, abych nebudil dojem, Ze se pokousim o snadnou a lacinou harmonizaci rozport,
které jsou zapeklitéjsi,
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mnoz{ lidé z Charty 77, jak na to poukazuje Radim Palou§ ve své posledni knize
Svétovék a éasovdni, a proto jsem si jejich iniciativy od okamZiku jejtho vzniku nesmirné
vazil a délal, co mohl, pro jeji podporu.



