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Spasa a naboZenstvi pohant

Josef Dolista

V této tvaze pojedname o ndbozenské nekfestanské tradici v jejim teologickém
vyznamu, moznosti osobni spasy a spasy nekfestant v pohanskych oblastech. To ve
chceme teologicky posoudit a zhodnotit.

Clovék Zije na zemi ve stavu velmi provizornim a nedostateéném. Clovék bude
Zit i po smrti téla, nesmrtelnost je zprostiedkovana boZzskou milosti (srov. 1 K 15,21
28; Sk 3,5). Urend clovéka je zaméfeno eschatologicky, naSe existen¢ni otdzky jsou
vysvétleny pfijetim Zjeveni. Vira se jevi jako ,zdsluha”, protoZze jdeme cestou nadé-
je. Kristus nam pfinasi osvétleni pro pochopeni vyznamu existence na této zemi,
méme jej nasledovat, abychom dosahli konecného dokondni. Misiologii zajiméa pro-
blém spasy nevéiicich v Krista, to jsou nevéfici lidé, ktei{ se nemohli o Kristu nikdy
nic dozvédét.

Urceni ¢lovéka je stanovené od Boha, ktery jej stvofil vjednoté téla, rozumu
a duse, se svobodnou vili s nadpfirozenym urcenim. Vhodné na to upozoriuje
konstituce II. vatikdnského koncilu Dei Verbum v ¢l 2: ,Biih se ve své dobroté
a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi své vile (srov. Ef 1,9): Ze
lidé prostrednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém pfistup k Otci
a stavaji se tcastnymi boZské piirozenosti (...), aby je pozval a pfijal do svého
spoledenstvi.”

V konstituci Gaudium et spes v &l. 21 ¢teme, Ze Clovék , (.. ) je povolén jako syn ke
spolecenstv1 s Bohem samym a k Géasti na jeho blazenosti.” Clovék byl stvofen ve
svém zacileni k nadpfirozenému Zivotu, to neni néco piidaného ,z vnéjsku”, neni to
dodatek nebo nadstavba, ale je to fad vepsany do naseho nitra, do lidské existence,
naseho JA. Tento fakt stvofeni, tato nadpfirozena danost nds vede k tivaze o lasce
Stvofritele.

Nadpfirozené urceni ¢lovéka pronika jeho existenci, aby uvazoval o svém po-
slednim cili. Tim se nechce fici, Ze pfirozenost clovéka se stdva boZskou, ona ztistane
vzdy v fadu stvofeni, ale Ze urceni ¢lovéka k vénému Zivotu je nezdiivodnénym
a laskyplnym darem od Boha.

Nadpfirozené urceni ¢lovéka bylo naruseno hiichem prarodic¢t; ¢lovék tak na
sebe uvalil smrt. Konstituce Gaudium et spes uci v ¢l. 18: ,Kromé toho télesna smrt,
které by byl &lovék ugetien, kdyby nebyl zhfesil (Rim 5,21), bude podle uceni
kiestanské viry pfemozZena, aZ vSemohouci a mﬂosrdny spasitel vrati clovéku spasu,
o kterou se svou vinou pfipravil.” To znamen4, Ze ¢lovék ztratil milost, Zivotodarné
spojeni s Bohem, ztratil védomi onoho nadpfirozeného urcens; tézkym htichem
¢lovék vzdy uptednostiiuje sebe, nikoli Boha. Gaudium et spes uéiv &l. 13: ,Clovék byl
od Boha stvofen ve stavu svatosti. Na samém pocatku déjin vSak zneuzil z navodu
Zlého své svobody, povstal proti Bohu a zatouzil dosahnout svého cile mimo Boha
(...)- Kdyz clovek odmitl uznat Boha jako svij pﬁvod, rozrudil tim také povinné
zameéieni k svému posledmmu cili i cely fad vztahd vici sobg, jinym lidem a vem
stvofenym vécem.” Clovék tak upadl do prazdnoty, do nicotnosti (srov. Rim 8,20).
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Biih pak uplattiuje spasny plan prostfednictvim Krista. Novy zdkon hovoii o ,hfichu
svéta” vychazejictho od Adama. Pak pfichdzi svétlo svéta — Kristus, druhy Adam.
Prvni Adam je gifra pro hiisné lidstvi, i kdyz jej Pavel popisuje jako individulniho
dlovéka. Cirkevni Otcové v souvislosti s nim hovoii o dédiéném hfichu (srov. Rim
5,12-21). Nejedna se o osobn{ hfich, ale h¥isny stav: ,Pfesto smrt uplatiiovala svou
moc od Adama do MojZiSe i nad lidmi, ktef{ se neprohtegili néjakym podobnym
prestoupenim jako Adam. Tento Adam je protéjskem toho, ktery mél pfijit.”

Na pozadi tohoto Pavlova textu byla rozpracovana nauka o pfenaseni dédicného
hiichu (peccatum originale originans). Kviili hfichu Adama je kazdé individuum sy-
nem Boziho hnévu (srov. Ef 2,3), tj. zbaveno vééného nadptirozeného urceni, proto-
Ze viichni lidé jsou postiZeni vinou prvotnich lidi. VSichni zhfesili v Adamovi (srov.
Rim 5,12). Od Adama odvozujeme fakticitu smrti, od néj pfesla smrt na celé lidské
pokolent.

V piekladech je zapotfebi rozlisovat hebrejské slovo chatat, tj. ¢lovék, ktery se
dopustil hiichu aktivnim zptisobem, a adam, coZz znamend byt nécim pasivné vinen,
tj. pasivni hii$nost. ASam je hiiSnost bez osobni viny, je to zalezZitost piislusnosti
k nedokonalému stavu. Latinské slovo peccatum spiSe znamend a také se pieklada
jako aktivni hif$ny postoj, skutek. Podle textu v Rim 5,12, Ze ,vSichni zhtesili”, je
nutno prekladat jako zapojeni se do aktivniho Adamova hfichu. Je to disledek jeho
jednéni. V listé Rim 5,19 ¢teme: ,(...) celé mnoZstvi se stalo neposlugnosti jednoho
¢lovéka hiisniky.” Jednd se o hfiSnost z hlediska vnéjsiho, ne vychazejictho z nitra
sama sebe.

Stav lidstva postizeného tzv. dédi¢nym hiichem se tyka vSech lidi, viichni trpime
disledky prvotniho hiichu: télesna smrt, zbaveni synovstvi BoZiho, nemédme nad-
prirozenou milost, existuje strach z tlaku zla ve svété. Alei prvotni h¥ich je zabudovan
do spasného Boziho planu spasy, takZe neni nutno se piili§ zabyvat osudovost lidi
padlych do viny Adama. SpiSe je nutno se oteviit obdivuhodné perspektivé, kterou
piinasi vykupitel Jezi8 Kristus. Augustinova gkola poukazovala na pojem massa
damnata. Teologicka perspektiva této Skoly vyjadiovala spiSe pesimisticky charakter
osudu lidstva, ktery Krista nepoznal. Pelagidnska Skola nabizela vice spasného opti-
mismu, i kdyz byl pelagianismus ve své podstaté odsouzen cirkvi ve svém soupefeni
s teologif Augustinovou.’

Nauka cirkve v dokumentech II. vatikdnského koncilu je ohledné spasy lidi, ktef{
Krista nemohli poznat, spiSe nadéjna. V konstituci Dei Verbum v ¢l. 2 ¢teme, Ze lidé
maji p¥istup ke spase a k Otci prostiednictvim Krista. V konstituci Lumen gentium vl
17 stoji podobny text: ,Duch svaty ji vede (cirkev) ke spolupréci pro uskutecnéni
planu Boha, ktery urcil Krista jako zdroj spasy pro cely svét.” Tedy misie je spolupra-
ce na spasném planu Boha. K této spolupraci je cirkev pozvana; k této ¢innosti kiesta-
ny nevede ,strach” z nemoZznosti spésy lidi, ktefi nepatii do cirkve.

Univerzalni spasa je zprostfedkovana posvécujici milosti, kterd pfichazi od Kris-
ta; clovéku jsou pii kitu dany dary teologickych ctnosti: vira, nadéje a laska. Bez nich
nelze tvofit dobré dila. Vira tvofi zédklad a je nezbytna pro spésu: ,Poslanim cirkve je
spésa lidi, a té 1ze dosdhnout virou v Krista a jeho milosti,” ¢teme v dekretu Apostoli-
cam actuositatem v ¢l. 6. Dekret Presbyterorum ordinis v ¢l. 4 ¥ik4, Ze ,nikdo nemdize byt

1. Srov. zdvéry synody v Kartagu r. 318 a 2. synodu v Orange r. 529, in DS 222, 228, 396.
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spasen, dokud by diive neuvéril” Zde II. vatikdnsky koncil opakuje to, co ucil
Tridentsky koncil a 1. vatikdnsky koncil.

Vira v Krista se odliduje od racionalniho védomi existence Boha Stvofitele, které
muZe byt dosaZeno intelektem, miize ovsem vyustit do boZského tajemstvi a clovék
miiZze nastoupit na spasnou a fddnou cestu spésy. Podle Inocence XI. zr. 1679 vira
v nejsirsim smyslu slova v Boha stvofitele sama o sobé neni dostacujici pro ospravedl-
néni (srov. DS 2123). Podle 1. vatikanského koncilu (srov. DS 3032) nestadi vira, ktera
nepfijima Zjeveni, nejedna se o bozskou viru. V dokumentu Jana Pavla II. Redempto-
ris missio v €. 10 je jednoznacné vyjadien univerzalni vyznam Kristova vykoupeni
vuci vSem lidem. Jan Pavel II. zde piSe: ,Univerzalita spasy neznamend, Ze ma
platnost pouze vidi tém, ktefi vyslovné véii v Krista a vstoupili do cirkve. Je-li spasa
pro vSechny, musi byt k dispozici véem. Je viak jasné, Ze dnes, podobné jako tomu
bylo i dfiv, je mnoho lidi, ktefi nemaji moZnost poznat zjeveni evangelia a zapojit se
do cirkve... Pro né je spasa v Kristu imérna milosti, kterd je sice formalné nezaclenuje
do cirkve —-ikdyZ tajemnym zptisobem jsou s ni jiz spojeni — ale p¥indsi jim p¥iméte-
nym zpasobem vnitini i vnéjsi svétlo. Tato milost pfichazi od Krista, je ovocem jeho
obéti a je darovana Duchem svatym: umoziiuje kazdému clovéku dosahnout spasy
vlastni svobodnou spolupract.”

Spasna vira je vira v nadpfirozeném smyslu slova, pfijima Krista, pfidrzuje se
Zjeveni. Zjevenim se mini zvést, kterd pfichdzi od Boha. Z hlediska systematické
teologie je nutné konstatovat ¢tyfi body:

1. Viraje nutna pro spasu. Virou ziskdvame ticast na svatostech a milost posvécujici.

2. Pro dospélého, ktery setrvava v hiichu, je vira nutné, aby pfemohl hiich a ziskal
milost posvécujici.

3. Spasnd vira mé sviij zdklad ve Zjeveni.

4. Vira se opird o autoritu zjevujiciho se Boha.

Jak ale mtiZe byt vira nezbytnou ke spase pro nevérici, kteif se o Kristu nemohli
nikdy nic dozvédét? Tradi¢ni teologickd odpovéd se opirala o list Zidtm v 11,6: ,Bez
viry v8ak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému piistupuje, musi véfit, Ze Btih jest
a ze se odmeénuje tém, kdo ho hledaji.” Predpokladem spasy je tedy vira v existenci
Boha a to, Ze odménuje.

Konstituce Lumen gentium udi: ,BoZzska prozfetelnost neodpird pomoc nutnou ke
spase tém, ktef'i bez vlastni viny jesté nedosli k vyslovnému uznani Boha, ale snaZi se,
ne bez BoZi milosti, o dobry Zivot.” Blh, ktery odménuje, pfedpokldada monoteis-
mus, viru v nesmrtelnost clovéka, viru v Otce, Syna a Ducha svatého. Zjeveni Boha je
nutné, protoze i vira v Boha bez Zjeveni narazi na velké obtiZe: zlo ve svété, nestésti,
tragédie, nemoci. Bez Zjeveni neni odpovédi na palcivé existen¢ni otdzky. Vira
v Krista obsahuje i viru v bozskou Prozfetelnost. Ve Sk 4,12 ¢teme: ,V nikom jiném
neni spasy. Nebot pod nebem neni lidem dano zddné jiné jméno, v némz bychom
mohli dojit spasy.” Novozakonni knihy riznym zptisobem vypovidaji o této pravdé
(srov. Gal 2,16; Rim 3, 22-25; ] 3,17). Cirkevni Otcové opakuji tuto nauku. Irenej pise
o téch, ktefi Zili v dobé pfed inkarnaci: ,Tito jsou ospravedinéni nikoliv ze své strany
(sami od sebe), ale pfichodem Pana, protoZe maji upfeny odi smérem ke slunci.”?

2. Ireng], Adv. haer. 1V, 27, 2.
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Augustin udi takto: ,Nikdo nemize byt usmifen s Bohem bez viry v Krista, at zil pred
inkarnaci nebo po ni.”? Samoziejmé mini implicitni viru v Krista.

Explicitni vira v osobu JeZiSe Krista jako nositele vykoupeni a garanta spasy ¢ini
té2ké problémy v dialogu pfi setkdni s nabozenskymi tradicemi organizovanymi do
rliznych nébozenskych, filozofickych a moralnich systémii. Osobé Jezige Krista se
nelze vyhnout, protoZe on je jedinym prostfednikem spasy lidstva.

Pro ty, ktefi vidi cirkev pod sociologickym aspektem jako naboZenskou instituci,
jednu z mnoha jiz existujicich instituci, véta, Zze ,mimo cirkev neni spasy” se muze
zdét silna az arogantni; néktefi tvrdi, Ze se jednd o anachronicky a stfedovéky pro-
dukt, nevhodny pro soucasnost, protoze uvedend véta brani ekumenické spolupraci
a dialogu se svétovymi nekfestanskymi naboZenstvimi. Tento axiom ma vsak zdd-
vodnéni v Pismu aje trvale zddraznovan ucitelskym tfadem cirkve. Je nutno jej
oviem spravné teologicky interpretovat.

Pismo sv. nehovoii pfimym zpiisobem o nutnosti spolupatfi¢nosti k cirkvi, ale
mluvi o nutnosti piijmout kiest, jim se clovék stava fadnym ¢lenem cirkve. Kfest
pochopitelné stoji v souvislosti s nutnosti véfit v radostnou zvést: ,Kdo uvéii a bude
pokitén, bude spasen” (Mk 16,16). Vira a kiest jsou podle Nového zdkona projevem
patficnosti k cirkvi, jsou nutné ke spase pro ty, kdo maji poznani Krista.

Podle patristické literatury véta ,mimo cirkev neni spasy” platf pro schizmatiky
a heretiky, to znamena, Ze se jedna o védomou separaci zptisobujici vinu, i kdyz
zlstava subjektivni vira. U Origena nalézame vyrok: ,Extra ecclesiam nemo salva-
tur.” Pozitivné feceno, Ze ti, kdo nejsou oddéleni od cirkve schizmatem, jsou diky
cirkvi zachranéni. Cyprian udi: ,Salus extra ecclesiam non est.” Zdtiraziiuje vyznam
cirkve pro spasu a mimo ni neexistuje. Laktancius uci, Ze mimo cirkev neni nadéje na
Zivot a vé¢nou spdsu. Augustin hovoi{ s jistotou, Ze mimo cirkev nemiize nikdo
spasu ani pfijmout ani zachovat. Fulgencius (4./5. stol.) popird moZnost spasy
iu pokiténych, ktefi stoji mimo cirkev a popira spasu také u pohanti a zidd, aniz by
bral v tivahu vyznam subjektivni viry a nepfekonatelné nevédomosti.

Po patristické dobé byl vyrok ,extra ecclesiam nulla salus” mnoha papezi chdpan
v absolutnim vyznamu, napf. to byl Inocenc II. (1208), Bonifac VIIL (1302), Pius IV.
(1546), Pius XI. (1928); byly to i koncily, jmenujme IV. lateransky (1215), Florentsky
kongil (1442). V koncilnich vynosech se vzdy poukazovalo na spadsnou nutnost kitu,
ale vzdy se pfipoustél pozitivni vyznam tmyslu piijmout kiest, i kdyz za jistych
okolnosti k nému nedoslo. Tedy také votum zptsobovalo spolupatfi¢nost k cirkvi.
Zistaly tak oteviené dvefe pro prani implicitné i explicitné patfit k cirkvi. Je vak
také pravda, Ze Augustin pfipoustél myslenku, Ze piislusnost k cirkvi je posuzovana
predevsim podle srdce neZ podle téla; to znamena, Ze ti, kdo jsou srdcem v cirkvi,
jsou spaseni; ti, kteff jsou v cirkvi télem, ale srdce je jinde — venku — zemfou mimo
jednotu s cirkvi*

Papez Pius XII. rozliSuje v encyklice Mystici corporis na pfislugnost redlnou a plnou
k organismu viditelné cirkve a na dispozici prostfednictvim ,nevédomého p#ani”,
coz vyvolalo znacné diskuse. Svaté Oficium vysvétlovalo dne 8. 8. 1949: ,Mimo
cirkev” jsou ti, kdo veédi, Ze cirkev je boZského ptivodu, ale odmitaji do ni vstoupit.

3. AUGUSTIN, Ennar. in Ps 104, 10: PL 37, 1396.
4. Srov.’AucUsTIN, De bapt. contra Donat., V, 28: PL 43, 197.
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,Cirkev je nutna ke spése,” bez ni nelze vstoupit do nebeské slavy. V urcitych pripa-
dech tmysl & p¥ani patfit kni je jiz vyjadfenim k jeji pfislusnosti. Je nutno vzit
v tivahu neprekonatelnou nevédomost nékterych lidi, kterd jim brani vstupu do
cirkve.

I1. vatikansky koncil uci v konstituci Lumen gentium v ¢l. 14: ,Nebot jediné Kristus
je prostiednik a cesta ke spdse a on se pro nas stava pfitomnym ve svém téle, cirkvi...
Proto by nemohli byt spaseni ti lidé, ktef{ védi, Ze Biith prostiednictvim JeZiSe Krista
zalozil cirkev jako nezbytnou, a pfesto by nechtéli do ni vstoupit anebo v ni vytrvat.”

Podobné udi dekret Ad gentes v ¢l. 7: ,Je tedy tteba, aby se v8ichni obratili k nému,
kdyZ ho poznaji prostiednictvim kazani cirkve, a aby se kitem pfivtélili k nému
akdrkvi, kterd je jeho télem. (...) Proto by nemohli byt spaseni ti lidé, ktei{ védi, Ze
Bih prostiednictvim JeziSe Krista zaloZil cirkev jako nezbytnou, a pfesto by nechtéli
do ni vstoupit anebo v ni vytrvat.” Druha ¢ast citace je pfevzata dekretem Ad gentes
z konstituce Lumen gentium.

Konstituce Lumen gentium v ¢€l. 16 ucf o rliznorodosti pfifazeni lidi k cirkvi: ,Ba
i lidé, ktefi jesté nepiijali evangelium, jsou riznymi zplsoby zaméfeni k Bozimu
lidu. (...) Vécné spasy mohou totiZ dosahnout v8ichni, kdo bez vlastni viny neznaji
Kristovo evangelium a jeho cirkev, aviak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snazi se
pod vlivem milosti skute¢né plnit jeho vili, jak ji poznavaji z hlasu svédomi. BoZzska
prozietelnost neodpird pomoc nutnou ke spédse tém, ktefi bez vlastni viny jeste
nedosli k vyslovnému uzndni Boha, ale snazi se, ne bez Bozi milosti, o dobry Zivot.
Nebot cokoli je u nich dobré a pravdivé, povazuje cirkev za pfipravu na evangelium,
za dar od Boha, jenz osvécuje kazdého clovéka, aby nakonec mél Zivot.”

Cirkev je prostfednictvim svého sjednoceni s Kristem nezbytna k ospravedInéni
lidi pfed Bohem. Je samoziejmé, Ze nositelem spasy je Kristus (in actu primo), ale in
actu secundo hraje cirkev vyznamnou roli ve spoluvykoupeni s Kristem s ohledem na
jeji zasluhy; takova je ekonomie spdsy. Osobni pfipojeni se ke Kristu jako clovéku,
ktery nds vykoupil, je moZné prostfednictvim cirkve: ,Je totiz jenom jediny Bilith
a jenom jediny prostfednik mezi Bohem a lidmi: clovék Kristus Jezis” (1 Tim 2,5). On
nevykoupil lidi jako jednotlivec, ale jako Hlava Cirkve, kterou si ziskal svou krvi.
Vsichni ti, ktefi jsou ospravedlnéni a spaseni, patii k cirkvi, jsou pak k nému pfivtéle-
ni, ke Kristu — Hlavé — v jeho lidstvi. Nerozluditelné sjednoceni mezi Kristem a cirkvi
tvoii trvalou a vzajemnou integraci. Spéasa je tedy od Krista a cirkev ma moznost
spoluiicasti na spase vsech lidi. Je samoziejmé, Ze lze hovofit o implicitnim Gmyslu
patfit cirkvi a podmine¢ném tmyslu byt pokitén, kdyby doty¢ny mél patficné
poznani evangelni zvésti. Tento tmysl je u mnoha nevéficich lidi, ktefi se nestali
kiestany ne vlastni vinou. Ale stdle plati, Ze jen v cirkvi Ize nalézt spasu. Je nutno
konstatovat, Ze Blth chce spasu viech lidi, ale rozhodnutych pro néj ve svobodé.
Milost vyZaduje svobodné ano clovéka viici Bohu.

»On chce, aby se viichni lidé zachranili a dosli k poznani pravdy. (...) Vydal sam
sebe jako vykupné za viechny” (1 Tim 2,4.6). Takto je vyjddiena univerzalni spasna
BoZi vile v textech rané cirkve. Citovany text je nutno pfijmout jako absolutni
princip. Z toho oviem vyplyva, ze Bah chce, aby lidé ziskali poznéani kiestanské
zvesti. BoZi vile, v fecting uzito slovo thelei, nevyjadiuje prosazeni absolutni vile za
kazdou cenu, ale spise se jednd o vili umirnénou, kterd vyzaduje shodu se svobo-
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dou &lovéka. Uryvek poukazuje na moznost prosit Boha za spasu druhych. Modlitba
za spéasu druhych by neméla smysl, kdyby neuznala solidaritu prosicich a ticast
cirkve na spase lidi. Dospéli lidé maji Bohu svobodné odpoveédét. Po konverzi
Kornélia ¥ika Petr: ,Ted” opravdu chapu, Ze Bdh nikomu nestrani, ale v kazdém
néarodé ze je mu mily ten, kdo se ho boji a déla, co je spravné” (Sk 10,34n). Také Pavel
tika, ze neni diference mezi zZidy a pohany a Ze bohatstvi boZské milosti je uréeno pro
véechny: ,Jsme totiz piesvédceni, Ze clovék je ospravedliiovan skrze viru, beze
skutkd pfedepsanych Zakonem MojziSovym. Nebo je Biih jen pro Zidy? Nenf také
pro pohany7 Jisté i pro pohany. Vzdyt je jenom jeden Biih a ten Zidy ospravedlm na
zakladé viry, pohany skrze viru” (Rim 3,28-30).

»Neni totiz zddny rozdil mezi Zidem a pohanem, v3ichni pfece maji jednoho
a téhoz Pana a ten ]e bohaté §tédry ke véem, kdo ho vzyvaji” (Rim 10,12).

Univerzélni spasna Bozi vile je dobte reflektovana u vSech cirkevnich Otcfi, ale
u latinskych Otct je vice prohlubovén vztah svobodné viile a milosti, popft. predesti-
nace. Napf. Irenej udi, Ze Kristus pfinesl spasu pro lidi véech dob, od pocatkd
lidského pokoleni. Spasa je pro viechny, tak uéf Klement Rimsky, Ambroz, Klement
Alexandrijsky, Jan Zlatotsty a Jeronym.

Nadéjné teologické perspektivy jsou vsak zatemiiovany Augustinem, ktery nej-
prve tvrdi, Ze Blh chce spasit viechny lidi, ale ti musi na BoZi viili odpovédét.
Svobodna vile ¢lovéka naklonéna Bohu je mozna jen pod vlivem milosti, tedy pod
vlivem Boziho daru. Pak se naskyta otdzka: Neni clovék pfedurcen Bohem ke spase?
A co kdyz jini tuto milost nemaji? Pfesto Augustin tvrdi, Ze Blih nikomu milost
neodmita. Nicméné u Augustina je patrny tzv. spasny pesimismus, protoZe nevidi
jasné moznost spasy vétsiny lidi. Augustin, jak je znamo, vstupuje do boje proti
pelagianismu, protoZe Pelagius pfehani vyznam svobodné viile na tikor vlivu Bozi
nadpfirozené milosti, jak ji chdpe Augustin, ktery interpretuje spasnou BoZi viili
negativné, to znamend, Ze zadny ¢lovék neni spasen, pokud ho Biih nechce spasit:
Bih povoldva nékteré jednotlivce ke spase. Blih spasi ty, které pifedem ke spase
predur¢il ®

Prosper Akvitansky fikd alesponi v nékterych textech,® Ze spasna Bozi vile je
vyjadfena ve vykoupeni Kristem v tom smyslu, Ze zdsluha vykupitele je urcena vsem
individudlné a pouze tém, ktefi tohoto 1éku (zasluh Krista) chtéji uzivat. Podle
jmenovaného autora je spasa nabizena vem lidem, i tém, kam kiestanstvi teprve
pronik4, a vykoupeni Kristem md zpétné ticinky. Dobfe to vyjadfuje Lev Veliky: ,Bith
nikdy neodmitl své milosrdenstvi lidskému pokoleni a dal celému lidstvu poznat
svou hojnou stédrost™.

Je zajimavé, Ze uz r. 473 uznéava provincidlni synoda v Arles, Ze vykoupeni Kris-
tem je urcené vSem lidem a Ze bozské milosrdenstvi nenf limitovano jen pfedurce-
nym (srov. DS 340). 2. synoda oranzska r. 529, schvalena Bonifadcem II., fika, Ze nikdo
neni predurcen ke zlu, ale Ze i pocdatecni cesta ke spase vyzaduje milost (srov. DS
397). Synoda v Quiercy . 853 podtrhuje univerzalni spasnou vili BoZi, ale dodava,

5. érov. AugusTtiN, Enchiridion, ¢. 103: PL 40, 280.
6. Srov. PROSPER AKVITANSKY, Responsiones 2: PL 51, 179.
7. Lev VELIKY, Sermo 82,2: PL 54, 423.
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ze pokud budou mnozi zavrzeni, pak pouze vlastni vinou (srov. DS 623) a Ze Kristus
zemfiel za vSechny (srov. DS 624).

Tridentsky koncil r. 1547 odsoudil Kalvinem navrZzenou interpretaci, Ze univerzal-
ni Bozi vtile je jen jednoduché volani zbavené pomoci milosti pro ty, ktefi nebyli
piedurceni ke spase. Jinak vyjddieno, Tridentsky koncil prohlasuje, Ze Bith neodmi-
td ospravedInéni nikomu. Dokonce Alexandr VIIL. odsoudil dekretem Sv. oficia
pojeti jansenistd, podle kterych vykoupeni Kristem se tyka jen véficich, zatimco
pohané, zidé a heretici neobdrzi od Krista milost vedouci ke spase (srov. DS 2304-2305).

Tak II. vatikdnsky koncil musel podtrhnout, Ze spasa je urcena viem, aniz by
specialné resil konkrétni otdzku smrti déti bez kitu ¢i dospélych, ktefi neméli moz-
nost se setkat s evangeliem. V Prohldseni o poméru cirkve k nekvestanskym ndboZenstvim
(NA) hned v prvnim clanku II. vatikdnsky koncil uc: ,Jeho (Bozi) prozretelnost,
projevy jeho dobroty a spasitelné timysly se vztahuji na viechny lidi, dokud vyvole-
ni nebudou sjednoceni ve Svatém mésté, které bude osvécovat Bozi slava a kde
budou nérody chodit v jeho svétle.”

Podobné udi Lumen gentium v ¢l. 16, jak jiz bylo vyse citovano: ,(...) a jako spasitel
chcee, aby vsichni lidé byli spaseni (srov. 1 Tim 2,4). V&¢né spasy mohou totiz doséh-
nout vsichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium a jeho cirkev, aviak
s upﬁmnym srdcem hledaji Boha a snaii se pod vlivem milosti skuteéné plnit jeho
nebylo vytiato ze spasného BoZiho planu.

Augustin se dostal do nejasné spekulace ohledné predestinace ¢lovéka,? zvlasté
pokud se jednalo o vztah milosti a lidské svobody. V jeho pojeti predurceni jen mala
¢ast lidstva je vyvolena ke spéase. Milost a milosrdenstvi BoZi se v nich prosad{ na
tkor jejich vlastni svobody Augustinﬁv model se dnes jevi jako piekonany a soudas-
na teologie nabizi jiné fedeni. Bih nabizi viem lidem, pokud se nebrani, dostatecné
prosttedky ke spase. Clovék odpov1da na volani BoZi svym vlastnim a tajemnym
zptisobem. Vsichni teologové uznavaji, Ze ekonomie spasy je déni pIné neproniknu-
telného tajemstvi. Nelze presné popsat, co se déje ptsobenim milosti Bozi viéi
Cloveéku. Je pouze jisté, ze lidské jednéni, které ma spasny vyznam, je danosti Bozi
milosti; pfesto ztistavd lidskd viile svobodnou, dynamickou, respektovanou Bohem.

Katolickd cirkev se ani dnes nepfiznava k tzv. synergismu, ktery prezentuje rov-
nocennost v plisobeni Boha a ¢lovéka. Tim se mysli, Ze spasa, kterd pochédzi od Boha
a je vzdy darem, je rovnocennym dilem Bozi milosti a lidské svobody. Bih nechce
sviij dar spasy nékomu vnutit, rovnocennym zpusobem respektuje lidskou svobo-
du. V tomto pojeti by clovék rovnocennym zptisobem pracoval na své spase jako Bah
sam. Cirkev nepiijima ani pojeti monergismu, ktery Vy]adru]e prosazem milosti
protl svobodé dlovéka. Clovék se tak stava pasivinim divdkem své spasy. Cirkev viak
pfijima pojeti tzv. energlsmu ktery poukazuje na viemohoucnost BoZi, ¢lovék pra-
cuje s Bohem na své spase pfifazenym zptisobem. Tento model chce predevsim
sdélit, Ze svobodné jednani ¢lovéka je Bohem respektovano, ale nakonec i sprdvné

8. Srov. K. SkaLicky, ,Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika,” in M. SCHREIER —
K SkaLick (ed.), Cesko-#imskif teolog Viadimir Boublik, Ceské Budéjovice, Teologicka fakulta Jihoceské
univerzity 1999, s. 15-27, zvlasté s. 18-19.
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a Bohem chténé uZiti svobody je dilem milosti. Proto plati: spasa je od Boha, ktery
respektuje lidskou svobodu v milosti.

Dalsi ddlezité sdéleni je zdkladni teze, Ze neexistuje pozitivni predestinace k hiichu,
neexistuje vééné predurcenim Bohem k zavrzeni ¢lovéka (reprobace) na zdkladé
neudéleni milosti. Za existujici mravni zlo je odpovédny clovék, nikoli Biih.

Narody pred vykoupenim mély také jakési ,prazjeveni”. Co znamena tento
pojem? Snad nejlépe odpovida konstituce II. vatikdnského koncilu Dei Verbum v ¢l. 3:
~Protoze chtél (Blih) otevfit cestu nadpfirozené spésy, zjevil kromé toho jiz na
zadatku sdm sebe prarodi¢tim. Po jejich padu v nich vzbudil nadéji na spasu pfisli-
bem vykoupeni (srov. Gn 3,15) a neustale pecoval o lidsky rod, aby dal vécny Zivot
vsem, ktef{ hledaji spdsu trpélivym kondni dobrych skutkii (srov. Rim 2,6-7). Podob-
né udi Katechismus katolické cirkve v ¢l. 707: ,Teofanie (zjeveni Boha) osvétluji cestu
zaslibeni, od patriarcht k MojZiSovi a od Jozua aZ po vidéni, kterd zahajuji poslani
velikych proroki. Kfestanska tradice vzdy uznévala, Ze v téchto teofaniich se davalo
vidét a slySet Bozi Slovo zjevené a soucasné ,zahalené’ v oblaku Ducha svatého.”
Prohléseni Nostra aetate v €. 1 uvadi: ,Jeho prozietelnost (Boha), projevy jeho dobro-
ty a spasitelné imysly se vztahuji na vSechny lidi (...).” Tento dokument v ¢l 2
dokonce fika o velkych nekiestanskych ndbozenstvich, ze ,jsou neziidka odrazem
Pravdy, ktera osvécuje vSechny lidi”. Pfenos onoho ,prazjeveni” spociva ve vite v
nejvyssi moudrost, v jediného Boha, ve stvofitele, ktery osvobozuje clovéka od hii-
chu! Prazjeveni snad zachovalo v nekfestanskych ndboZenstvich monoteismus, di-
véru v Boha, vedlo k hledani duchovniho Zivota jednotliveil i narodd a relativizovalo
vyznam hmotnych statk{i. Sv. Toma$ Akvinsky fik, Ze ti z pohant, ktefi dosli spésy,
byli spaseni pro svou viru v Boha, ktery odménuje. Kdo véfi v Boha, ktery odménuje,
veéFi implicitné v Krista, skrze kterého spasa pfichdzi. On je pfece prostfednikem
spasy.’

Vira v Jezige Krista a vstup do cirkve kitem jsou biblickym poZadavkem (srov. Mk
16,16;] 3,5). Jsou-li spInény tyto dva zakladni pozadavky, pak v porozumeéni cirkve se
jedna o fadnou cestu spésy (srov. LG 14).

Soucasnd teologie spasy se obraci na mezindbozensky dialog, ve kterém se stdva
velmi vyznamnou kapitolou ,spdsa a jind nadbozenstvi, kterd je pro misijni ¢innost
cirkve velmi citliva a je si védoma riiznorodosti schémat teologickych tivah .* P Knitter
uvadi, Ze téméf celé déjiny cirkve stavély Krista a jeho zvést proti jinym néboZen-
stvim.!! Odmitavy postoj byl uréen tehdejsim teologickym vykladem ,Mimo cirkev
neni spasy” v duchu pojeti Origena a Cypridna. Jiny model poukazuje na Krista,
ktery je nad véemi nabozenstvimi."” Kristus je ,kriticky katalyzator” i pro jin4 nabo-

9. Srov. TomAS AkvinskY, Comm. in eps. ad Hebr. 11, 2.

10. Srov. M. DHavAMONY, Teologia delle religioni, San Paulo, Cinisello Balsamo 1997, s. 206-233.

11. Srov. P KniTTER, ,La teologia cattolica delle religioni,” in Concilium, ro¢. 22,1986, s. 133-143; srov.]. Hick
— PKNrrTER, The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll, N. Y.,
Orbis Books 1987.

12. Srov. zakladniinformace u C. V. Pospi3n, ,Kiestanstvi a ostatni naboZenstvi,” in Teologické texty, roc. 10,

1999, ¢.4, 5. 133-135; srov. V. BousLik, ,Teologie nekiestanskych naboZenstvi,” in Studie 66 (1979), 5. 499-523; srov.
V. BousLIx, Teologie nekrestanskych ndboZenstvi, Kostelni Vydi{, Karmelitdnské nakladatelstvi 2000; srov.
V. STEINER, , Boublikova teologie mimokiestanskych ndbozenstvi,” M. ScHrEiER - K. Skaricky (ed.), Cesko-
Fimsky teolog Viadimir Boublik, s. 50-69.
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zenstvi, protoze je Bozim Synem. Tento model byva také odmitén a je chapén jako
neeticky, proto je navrzen dalsi model, ktery vidi Krista spolu s jinymi velkymi
naboZenskymi postavami v jedné roviné. V tomto modelu je opustén ekleziocentris-
mus i kristocentrismus a je to pravé P Knitter, ktery zastavd teorii ,jednoticiho
pluralismu”. Tento jednotici pluralismus poukazuje na jedine¢nost kazdého jednot-
livého naboZenstvi, uznava se jeho univerzalni vyznam, neni to model exklusivni
(byt proti jinym ndboZenstvim), ani inkluzivni (byt nad ostatnimi naboZenstvimi),
ale vyjadiuje se zde podstatny vztah s jinymi ndboZenstvimi. Z tohoto modelu vyply-
V4, Ze jind ndboZenstvi jsou stejné vyznamna jako kiestanstvi pro spasu svych cleni.
P Knitter se v této koncepci dostavd do silného protikladu s ucenim cirkve. Tento
teolog podle svého minéni osvobozuje teologii ndbozenstvi ze slepé ulicky, protoZze
si neumi predstavit feSeni v otdzce ortodoxie v mezindboZenském dialogu. Protoze
zadné nébozZenstvi v nauce nechce nic ménit, proto se Knitter soustfed'uje na orto-
praxi. V ddsledku to znamenad, Ze nyni se teologie nebude soustfedit na ,sprdvnost
viry”, ale na ,spravné jednani”. Vztah ke Kristu a cirkvi neni jiZ vyznamny, nakonec
ani k Bohu, ale dilezité je pomahat lidem, osvobozovat je z materidlni chudoby,
piivadét je k blahobytu, pfi¢emz tento pojem zlistava nejasny. Knitter nepfipustné
redukuje kfestanskou viru. Misijni cil podle néj tkvi v tom, Ze kfestan se mé stavat
lepsim kiestanem a buddhista lepsim buddhistou, protoZe jediné tak misijni prace
napoméha k budovéni spravedlnosti a lasky. Ucitelsky tfad cirkve tyto modely ne-
pijal.?

Na zavér tvahy z dlivodd ryze praktickych uved'me jesté postoj kanonického
préava ke kitu déti.

Kanonické pravo (z r. 1983) fimsko-katolické cirkve v kin. 851 pojednava o kitu
déti a poukazuje na nutnost pouceni o vyznamu kitu u rodict a kmotrii a o vyplyva-
jicich povinnostech, které zavazuji pfedeviim rodice. Tento kanon také pfipomins,
ze rodice maji byt duchovné piipraveni (spole¢nymi modlitbami) k udéleni kitu
ditéte. Cirkevni pravo predpokladd, Ze o kiest ditéte Zadaji vérici rodice, Zijic
v souladu s Zivotem cirkve. Proto kdnon 867 pfipomind rodi¢tim, aby své dité nechali
pokitit ,v prvnich tydnech po narozeni”. Cirkevni pravo vychazi v tomto poZadavku
z predpokladu, zZe duchovni dobra udélena svatosti kitu jsou tak velkd, Ze je zbytec-
né kiest odkladat.

Vkdnonu 868 §1. je vyjadieno stanovisko cirkve v'piipadech, které se hojné
vyskytujiiv prosttedi Ceské republiky, kdyZ chybi u rodi¢t pfedpoklad pro vychovu
~Kkatolického nabozenstvi”. Pokud tedy duchovni spravce zjisti, Ze chybi tento vy-
chovny predpoklad, citovany kdnon hovoii o odloZeni kitu; mysli se tim do doby,
dokud se nezméni okolnosti pro vychovu ditéte nebo se miize vyckat do rozhodnuti
ditéte v dobé jeho dospélosti (Kodex cirkevniho prava v kan. 863 mini dovrieny
¢trnécty rok véku). Pokitit dité bez odfivodnéné nadéje, Ze bude vychovano v duchu
cirkve, Ize jen v pifpadé nebezpedi smrti ditéte.

13. Srov. dokument Mezindrodni teologické komise Das Christentum und die Religionen, ze dne 20. 9. 1996,
Bonn, Selaetariat der Deutschen Bischofskonferenz, ¢. 136; Dokument Kongregace pro nauku viry
Erklirung Dominus Jesus: Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche ze dne
6. 8.2000, ¢l. 15-21.




