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Struktura Bonaventurovy soteriologie!

Ctirad V. Pospisil

Kazdy, kdo zna dobfe dilo Serafinského doktora, bude jisté souhlasit s tvrzenim, Ze
soteriologie — a zejména tematika Kristova kifze — ptedstavuje zakladni architektonicky
princip jeho teologické reflexe? Tato tendence se projevuje naplno predevsim v dilech
druhého obdobi Bonaventurovy tvorby, tedy po roce 1259.3 Jsme ale schopni postthnout
zakladni strukturu této tak komplexni soteriologier* Vzhledem k tomu, jak casto se nas
autor k dané problematice ve svém dile vraci, musime poditat s urcitym vyvojem jeho
reflexe nad tajemstvim spdsy, a proto pfedesilime, ze vtomto pHspévku se budeme
zabyvat pfedevsim definitivni podobou bonaventurovské soteriologie, anikoli jejimi
jednotlivymi fazemi. Vzhledem k tomu, Ze danou otazkou se pred nami zabyvala cela fada
autort, zacneme nase pojednani prehledem a struénym hodnocenim jejich pifnosu.

1. STAV OTAZKY

Prvni, kdo se pokusil zrekonstruovat architekturu Bonaventurovy sotetriologie, byl
Romano Guatdini, ktety v dile velkého stiedovékého mistra identifikoval Ctyfi vedle sebe
nezavisle existujici sotetiologické teotie. Prvni z nich uvedeny interpret nazve «norilné-
legalisticka», protoze v ni hraje hlavni roli Ktistovo utrpeni pojimané jako zasluha, a —
pod vlivem Anselmova mysleni — také jako zadostiucinéni> Druha teorie nese oznaceni
«fyzicko-mysticka», ponévadz vykoupeni se podle ni odehrava jiz v aktu vteéleni Boziho
Syna jako obnova celého stvofeni® Tieti teotie popisuje vykoupeni jako obnovu
spolecenstvi mezi Bohem a clovékem.” Konecné ¢tvrta teotie, ktera prezentuje vykoupeni
lidstva jako osvobozeni z moci Dibla, nehraje v Bonaventutové dile témeéf Zadnou roli,
protoze sam Serafinsky doktor ji nepfijima.? Zejména posledni Guardiniho tvrzeni je

ITento piispévek je struénéjsi a v nékterych bodech vyrazné pfepracovamou verzi clankn C. V.
POSPISIL, ,,L'Architettura della soteriologia bonaventutiana®, in: Antonianum 73 (1998), s. 695-712.
2Stv. napt. Sent.Ill, Prozm.; 111, 1b-2a.

3Stv. C. V. POSPISIL, ,,La via della salvezza nell Iznerarinm mentis in Deuns™, in: Antonianum 72 (1997),
s. 53-77 (70-74); M. SULEY, ,la croce nella vita cristiana negli opuscoli e sermoni di S.
Bonaventura®, Autoti vati, Gesa Cristo verita di Dio e ricerca dell'womo, Roma 1997, s. 159-219 (170.
193-201).

+Velmi skepticky je v tomto ohledu: M. SULEY, ,,La ctoce®, s. 160. Podle tohoto autora totiz
neexistuje zadné skuteéné schéma Bonaventurovy sotetiologie.

5Stv. R. GUARDINI, Die Lehre des heil. Bonaventura von der Erlisung. Ein Beitrag ur Geschichte und sum
System der Erlisungskehre, Diisseldotf 1921 s. 72-119.

8Stv. Die Lebre, s. 61,119-158.

Stv. Die Lebre, s. 158-167 (158).

8Stv. Die Lebre, s. 168-183 (182). Neudtzitelnost zminéné teotie prokdzal jiz: SV. ANASELM, ,,Cut
Deus homo”, I, 6-7; in: F. S. SCHMITT (ed.), 5. Anselpsi Canturiensis Archiepiscopi Opera Omnia 11,
Romae 1940, s. 38-133 (53-59).
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dodnes vseobecné piijfimano, oviem zbytek jeho rekonstrukce vzbudil pométné ostré
kritiky.?

R. Silic odmita zejména «fyzicko-mystickou» teorii, protoZze Bonaventura nikdy
nepojimal sjednoceni lidské a bozské pfirozenosti Kristovy jako pfcinu spasy, jez by
pusobila nezavisle na udalosti ukfizovani. Vtéleni ustanovuje Prostfednfka mezi Bohem
a lidmi, zatimco smifeni lidstva s Bohem je dusledkem jeho lidského dila.0 Sili¢ dale
podotyka, ze podle Bonaventury se nd$ navrat k Bohu rozhodné neuskutectiuje bez toho,
co vykonal ukiizovany Prostiednik. V této védi je tfeba dat kritikovi Guatdiniho plné
zapravdu.!!

A. Gerken kritizuje oba pfedchozi autory zato, Zze ve svjch interpretacich p#lis
oddéluji vteleni a velikonocni udalost, coz rozhodné neodpovida bonaventurovskému
zpasobu mysleni. Svétoznamy autor Teolgie Shva vyslovné poukazuje na takzvané
«dynamické» pojet vtéleni, jeZ nezahrnuje pouze sjednoceni bozské a lidské pfirozenosti,
nybtz také cely Zivotni pibéh Muze z Nazateta, vtcholici potupnou smrti.i2 Gerkenova
tvtzeni jsou plné v souladu s typicky bonaventurovskjm chtistologicko-sotetiologickym
kruhovym schématem,!? jeZ je nutno velmi dobfe odlisit od kruhového paradigmatu aktu
vtéleni!4. Prvni z uvedenych schémat zahrnuje totiz pod pojem vtéleni cely Jezistv zivotni
osud, a tak pfesné¢ odpovida tomu, co iki Getken. na zakladé «dynamického» pojeti
vtélenf pak Gerken dokdze sjednotit dvé hlavn{ Guardiniho sotetiologické teorie, tedy
«fyzicko-mystickouw»  a «moralné-legilni».!> Podle Gerkena se novi komplexni
sotetiologickd teorie nazyva «reparativni».!6 Pokud se jedna oto, co ifka R. Silic,
Rahnertiv zak podotyka, Ze pro tohoto autora vtéleni predstavuje pouze predpoklad
vykoupeni.!” Disledek je nabiledni: Christologie je pomérné ostfe oddélovana od

*Te viak tfeba pfipomenout, ze fada autord vétsinou neni dobfe seznimena s pozdéjsimi ktitikami
Guatdiniho pozic, a tak jeho nazoty piebird. Stv. L. GIACOMETTL, E’ disceso agh inferi. S aggio tematico
sulla soteriologia bonaventuriana, Assisi 1990, s. 165-166; 147-227; 164-227; . HULSBUSCH, Elements
einer Kreusestheologie in den Spitschrifien Bonaventnras, Dusseldotf 1968, s. 167n.; M. SULEJ, S wigtego
Bonawentury teologia krgysa, Niepokalanéw 1994, s. 114.

10Srv. R. SILIG, Christus und die Kirche. Ihr Verhiltniss nach der Lebre des hl. Bonaventura, Breslau 1938, s.
108.

USry. C. V. POSPISIL, ,,La via della salvezza®, s. 53-77.

28rv. A. GERKEN, Theologie des Wortes. Das Verhdltnis von Schipfung nnd Inkarnation bei Bonaventura,
Diisseldorf 1963, s. 256, 258, 262.

138rv. Comm. Ecel, c. 1, T; V1, 8. 13a-b; Comme. Jn, XV, 0. 42; V1, s. 465a; Dosm. v post Pascha Sermo II,
IX, s. 313b-314a.

1Stv. Sent. I, Promm.; 1, 2a; Sent. III, d. T, a. 11, resp.; III, s. 20ab. Stv. C. V. POSPISIL, ,,Croce del
Figlio come profondita e umilta di Dio in San Bonaventura®, in: La Sapienza delia Croce IX (1996), s.
41-51; 123-131 (41-44). Obé kruhovi schémata jsou popsina rovnéz v: C. V. POSPISIL,
,,Bonaventura z Bagnoregia a jeho «Putovini do Boha»”, in: SV. BONAVENTRURA, Putovdini mysk
-do Boha (pfeklad, tvodai studie a pozndmky C. V. POSPISIL), Praha 1997, s. 9-52 (31-36).

15 Im Werk der erlésenden Inkarnation selbst muB also eine Beziehung zwischen dem physisch-
mystischen und dem satisfaktotischen Aspekt aufzuzeigen sein. Es fillt in der Tat nicht schwer,
diesen Verbindungspunkt zu sehen®. Theologie des Wortes, s. 269-270.

16T¥et{ kapitola knihy se nazjva: ,,Die Reparationstheotie. Stv. Theologie des Wortes, s. 225-272.
Y1Srv. Theologie des Wortes, s. 259.



STUDILA THEOLOGICA, I, 1/1999 41

soteriologie, podobné jako v manualistice, coz vSak neodpovida Bonaventurovu
mysleni!® Je tfeba jesté dodat, Ze Sili¢ vypracoval svoji interpretaci v podstaté pouze
na zakladé materidlu obsazeného v Komentdri f Sentencim, a ponechal tak stranou dila,
v nichz se plné¢ odraZi Bonaventurova tvirci zralost.

Az potud Ize Gerkenovu rekonstrukci pfjmout. Zminény autor vsak vidi
v Bonaventurovych  spisech  vedle  «Reparationstheorie»  je$té  takzvanou
«Kompletionstheotie»,!? podle nfZ se spasa uskuteétiuje v aktu vtéleni?’ pojimaném jako
naplnéni vsech Bozich dél? Je tedy ziejmé, ze vyraz «vtelend ma nyni novou valenci,
‘nacoz viak Gerken naprosto neupozorfiuje. Mezi obéma Gerkenem navrZzenymi
teoriemi viak nelze najit jednotici body, a tak nas interpret ospravedlnuje svoji konstrukei
tvrzenim, Ze Bonaventura nechava casto rGzné aspekty tajemstvi v jejich vzdjemném
napéti?? na prvni pohled se to muZe sice Ctenafi dél Serafinského doktora tak jevit,
nicméné je velmi dobfe znamo, ze nejvétsi zak Alexandra Haleského netnavné usiloval
odovedeni vSech disonanci ksouladu konsonance, protoze symetrie podle néj
pfedstavuje onen prostfedek, ktery zasahuje nejen intelekt, ale jako krasa iafektivai
stranku clovéka, a pfivadi jej tak ke kontemplaci BoZzi moudrosti.?? Interpretace, kterd
nedokaZze postihnout v Bonaventurové dile kyZenou harmonii, zistava proto
pfinejmensim nepfesvédciva.

Dalsim velmi zavaznym problémem je, Ze Gerken nevysvétluje, jak je tieba rozumét
naplnéni a zdokonaleni stvofeni, jeZ se realizuje v iikonu vtéleni. Tato dokonalost se tyka
Jezisova lidstvi, nebo se jiz také vztahuje na kazdého jednotlivého clovéka? Redeno jinak:
Nachazi jednotliva lidskd osoba potfebujici spasu své naplnéni a svou dokonalost
vyhradné diky ukonu vtéleni? Jak ale miZe dojit svého naplnéni a pravé dokonalosti
clovek, v némz jesté nedoslo k obnové hiichem poruseného lidstvi, tedy k obnové
stvofeni? Toto znovustvofeni se vSak nerealizuje bez velikonocni udalosti,?* jak sam
Gerken iikd ve své «Reparationstheotien. Navic geometrickd schémata hovof{ jasné:
Dokonalost symbolizovana kruhem tkonu vtéleni zahrnuje vyhradné Jezise z Nazareta.
V priabéhu na$i cetby Bonaventurova dila jsme nikde nenalezli ani zdini aplikace
zminéného schématu nanékoho jiného kromé vtéleného Bozitho Syna. Naopak
dokonalost odpovidajici christologicko-soteriologickému kruhovému paradigmatu, jez

8T potvrzuje 1 jiny velky znalec Bonaventutova dila: ,,For Bonaventure, sotetiology is not a tract
developed separately from Chdstology™. Z. HAYES, The Hidden Center. Spirituality and Speculative
Christolagy in St Bonaventure, New Yotk - Ramsey - Toronto 1981, s. 157.

YStv. Theologie des Wortes, s. 273-298.

2Neni bez vyznamu, ze Gerken zalind prezentaci této nové teorie dlouhou citaci z Komentire
& Sentencim (sev. Sent. 111, d. 1, a. 2, q. 1, resp.; III, 20), kde se vislovné hovoi{ o kruhu aktu vtéleni.
Stv. Theologie des Wortes, s. 273.

21, Die Kompletionstheorie schaut auf das Verbum incarnatum, insofetn es die Vollendung aller
Werke Gottes ist™. Theologie des Wortes, s. 273.

22Sry. Theologie des Wortes, s. 273.

BSrv. Inn., ¢ 10, n. 10; V, 5. 302b; Sent. I, Prozm., q. I1, resp; I, s. 13ab. Stv. C. V. POSPISIL, La
teologia della croce di San Bonaventwra (Pont. Ath. Antonianum, diss. ad lauream n. 344, pars
dissertationis, Roma 1995), 5. 90-93.

24S¢v. Sent], Proem.; I, s. 2ab.
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zahrnuje celé paschalni drama, se nabizi ucednfkovi prostfednictvim nasledovani
galilejského Mistra.2> Nakonec je tfeba se tazat, jak by Gerken vysvétlil Bonaventurovo
tvtzeni, ze Synovo uttpeni nas ¢ini dokonalymi?6. Serafinsky doktor je opravdu velmi
dalek toho, aby tvrdil, Ze nase spasa se realizuje bez Kristova kifZe, protoZe jinak by
platilo, Ze Kristav kiiz byl vlastné Gplné zbytecny.?” Bez utrpeni by tedy Kristus vesel do
slavy, naniz ma jakozto pravy Bozi Syn nirok jiz od pocatku své lidské existence,
nicméné ostatni lidé by zlstali nendvratné ve své ubohosti a nenaplnénosti.?8 Jestlize jsme
vidéli, ze stvofeni se dostavd dokonalosti jak diky tkonu vtéleni, tak diky tajemstvi
Kristovy smrd na kefzi, pak se vynofuje otizka, zda spiSe nez o ]ednothvych
sotetiologickych teoriich neni lépe hovofit o téchze soteriologickych funkcich, jez
Bonaventura jednou urcitym zpasobem piipisuje tajemstvi vtéleni a podruhé néjakym
jinym zpusobem tajemstvi Veltkonoc.

Rovnéz Z. Hayes ma zato, Ze badatel v oboru Bonaventurovy sotetiologie by nemél
poktacovat v rekonstrukcich hypotetickjch teotif,?? asam pak navthne schéma tif
zakladnich soteriologickych funkcl: odisténi, osviceni a pfivedeni k dokonalosti, coz
odpovidi takzvanému trojitému hierarchickému aktu. Zakladem navthu je text z pera
svatého Bonaventury, v némz on sam pfipisuje zminéné funkce Kxistovu utrpeni?® Z.
Hayes vsak neprokazuje, Ze Gerkenova «IKompletionstehorie» neni zcela funkéni. Navic
jeho prezentace Guatdiniho rekonstrukce nenf zcela Gplna3! Hayes rovnéZz nepatra po
riznych zpisobech, jak jsou th zminéné funkce v Bonaventurove dile pfipisovany ikonu
vtélen{ a udilosti kifze. Z uvedenych diivodd nelze, nez konstatovat, Ze navrh Z. Hayese
— pfes svoji nespornou piinosnost — zistava bohuzel nekompletni. Pokud se nim
podaii objasnit, jakym zptisobem tfi zakladn{ sotetiologické funkce piishusi dkonu vtéleni
ahodiné kifZze, pak by méla definitivné padnout Gerkenova «Kompletionstehoriey,
a Hayesova hypotéza by tak byla nejen potvrzena, ale také podstatné doplnéna.

28tv. Comm. Eeel, ¢ 1, I, VI, s. 13b; M. Trin, Q. VIII, resp., n. 7; V, s, 115. Navic k obnové
stvofeni nedojde bez lidského dila vtéleného Slova, protoze pro Bonaventuru plati anselmovské
pravidlo: Reparaci musi provést ten, kdo zavinil poskozeni fadu véci, tedy clovék. Stv. napf. Nati.
Dom. Sermo IT, Op. Om. IX, 109b; BOUGEROL, DeDiy, 3, 15; s. 108.

26Stv. Doms. 11 post Pascha Sermo 11, IX, s. 296b; BOUGEROL, DeDi, 23, 1; 5. 321.

218rv. SentJII, d. XVIII, a. 1, q. III, resp.; I1L, s. 386a.

288y, SentIll, d. XVIIL, a. IT, q. II, resp. 6; ITI, s. 391b. Proto se nim nezda spravné tvrzeni, Ze
definitiva{ ndvrat stvofeni k Bohu se uskutecruje jiz vikonu stvofenf Srv. J. A. WAYNE
HELLMANN, Ordo.  Untersuchung eines Grundgedankens in der Theologie Bonaventuras, Mimnchen-
Paderborn-Wien 1974, s. 34-35; L. GIACOMETTI, E' disceso, s. 49-50; A. GERKEN, Theolggie des
Wortes, s. 275. Je pravda, Ze Gkon vtéleni pfedstavuje korunu dila stvofeni, nicméné tato kvalita se
pred Velikonocemi «nachdzh pouze v JeZisi z Nazareta.

2Sry. Z. HAYES, The Hidden Center, s. 155n.

Stv. Z. HAYES, The Hidden Center, s.-185. Je tieba poznamenat, ze Hayes neni prvni, kdo odhalil

.~ ddlezitost klicového textu z kazani Dom. IL post Pascha Sermo II, IX, s. 296a-300b. Ijryvek cituje

a komentuje jiz H. SCHALUCK, Armut und Heil. Eine Untersuchung iiber den Armutsgedanken in der
Theologie Bonaventuras, Miinchen-Paderborn-Wien 1971, s. 165. Schaliick se pak odvolava na]J.
BONNEFOY, Une Sommnee Bonaventurienne de Théologie Mystique: le ,De triplici via”; Paris 1934.
3Nenajdeme ani zminku o tom, ze Guardini se zabyva teorii vysvobozen{ lidstva z moci Dibla.
Srv. The Hidden Center, s. 152-154.
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2. PARALELISMUS MEZI SOTERIOLOGICKYMI FUNKCEMI PRIPISOVANYMI
UKONU VIELENI A KRISTOVU KRiZI

Je vSeobecné znimo, ze schéma trojtho hierarchického ukonu — tedy odcisténi,
osvicen{ a pfivedeni k dokonalosti — hraje v Bonaventurové tvorbé rozhodujici tlohu az
od spisu Itinerarium mentis in Deum. Napiiklad v Komentdri & Sentencim se s touto typicky
dionysiovskou inspiraci prakticky nesetkame.? Paralelismus mezi soteriologickymi
“funkcemi pfipisovanymi Bonaventurou tkonu vtéleni a hodiné kifze tedy bude nabyvat
s nejveétsi pravdépodobnosti riznjch podob zejména v prvnim obdobi jeho tvorby.
Vhodnym vychodiskem v této situaci bude Getkenova «Kompletionstehorie». 33 Pro
kazdy bod, ktery v Getkenové interpretaci charakterizuje sotetiologickou tlohu tkonu
vtélend, se pokusime poukazat na mista, kde Bonaventuta totéZ pfipisuje udalosti kifze.
Pokud se nim tato operace vydafi, «<ompletionstehorie» musi definitivné padnout,
abude tak zcela jasné, ze zakladni strukturou Bonaventurovy reflexe nad tajemstvim
spasy jsou jednotlivé sotetiologické funkce paralelné pifipisované jak ukonu vtéleni, tak
Kristovu kifzi.

Prvni  charakteristtku pouze pipomeneme. Jestlize kruhové schéma, jez
v bonaventurovském systému symbolizuje dokonalost, je spojovano s tkonem vtéleni,34
pak totéZz plati 1 pro celou Zivotni cestu Nazatetského, jez kulminuje urcitym zplisobem
v hodiné kifze.35

Serafinsky doktor ma v oblibé dobfe znamé dvojslovi «prvni - posledni», které podle
né¢j velmi dobfe znazorfiuje opét kruhové schéma, vnémz se prvni a posledni bod
obvodu nalézaji na tomtéz miste.? Jestlize v ukonu vtélen{ se Prvni, tedy Blh stvofitel,
stava poslednim, tedy clovékem, ktery predstavuje zavérecné a vrcholné Bozi dilo?
neplatf totéz urcitym zpasobem i pro exemplarni zivotni cestu Jezi$e Krista, jez se uzavira
ve stejném bode, z néhoz vychaziP® Nestiva se Kristus na kfizi tim nejposlednéjsim
a zarovefl nejvyvysenéjsim, prvnim, pravym Krilem nového véku? Neodpovidd mira

32Srv. DIONYSIOS AREOPAGITA, De calesti hierarchia, cI11, § 2, in: PG 3, s. 28-29; ¢.VIL, § 3, in: PG
3,8 55-56; ¢ X, § 1, in: PG, 5. 3, 94.

Pokud se jedna o tuto tematiku v dile Serafinského doktora stv. J. G. BOUGEROL, ,,Saint
Bonaventure et la hiérarchie dionysienne®, in: Archives D'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age
44 (1969) s. 131-167; C. DEL ZOTTO, La tewlgia dellimmagine in san Bonaventura, Vicenza 1977, s.
118-140; A. ELSASSER, , Die verschiedene Stinde der Kirche nach det Lehre des hl. Bonaventura®,
in: Wissenschaft und Weisheit 31 (1968), s. 13-29; R. GUARDINL, Systenbildende Elermente in der Theologie
Bonaventuras, Leiden 1964, s. 117-120; Z.. HAYES, The Hidden Center, s. 156-161; J. RATZINGER, Dse
Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, St. Ottilien 1992, 5. 89-96.

3Stv. Theologie des Wortes, s. 273-298.

Sty SemtdIl, d. 1, 4. I1. q. I, resp.; I1I, s. 20.

358tv. Comm. Eeel,c. 1,1, VI, 5. 13ab.

36Syv. Theologie des Wortes, s. 275-281.

3Syv. Nativitas Dom. Sermo II, IX, s. 109b-1102; BOUGERQL, DeDiy, 3, 16; s. 108-109. Stv. Theologie
des Wortes, s. 275.

38rv. Sent.I, Proem.; s. 2ab. Vzdyt’ jak kruh dkonu vtélend, tak christologicko-soteriologicky kruh
jsou prirovniny k vodeé feky, kterd se vraci ke svému vychozimu bodu.




44 ‘ Ctirad V. Pospisil

vysosti slavy propastné hlubiné potupy na kifzi?3 Nedosahuje Kristus plnosti slivy pravé
udésnostl svého poniZzeni?4

Svaty Bonaventura nazird znameni Bozi moudrosti rovnéz v dislech, jez pro ngj
pfedstavuji pravidla vSeobecného fadu, harmonie a krisy. PonévadZ Bih stvofil svét
v Sesti dnech, zminéné cislo se stivd pro Serafinského doktora symbolem naplnéni
a obnovy dila stvofeni# Gerken podtrhuje tzkou vazbu mezi symbolikou disla Sest
a ukonem vtéleni, diky némuz se uskutecfiuje obnova clovéka a celého svéta.®2 Nicméné
tento autor ]12 nepfipomina, ze Bonaventura vidi &islo Sest a viechno, co je snim
spojeno, tovnéz v udalosti kifze. Podle naseho mistra totiz Kristus umira v sesté epose
svétovych déjin, Sestého dne v tydnu, o Sesté hodiné.# Cislo $est poznamenava jak
Kristovo poceti a narozeni, tak jeho smrt na kifzi* Lze tedy uzaviit, Ze nejvétsi Zak
Alexandra Haleského pfipisuje obnovu stvofeni i jeho pfivedeni k dokonalosti jak dkonu
vtéleni, tak kfzi.45

Dalsi typicky symbolicko-esteticky ptrvek Bonaventurova myslen, kterému Gerken
vénuje nemalou pozornost, je slovo «mediumy». RahnertGv zak podtrhuje, Ze vtélené Slovo
se nachaz{ pravé uprostfed mezi «egressusy a «regressusy, a tak je pfcinou naseho navratu
k Bohu.* Rovnéz v tomto pfipadé vsak musime pipomenout centrilni pozici kifze
v christologicko-soteriologickém kruhovém schématu.®” MaZeme tedy konstatovat, Ze
Bonaventurovu chtistocentrismu  plné odpovidi také staurocentrismus.® Vzdyt’
«prosttedni pozice» pfislusi Bozimu Synu v Trojici, pfi dile stvofeni 1pfi naplfiovani
naseho vykoupeni na kiiz1.4?

Téma paralelismu mezi Bozim dilem dkonu vtéleni a boholidskym dilem vtéleného
Slova, jez se napliuje na kifzi, je tedy velmi bohaté, jak to kupfiladu doklida mariologie

¥S¢v. Sent.], Proem.; I, s. 3b. Stv. C. V. POSPISIL, , Croce del Figlio come profondit. .., s. 49-51.
WStv. Bpiphania Sermo I, IX, s. 1482; BOUGEROL, DeDiy, 10, 10; 5. 190-191.

1Sxv. Apol. panp., ¢ 111, n. 8; VILL, s. 246b. Cf. . RATZINGER, Die Geschitstheologie, 148 pozn. 39.

42 Sexta aetas, in qua natus est Chustus in hominis effigle, qui est vere nnago Dei, 1espondet sextae
diei, in qua formatus est homo primus®. Brevil, Prol, § 2; V, 204a. - (,,Sesty den, v ném?z se zrodil
Kiistus v podobé &loveka, a On je pravim BoZim obrazern, odpovida Sestému dni, v némz byl
stvoten prvni Clovek.” Stv. Theolygie des Wortes, s. 283. Stv. Brevil, p. IV, c. IV; V, 244b-245a. - Stv.
Theologia des Wortes, 282. Stv. Itin., V1, TV, 5. 312a. - Stv. Theologie des Wortes, s. 291.

4, In hac sexta hora et sexta aetate et sexta fetia crucifixus est Iesus pro homine, qui fuit sexta die
formatus®. Comm. Le., c. XXII1, n. 54, v. 44-45; VII, 5. 581a. (,,O této Sesté hodiné, v Sesté epose
déjin, Sestého dne v tydnu byl ukiiZzovin Jezi§ pro clovéka, ktery byl stvofem Sestého dne.)

#,..; et in sexta aetate Christus natus est, sexta die crucifixus, sexto mense conceptus post
conceptionem Joannis. Sapientia etgo sexta aetate incarnata est™. Hex:, col. XV, n. 17, V, s. 400b.
{5y Ktistus se narodil v Sesté epose déjin, Sestého dne byl ukiizovin, Sest mésici po Janové
poceti byl pocat. Moudzrost se tedy vtélila v Sesté epose déjin.”)

B8y, Comm. Le., ¢. XXAT, n. 66, v. 54; VI, 5. 585a.

468ty. Red. art., 23, V, 325a - sev. Theologia des Wortes, s. 279.

¥1Stv. De S. Andrea Apostolo - Coll,, IX, 469b; BOUGEROL, DeDiy, 34, 8; 453. Srv. Ifin., VIL; IX, s.
312a-313b. Stv. C. V. POSPISIL, ,,La via della salvezza®, s. 66-67.

488tv. napf. M. SULE], kY wigtego Bonawentnry teologia krysa, s. 125.

Y8rv. napt. Dominica tertia adventus Sermo I, 1, IX, s. 57a-57b; BOUGEROL, SerDom, 4, 3; 5. 157-158.
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naseho mistra. Pokud plati, Ze Matka Bozi dokonava pod kifzem svij porod,5® pak musi
platit, Ze Syn v témze okamziku urcitym zpasobem napliuje svoje stavani se clovékem.
Celé dilo vé¢né Moudrosti nachazi tedy v kifzi opravdu nepfekonatelné vyvrcholeni !
Getken konecné podtrhuje skutecnost, ze Kiristus jako nejvyssi hlava dirkve ptisobi
jejt odisténi, osvicen a piivadi ji k dokonalosti.’2 Totéz vSak Bonaventura #Hka o tajemstvi
utrpenf Boziho Syna:
»V souladu s timto trojfim v nas Kristovo utrpeni pisobi troji hierarchicky
ucinek - vzdyt' Pan je zikladem svrchovanosti citkve -, totiz ocisténi, osviceni
a zdokonaleni. Kristovo utrpeni nakolik vykupuje, ocist'uje; nakolik je ptikladem
sméfovani, osvécuje; nakolik pfivadi k cili, zdokonaluje a napliuje.”3

Paralelismus mezi soteriologickymi funkcemi pfipisovanymi tkonu vtéleni a Kristova
kifzi je mnohem bohatsi nez ocisténi, osviceni a pfivedeni k dokonalostl. Jedna se tedy
o rozhodujici charakteristiku celé Bonaventurovy soteriologie, kterd inervuje jeho spisy
jak pfed rokem 1259, tak pozd&ji. Nicméné Serafinsky doktor dochazi k definitivhimu
vyjadteni tohoto paralelismu, které dokaze harmonizovat veskery sotetiologicky material,
az ve druhém obdobf své tvorby.5

Trojnasobny hierarchicky tkon je velmi vhodny k tomu, aby obsahl vSechny hlavni
linie Bonaventurovy reflexe nad tajemstvim spasy.’> Uvazime-li, ze Kristovo utrpeni
pusobi ocisténf srdce ucednika v tom smyslu, v jakém predstavuje cenu jeho vykoupent,
pak tato tematika velice dobfe odpovida tomu, co obsahuje tfetl kniha Komentdre
k Sentencim.5®  Tluminativnl  funkce Kristova kifZe se objevuje jiz na pocatku
Bonaventurovy tvorby v Komentdsi & Lukdsovu evangelin’ a tak predstavuje konstantu,
kterd vyrazné poznamenava nejen jeho sotetiologii, ale také jeho epistemologii, takZe celé
dilo Serafinského doktora lze plnym pravem oznadit jako skutecnou teologii kifze. S tim
souvisi dalsi velice dileZitd specifika, kterda ma v dile naseho mistra velky strukturalnd
vyznam, totiz schéma kifze (crux intelligibilis).’®® Zdokonalujici funkce kifze se objevi
velice zfetelné v Iinerarium mentis in Deum arovnéz v nasledujicich spisech naseho
mistra.? v pozadi této inspirace stoji bezpochyby Bonaventurovo setkani s tajemstvim

50Stv. De dowis, col. VI; n. 18; V, 5. 487a.

51Strv. Hex., coll. XX, n. 5; V, s. 426a.

528tv. Itin., IV, 5, V, 307b. Stv. Theologie des Wortes, s. 293-298.

53, Bt secundum haec tria passio Christi habet in nobis ttiplicem effectum hierarchicum, cum sit
Dominus hietarchiae Decclesiae fundamentum, scilicet effectum purgandi, fdluminandi et
petficiendi. Passio namque Christi in quantum est passio redemptionis purgat; in quantum est
exemplum directionis illuminat; in quantum est vestigium deductionis perficit et consummat.“
Dowminica secunda post Pascha Ser.IL, BOUGEROL, DeDi, 23,1; 5. 321. Stv. Op. Om., IX, 5. 296b.

34Srv. C. V. POSPISIL, ,,La via della salvezza®, s. 71-74.

%Pro tplnost ptipominime, Z¢ Bonaventura pfipisuje odisténi, osviceni a zdokonaleni ucednika
rovnéz pasoben{ Ducha svatého. Stv. Hex:, coll. II1, . 19; V, 346b; Comm. Ecel, c. 1,1, VI, 5. 13b.
568ty Sent.ITI, d. XVI - d. XXII; I, 5. 343-466.

5181y, Comm. L., c. XTIV, n. 55, v. 27; VII, s. 376b; c. XXI1I, n. 40, v. 33; VI, s. 576b.

383ty napt. Brevil, Prol; V, s. 201-208; Sent.], Proem., q. II1; 1, 13. Stv. C. V. POSPISIL, La #ologia
della croce (pars dissertationis), s. 74-93.

¥8tv. C. V. POSPISIL, ,,La via della salvezza®, s. 66-74.
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stigmat svatého Frantiska z Assisi. Vzdyt’ jestlize vtchol Poverellova duchovniho Zivota
stojf tak silné pod znamenim kifze, pak tajemstvi Kristova utrpen nelze omezovat pouze
na problematiku pfekonani hfichu.

Pokud hodnotime definitivni podobu ti sotetiologickych funkdi, je pattné, Ze
Bonaventura ve svjch tvahach o kifzi vychazi disledné z antropologie, a zejména ze
stadil duchovniho Zivota. Tento piistup je inspirativni i dnes a nabfzi se jako vhodny
prostiedek k dosazeni organictéjstho propojeni mezi objektivnim a subjektivnim pdlem
sotetiologie, ba dokonce 1 mezi objektivn{ soteriologickou problematikou a spiritualitou.
Dominujici spasitelsky viznam kffze tedy jednoznacné zavisi na zralosti ucednika, pro
néhoZ se pak tato udalost déjin spasy stiva bud’ pfevazné ocisténim, jasem osviceni, &
zarem dokonale sjednocujici lasky.60

Rekonstruovat bohaty sotetiologicky matetial obsaZzeny v dile velkého predstavitele
vecholné scholastiky podle jednotlivych teotii neni spravna cesta. Getkenova
«Kompletionstehotien nema opodstatnéni, protoze rozhodné nestoji nezavisle vedle
tepatativni teotie. Zakladni strukturilni rys Bonaventurovy reflexe nad tajemstvim spasy
spociva v raznych sotetiologickych funkcich, které jsou patalelné piipisovany jak ikonu
vtéleni, tak udalost ukfizovani.

3. SOTERIOLOGICKA HODNOTA UKONU VIELENI A KRIZE

Jestlize Serafinsky doktor pripisuje tkonu vtéleni a Kristovu ukfizovani tytéz
sotetiologické funkce, musel nevyhnutelné stat pfed problémem, jak rozlisit pusobeni
jedné i druhé déjinné udalosti pfi uskute¢iovani spasy ucednika. Pokud chceme odhalit
zminéné modality, méli bychom si nejprve uvédomit, Ze cela Bonaventurova christologie
a sotetiologie nachazejf svoje vyusténi v proniknut lidského srdce Slovem.

,» 10 je tedy Davidiv klic, kterf dava poznat inspirované Slovo. Jednd se o to

Slovo, kteté spociva jako nestvofené v Otcové liné, které je vtélené v liné Panny

a které je inspirovano ve tvém srdci skrze viru; .6t

Slovo se tedy vyskytuje ve tfech rozdilnych «polohach»: v Bohu je to nestvofené
Slovo, v Matiiné hiné se jednd o vtélené Slovo a Slovo pfebyvajici v myshi ucednika je
oznacovano jako inspirované. Prostiednictvim Slova se tedy Bih sdili clovéku, a kdyZ je
obsah stvofené mysli diky inspirovanému Slovu podobny tomu, co «napliujer Otcovo
stdce, - Clovek se stavd «deiformisy a dochdzi zbozsténi. Bonaventura tak dokdZze
jedine¢nym zptsobem propojit christologii, soteriologii, antropologii a spiritualitu. Troji
podoba téhoZ Slova navic pfesné odpovida troji existenci véci, tedy v nestvofené mysli,
v materil a ve stvofené mysli. Uvédomime-li si, ze kazdy tvor o Bohu vypovida, protoze

60, Qui quidem ignis Deus est, et huius caminus est in Ierusalem, et Christus hunc accendit in
fervore suae ardentissimae passionis, ... Iin., VI, 6; V, 5. 313b. (,,Tim ohném je Bih, jeho vyhen
je v Jeruzalémé, Ktistus ho roznécuje Zarem svého horouciho utrpent ...*)

61 Haec est ergo clavis David, quae docet Verbum inspiratum; llud Verbum, quod est in sinu
Patris increatwm, incarnatum in utero Vitginis, inspiratum in corde tuo per fidem; ..* Hex, coll.
110, n. 32V, s. 348b. Sev. Dom. IV Adventus Sermo 11T, BOUGEROL, DeTem, 60, 3; s. 111; Op. Om.
IX, s. T7a-b. Stv. Dom.II post Pascha Sermo I, BOOGEROL, SerDom, 23, 4; 5. 298; Op. Om. IX, s. 294b.
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je urcitym druhem «kopie» Slova,®? pak by mélo byt zcela zfejmé, Ze expresivné
zjevitelska «kapacita» bude odlisnd v pfipadé stopy, obrazu a podoby. Stupfiim byti bude
odpovidat wurcitd hierarchie schopnostl zjevovat Boha, najejimz vrcholu stoji,
pochopitelné, vtelené Slovo. Bonaventura vsak tento uidaj jesté ponékud uptesni.
»Hle tedy, jak se v kifzi vSe stiva zfejmym. Vse totiz lze dovést k témto

sedmi skutecnostem. Proto je kiiz klicem, branou, cestou a jasem pravdy, kdo

jej nese a nasleduje podle toho, co bylo feCeno, nekrdit v temnotich, ale bude mit

svétlo Zivota (] 8,12).763

Cely tento paragraf «O sedmi stupnich, jimiz se dochazi k jasu pravdy» ze slavného
spisu o #ryff cesté, se uzavira citaci ] 8,12. ve étvrtém evangeliu je svétlem prosté Kiristus,
v hasem uryvku je vsak zdrojem svétla kifz, protoze se v ném odhaluji vSechna tajemstvi
Boha i ¢lovéka. Podle Bonaventury je tedy vrcholem zjeveni, pfesné feceno, ukfizované
Slovo.6* Maximalni «expresivitas Slova, jez od vécnosti vyjadiuje Otce, sebe, Ducha

svatého a vsechno ostatni,% se v JeziSové Zivoté nepfekonatelné realizuje pravé v hodiné -

kiize. Kniha BoZi moudrosti, napsana vécné v Bohu a diky vtéleni také ve stvofeném
svété, se definitivné otevird az na kifz1.5 To ale znamena, Ze kiiZ je pravym «klicem»
ke vSem tajemstvim Boha i clovéka. Znovu se potvrzuje, Ze v pfipadé naseho mistra
ptedstavuje Kristtv ki{z zakladni architektonicky i hermeneuticky princip jeho mysleni.
Vzhledem k tomu, Ze cilem Boziho sebedatovani je pfitomnost Slova v lidské mysli, pak
zjevitelsky primat kifze nam dotvrzuje, Ze Slovo vstupuje do lidské mysli predevsim
prostfednictvim svého utrpeni. Vzdyt’ pecet’, jejimZ prostfednictvim Zivy Bih «vtiskuje
do cloveka» svitj Obraz, je Ukfizovany.s?

Pro nas Gcel je vsak velmi dulezité uvédomit si, Ze proces vtiSténi obrazu
Ukfizovaného se odehrava ve dvou etapach. na pocatku Frantiskova obraceni se naplfiuje
tajuplné setkani mezi nim a UkfiZovanym. Bonaventura v dané souvislosti hovoii zcela

62, Verbum divinum est omnis creatuta, quia Deum loquitur; hoc verbum percipit oculus®. Comm.
Eeel, cI, v, 8, quest, tesp,; VI, 16b. (,,Kazdy tvor je Bozim slovem, ponévadz o Bohu vypovida.
Toto slovo vaimame zrakem.”) Stv. Col ., c. VIII, col. XXXVI, annot. 35, 1; VI, 5. 577a.

63, Ecce igitur, quomodo omnia in cruce manifestantur. Omnia enim ad haec septem reducuntur.
Unde ipsa crux est clavis, porta, via et splendor vetitatis, quam qui tollit et sequitur fuxta modum
praessignatum non ambulat in tenebris, sed habebit lumen vitae* Tripl. via, c. 111, § IT1, n. 5; VIIIL, s. 14a.
64Vyraz «Vetbum crucifixumy se objevuje v: De donzs, coll. I, n. 5, V, s. 458a. Stv. C. DEL ZOTTO,
La teologia dellimmagine in San Bonaventura, Vicenza 1977, s. 174. Stv. A. POMPEIL, Bonaventura da
Bagnoregio, Roma 1993, s. 185-187. Stv. J. F. BARTOS, Gesat Cristo rivelagione di Dio nel pensiero di S.
Bonaventura, Roma 1990, s. 119.

65Srv. Hex., coll. IX, 2; V, 5. 372b-373b.

66 Liber sapientiae est Chtistus qui scriptus est intus apud Patrem, scriptus est foris quando
carnem assumpsit. Iste liber non est apertus nist in cruce. Feria sexta in Parascevere Sermo II,
BOUGEROL, DeDip, 20, 4; s. 296; Op. Om. IX, s. 263b. (,,Knihou moudrosti je Kiistus, ktery je
napsin uvnitf u Otce a ktery je napsin vné, kdyz na sebe vzal télo. Tato kniha se neotvira jinde nez
na kifz1.%)

1Sty. Leg. main., c. V1, IL; Analecia Francscana X, s. 673. ,La croce , la nuova edizione dellimmagine,
che attende di sigillare 1'vomo®. C. DEL ZOTTO, La feologia dellimmagine, s. 171,




48 ‘ Ctirad V. Pospisil

jasné o prvnim stadiu stigmatizace, protoZze Frantiskovo srdce — jeho mysl®® — od toho
okamziku nese Kristovy rany.?® Tataz stigmatizace strdce vsak pfedstavuje zaroven ideal
kontemplativniho Zivota, a proto se tyka nejen Frantiska.” Je tedy zfejmé, Ze Slovo se
vtiskuje do lidského srdce ve své ukfizované podobé, a prave tak se stava inspitovanym
Slovem.” Udalost z hory Alverny, pii niz télesnd a viditelna stigmata smyslové zviditelni
to, co bylo nejprve vsrdci,? se vSak tykaji pouze Frantiska. Z tohoto divodu pak
Bonaventura tvrdl, Ze zjeveni Serafa vpodobé Uktfizovaného, bylo nejen zvenku
«vtiskujich, ale zaroven také «vyjadfujich’ to, co bylo jiz difve zcela realné pocato
ve Frantiskové srdci. Relace mezi objektem a subjektem je v Bonaventurové mysleni
velmi bohatjm tématem, jez by si jisté zasluhovalo hiubsiho zpracovini, které vsak
pfesahuje moznosti tohoto pispévku.

Nyni je vhodné upozornit, ze v popisu Kristova utrpeni se setkdvame s originalnim
procesem «stigmatizacey, ktery se pak ve FrantiSkove piipadé pouze opakuje.

»Velice totiz ttpél a velmi mnoho s nami spolutrpél. Obé bolesti postihovaly
jak jeho smyslovou, tak rozumovou stranku. Bolest télesného utrpeni postihovala
dusi pfedné skrze smyslovost a pak skrze ostatni schopnosti. Bolest souciténi viak
byla nejdfive v rozumu a z ného pretékala na smyslovou stranku.”74

Télesné rany Kristovy jsou tedy nejen zpisobeny — «vtistény» — zvenku hif$nym clové-
kem, ale zatoven vyjadiuji tajuplnou pfedchozi vnitini bolest souciténi s hfiSnikem.
A toto «zranéni stdce» pfedchdzi viditelnym, télesnym ranam ukfizovani. Rovnéz bolest
Uktizovaného byla tedy také «yjadtujichy, zjevujici. Spolu s Balthasarem smime tusit, ze
nejhlubsi pramen tohoto souciténi lisky nevyvéra pouze z Kristova lidského nitra, ale ze
stdce samého Boha,” jez se v kifZi vtéleného Syna zjevuje a definitivné otevira. Teptve

%Je tfeba pfipomenout, Ze Bonaventura uZivi slova «stdcey a «mysly Casto jako synonyma. Stv.

Iin, 1, 1; V, s. 296b-297a.

9Sev. Legmin., c1, lect. IV; Analecta Franciscana X (cura PP. Collegii S. Bonaventurae, Quaracchi -

Florentia 1941), s. 656.

70,....; sed pone Iesum Christum crucifixum st signacubum super cor tunm (Ct 8,6), ut, sicut sigillum in

ceta molli, sic Jesum Sponsum tuum imptimas cordi tuo ... De perf,, VI, 11; VIII, s. 123b. (,..;
oloz véak ukfiZzovaného Jezise Krista jako pelet’ na své srdee (Pis 8,6), abys vtiskla do svého srdce

Zenicha JeZie stejné, jako se vtiskuje pecet’ do rozméklého vosku ..“). Stv. Dom.III post Pascha

Sermo I, BOUGEROL, SerDorm, 24, 8; s. 306-307; Op. Om. IX, s. 307b. Stv. Vit myst., ¢. XXIV, n. 3;

VIII, s. 188b-189a. Srv. Sokl, Prol, n. 2; VIII, 29a; Feria sexta in Parascevere Sermo II, BOUGEROL,

DeDi, 20, 5. s. 302; Op. Om. IX, s. 265b.

71Stv. H. URS VON BALTHASAR, ,,Bonaventura®, Herrlichkeit - Eine theologische Asthetife II - Klerifeal

Stik, Einsiedeln, s. 267-361 (285).

"2Stv. Leg miin., c. V1, lect. I, Analecta Franciscana X, s. 672-673.

T3Srv. Hex., coll. XXTII, n. 23; V, s. 441a.

-7, Multum enim in se doluit, et multum nobis condoluit; et uterque istorum dolorum et in
sensualitate fuit et in ratione, sed ordine permutato. Nam dolor passionis et carnis primo
attingebat animam secundum sensualitatem, et deinde secundum alias vires. Dolor vero
compassionis primo erat in ratione, et ex ratione redundabat in sensualitatem.” Senz.III, d. XVI,
aIl, q.IIT; resp.; IIT, 5. 358b.
738tv. H. U. VON BALTHASAR, ,.Bonaventura®, s. 267-361 (356).
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dokonale vyjadfeny Obraz Boha, dokonale vyfcené Slovo se mize realné vtiskovat do
lidskych srddi.

Nyni jsme schopni ztekonstruovat postup, jakym Bih v déjinach spasy clovéku
komunikuje své vécné Slovo. Nejprve Hospodin pii Gkonu vtéleni jakoby vtiskne svij
dokonaly Obraz — osobu Slova — do individualnf lidské pfirozenosti JeziSe z Nazareta.
Proto také vSechna dokonalost a veskera plnost milosti se v ukonu vtélen{ dotyka pfimo
pouze této individualni lidské pfirozenost, ale jeste aktualné neptisobi v ostatnich lidech,
ktefi potfebuji byt zachranéni a zbozsténi. Jedna se tedy o cistou milost a o naprosto

- nezaslouzeny Bozi dar lidstvu. Realizace spasy ostatnich lidf vyzaduje od Prostfednika
mezi Bohem a lidmi, aby tento nesmitny dat svym plisobenim a utrpenim télesné vyjadiil,
zjevil, a tak sdélil. Slovo korunuje toto své dilo prave na kifz1.76 Spasa je tak dokonalym
Bozim darem, naprostou milosti, tento dar v§ak nedochazi svého urceni jinou cestou, nez
skrze Ukfizovaného. Proto také kategorii zasluhy nenf nutno chapat jako vzestupnou
sotetiologickou mediaci, na niz by pak Hospodin odpovidal udilenim milosti ucednikiim,
nybrz spise jako sestupnou mediaci zprostfedkovani milosti.

Ize tedy iici, ze vsechny jednotlivé soteriologické funkce se v Bonaventurové dile
piipisuji dkonu vtéleni na zpisob datu milosti ze strany Bozi a udalosti kifZe jako
prostfedku, ktery tuto milost clovéku nepfekonatelnym zpisobem zprostiedkuje coby
dokonalé svitostné znameni. Ukon vtéleni proto o&i$tuje, osvécuje a plivadi
k dokonalosti kazdého ucednika na zpusob daru milosti. Ta se viak stava v ucednikovi
ucinnou jediné diky Ukfizovanému, jenZ je onou «pecetd, kterou Hospodin tiima
ve své «dlani», kdyz se vtiskuje do naseho nitra. Redeno jinak: v ukonu vtéleni Bdh
daruje lidstvu jak 1ék proti moru hiichu, tak sebe sama jako nejvyssi myslitelny dar.
Tento olej lasky, olej Ducha svatého, je vylit do nasich ran a pronika naSe srdce jediné
diky Ukfizovanému’’ a dobrovolnému sjednoceni ucednika s nim. Bonaventura tak
dokaze harmonizovat soteriologickou valenci tkonu vtéleni a udalosti kfize, a navic
dokonale skloubit zjevitelskou a spasitelskou tlohu JeZise z Nazareta.
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