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Stfedoveéky nominalismus a souCasna analyticka filosofie

Josef P. Ondok

Soucasna analyticka filosofie byva nékdy uvadéna v souvislost s pozdni stredove-
kou filosofickou $kolou, ktera byla oznacovana jako ,,via moderna®, narozdil od ,,via
antiqua®, reprezentované klasickymi systémy aristotelsko-scholastické filosofie, jako
byl scotismus a tomismus, které ovladly filosofické a teologické mysleni 12. a 13. stole-
ti. Via moderna ma svého vyrazného pfedstavitele v anglickém filosofu a teologu W.
Ockhamovi, jehoz filosofické podnéty vedly k nominalismu, ktery ve svém pozdéjsim
vyvoji znamenal urcitou radikalizaci pivodnich Ockhamovych filosofickych nazord.
za typického pfedstavitele nominalizmu v ptavém slova smyslu lze povazovat Rosceli-
na z Compiegne, jemuz je piipisovan vyrok charakterizujici metafyzicky postoj v tzv.
spotu o ,universalia®, Ze totiz obecné pojmy (universalia) jsou jen jména (flatus vocis)
a nemaji zadny vlastni zaklad ve vnéjsi realité. Ockhama samotného nelze nazvat no-
minalistou tohoto typu, nebot’ nezastaval takovéto radikalni stanovisko.

Ockhamovy néazory v mnohjch bodech predznamenavaji filosofické nazory
a postoje soucasné analytické, resp. postanalytické filosofie. Podle Ch. S. Peirce je do-
konce cela modetni filosofie postavena na Ockhamovi.! P srovnavani se uvadi jako
spole¢ny prvek ,obrat kjazyku®, ktery jako heuristicky a metodicky piHstup
k filosofovani charakterizuje jak Ockamovy nizoty, tak i soucasnou analytickou filoso-
fii. Ockham byl pfesvédcen, Ze logickd analyza je nutnym vychodiskem pro konstituo-
van{ fundamentalnich filosofickjch pojmu. Jeho nauka o ,supozici termint® je pred-
chtidcem sémantické analyzy, feseni problému reference a vyznamu, ktery k sobé sou-
stfed’uje pozornost dnesni fillosofické logiky.

Jeho koncepce metafyziky je rovnéz poznamenana piiklonem k jazykové analyze.
Primatn{ problém tradi¢ni metafyziky vychazejici z Atistotelovy definice metafyziky
jako zkoumani ,co je jsouci jakozto jsoucl” znameni pro Ockhama zkoumani
predikitu ,,(je) jsouci®. Predstavuje zkoumani, jakym zptsobem se libovolné jsouci
klade nasemu poznani jakozto jeho pfedmét. E. Tugendhat navazuje na toto pojeti
a vymezuje metafyziku jako teorii , formalni sémantiky“,? urcujici podminky, za nichz
se objekt konstituuje jakoZzto objekt naseho poznani. K tomuto tématu se vratime jesté
pozdéji.

Ockhamovy nazory jsou v nékterych bodech také blizké soucasné teorii vedy
a ve védé intenzivné diskutovanému problému realismu a antirealismu, kterym se cas-
to zabyva privé analyticka filosofie. V této souvislosti miiZeme citovat jako cha-
rakteristicky detail Ockhamovy teotie jeho ,,bfitvu®, ktetd vyjadfuje ekonomicky prin-

t Citact uvadi J. P. BECKMAN, Wilbehm vorn Ockbam, Minchen 1995, s. 187.
2 E. TUGENDHAT, Vorlesungen gur Einfiibrung in die sprachanalytische Philosophie, 6. vyd., Frankfurt
a/M 1994, 3. Votlesung.
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cip mysleni, napf. pti posuzovani a hodnoceni hypotéz a teoril.’ Ta hypotéza (teorie),
kterd je jednodussi a vychédzi z méné pfedpokladid nez jiné hypotézy (aniz ma mensi
explanatorni silu), je piijatelnéjsi* Nejzavaznéjsim bodem jeho teorie védy vsak je to,
ze redlna véda nejedni o vécech, nybrz o pojmech, které zastupuji véct. Tim neni
ovsem popiena podle Ockhama redlnost védy, ale je zdiraznén rozdil mezi tim, co je
poznano (id quod scitur), od toho, ¢eho se poznani tyka (id, de quod aliquid scitur).
Viimnéme si nyni blie nékterych analogil mezi Ockhamovymi nizoty a tvtzenimi
soucasné analytické filosofie.

POJEM, VYZNAM, POZNANI

Ockhamtv ekonomicky princip mysleni se uplatiuje jiz v jeho teorit poznani. Mezi
poznanim a vlastni poznavanou realitou neni pfedpokladan zadny zprostredkujici clen,
jako je napt. ,species intelligibilis* (inteligibilni vid) v tomistické teorii poznani. Tento
inteligibilni vid je v tomistické teotii vysledkem abstrahujici operace ,,aktivniho rozu-
mu®, ktery ma schopnost uchopit bezprostiedné inteligibilni obsah ve smyslovém ob-
raze (species sensibilis) poznavané véci> Podle Ockhama je ,,véc sama poznavana bez
zprostiedkujictho clenu mezi nf a aktem* (ipsa res immediate sine omni medio inter
ipsam et actum... apprehenditur).¢ Jde o intuitivni poznani, které znamena bezpro-
stfedni pochopeni konkretni véci jak vjeji individualité, tak ivjeji podobnosti
s druhymi vécmi (jako prvku extenze néjaké tfidy, pod niz mtze byt podfazena). Jak
vidno, u Ockhama nejde jen o smyslovou intuici, ale i o intelektivni intuici umoznujici
z konkretnich véci vytvatet obecny pojem.

Podle Ockhama v pozadi teotie poznani zprosttedkovaném pomoci ,,species intel-
ligibilis“ stoji pfedstava, ze v poznavacim aktu dochdzi kasimilaci mezi rozumem
(species intelligibilis) a samotnou ved (resp. jeji formou), coz je podle Ockhama ne-
mozné, protoze jde odvé zcela heterogenni véci: mentiln{ aredlnou entitu.
V Ockhamové argumentaci nachazime bézné pouzivanou namitku proti korespon-
dencni teotii pravdy. V teotii pravdy Ockhamovo feSeni v mnohém pfipomina sou-
casny piistup k problému pravdy. Odmita totiz chapat pravdivost nebo nepravdivost
jako vlastnost véci [to, co tomistickd teotie chapala jako ,.adaequatio rei ad intel-
lectum® (pfipodobnéni véci k rozumu) a co pozdéji bylo nazjvano ,,ontologickou
pravdou]. Ockham podle Beckmana dokonce odmitd moznost definovat pravdu.’
SpiSe nez znat definici pravdivosti je zapotfebi znat podminky, za kterych véta je
pravdiva nebo nepravdivd. Nelze mluvit o pravdivosti véc ani pojmd. Podminky,

3 Ockhamova bfitva je vyjadfena zdsadou: ,,Principia non sunt multiplicanda sine necessitate®
(Nelze zaviddét vice principl neZ je nutné).

+ Stv. napi. R. PREVOST, Probability and Theistic Explanation, Oxford 1990.

5 Pojem aktivntho a pasivatho rozumu pochizi od Arstotela (NOUS POIETIKOS-
NOUS PATHETIKOS). Aktivnimu tozumu piislusi vlastni raciondlni poznini, zatimco
pasivni rozum uchovavi vytvofené pojmy.

6 W. OCKHAM, QOnaestiones in librum secundum scientiarum, Reportatio 276. Citovano podle: J. P.
BECKMAN, Wilhelm von Ockham, Munchen 1995, s. 54.

7 Stv. J. P. BECKMAN, Wilhelm von Ockham, s. T1.
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za nichZ véta je pravdivi nebo nepravdiva, jsou dany pravidly, z nichz nejdilezitéjsi
stanovi teorie supozice.

Pojmy, které vytvail na§ rozum, jsou ,intence mysli (intentiones animae), jsou
mentilnimi slovy (verba mentalia). Pojmy ani propozice nemusi byt vyjadfeny, mohou
existovat nevysloveny pouze v mysli. Zde se Ockham pifiklini k Augustinovu pojeti
,vnitini fedi®. Avsak vnitini slova chape konkrétné jako systém pfirozenych znaku (t.
znakd, které vychazejl zvéci samych, nikoli z konvence). MaZeme ovSem pouzit
i dalsich znakl pro oznaceni primarnich pfitozenych znakd, a ty pak jsou dany kon-
venci. Jde v takovémto pfipadé o druhé intence (intentiones secundae) pfedstavujici
abstraktni pojmy, jako napf. ,,rod“, ,,druh® a pod.

Zde se Ockhamova teorie poznani dotyka metafyzického problému, jaky je statut
obecnych pojml - intenci, ktery byl jadtem stfedovékého sporu o universalia.
V tetminologii analytické filosofie jde o problém, jakou entitou je ,,vfznam®, resp.
wpropozice” (jakozto tvizeny obsah véty, nebo Fregeho ,myslenka®). Ockham
v tomto sporu nikdy nebyl nominalistou v uzsim slova smyslu. Nikdy netvrdil, Ze
obecné je jen jménem. Takovy ndzor zastival Roscelin de Compiegne a jeho pfivrzen-
ci, které v pfesném slova smyslu nazyvame nominalisty. Obecné pojmy piedstavuji
u Ockhama mentdlni-entity, pficemz lze vzit v Gvahu dvé mozné alternativy:

(1) existujf jen v aktech mysleni;

(2) maji mentalni realitu, kdyZz uz jednou byly aktualné mysleny.

Prvni alternativa znamena podle Ockhama, Ze obecné pojmy maji ,,objektivaf byt
(esse objectivum), zatimco v druhém ptipadé maji ,,subjektivni byt (esse subjecti-
vum). Zde je vsak tfeba uvazit sttedovéky usus termint ,,objektivni® a ,subjektivni®.
Objektivani zde oznacuje vse, co je, nebo co mizZe byt objektem mysleni, zatimco sub-
jektivai oznacuje vie, co existuje v samotném mysleni, tj. v rozumu jako myslitelné
a poznatelné - tedy nikoli to, co je vazano na jednotlivy subjekt, ale mentalni statut,
ktery potencialné existuje ve vice subjektech, a ma proto (mluveno dnesni terminolo-
gif) intersubjektivni realitu. V tomto smyslu ma obecny pojem (universale) vlastni
realitu v mysleni, zatimco v druhé alternativé se jeho ontologicky status vycerpava
v samotném aktu pfed-stavovani se rozumu a pislusi mu ,,esse objectivam®. Ockham
se piiklonil k prvni alternativé, tj. pfikladal obecnym pojmim ,.esse subjectivum®,
i kdyz zpocatku zastival i druhou alternativu. V lidském intelektu se podle ného na-
chazi systém znakd (intenci), které umoziuji strukturovat skute¢né nebo mozné pre-
dikaty vztahované na realitu.

Tomisticky ,,umirnény realismus® (tealismus moderatus) tvrdi, Ze tvofeni pojmi se
opitd o spoleény reilny zaklad, které maji objekty zahrnované v obecném pojmu
a ktery je v nich postfehovan aktivhim rozumem jako ,,inteligibiln{ obsah®, tj. jako je-
jich quidita nebo forma. Podle Ockhama tvofeni obecnych pojmi nevyzaduje tento
redlny zéklad ve vécech (fundamentum in re). Vychodiskem tvofeni pojmu je podob-
‘nost, nikoli spoleéna realita. Sémantika pojmu ,,podobnost® se opira o funkci predika-
ce, kterd je ¢innosti rozumu uvazujictho véci z urcité perspektivy (v daném pipadé
z hlediska podobnosti). Rozum zjist'uje podobnost mezi Sokratem, Platénem......a vy-
tvaii predikat ,,byt filosofem® nebo predikat byt clovékem, jde-li o jinou fadu uvazo-
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vanych objektd. Predikat ma funkci oznacovat, resp. zastupovat soucasné vic objekti.
Piedpoklad realistd, Ze rozum miZe vytvaret obecné pojmy, protoZze v samotné realité
véci existuje obecné, odporuje podle Ockhama ekonomickému principu jeho ,,bfitvy®.

V tomto bodé se Ockham pfiblizuje koncepci soucasné logiky, ktera obvykle zto-
tozfiuje obecné pojmy s predikaty. Universalia jsou podle Ockhama mozné predikaty,
které maji funkci znaceni. Obecny pojem je produktem rozumu a jeho dkolem je
oznadovat riiznym zptsobem jednotlivé existujici véci nebo v dalii roviné i druhé in-
tence.

LOGIKA A SEMANTIKA

Pro Ockhamovu logiku byva casto pouzivan nazev ,,terministicka logika“8 protoze
vychazi z analyzy ,,termin“. Tato logika se stala soucasti nového filosofického proudu
ve scholastické filosofii (tzv. via modetna) a obohatila tradiéni schéma aristotelské lo-
giky onové téma, které se tykalo vlastnosti termint (proptietates terminorum)
a predstavuje skutecné pavodni pispévek stiedovéké filosofie k logické teorii.? Jde
zde v podstaté o pokus o sémantickou analyzu pojmi, kterou aristotelska logika
v sobé nezahrnovala, konkrétné o diferenciaci vyznamovych funkci, které mize néjaky
termin v konkretni vété nabyvat, napt. zptsob, kterym termin oznacuje pfedmeét (sig-
nificatio), nebo kterym terminu je ,,podkladan® jeho denotat (suppositio), rozsifovani
nebo zuZzovan{ vyznamu (ampliatio - restrictio), metaforicka transpozice vyznamu (ali-
enatio) apod.l® Neékteré z téchto vyznamovych funkci hraji jen podruznou roli
v sémantické analyze, a pravdépodobné proto se Ockham soustfedil v této teorii tyka-
jici se vlastnosti termind na teotil supozice, v niz se opira o logiku svého piedchidce
Petta Spanéského.

Terminy jsou vyrazy, které se vyskytuji ve vétach na misté subjektu a predikatu.
Ockham rozli$uje terminy jako pojmy (terminus conceptus) a terminy jako vnéjsi jazy-
kové vyrazy bud pronesené, nebo psané (terminus prolatus, terminus scriptus). Kazdy
vnéjsi termin ma pojmovy korelat, ale pojem sam neni na termin vidzan. Pii analyze
vyznamu véty je dalezité zjisténi, jakym zptsobem terminy pouZité ve vété jsou pod-
kladany (suponovany) obsahtim, k nimz se vztahuji. Téchto zpisob je vice, a prave
teorie supozice se snazi popsat a klasifikovat jednotlivé typy. Existuje napi. personalni
supozice (suppositio personalis), v niz obecny termin je pouzit pro objekty jemu pod-
razené (napf. termin ,,Clovék® ve véte ,,clovék beézi* muze zastupovat Sokrata, Platona
atd.). Druhjm duleZitym typem je tzv. jednoducha supozice (suppositio simplex), v niz
obecnj pojem zastupuje pfitozenost véci (Petr Spanélsky), tesp. intenci mysli
(Ockham), (napf. termin ,,cloveék™ ve vété: , Sékratés je clovek™). Ttetim vyznamnym
typem je tzv. supozice materidlni (suppositio materialis), v niZz termin zastupuje sam
sebe (napt. ve vété ,,clovék je slovo o dvou slabikich). V tomto tfetim pfipadé jde

8 Napf. F. COPLESTONE, a History of Philosophy, Vol. 3, New York 1952, s. 61-73.

? Srv. komentift editora J. Kunze ke knize WILHELM VON OCKHAM, Summe der Logik, Hamburg
1984, 5. 139n. Také: K. BERKA, Strucné déjiny logiky, Praha 1994, s. 54.

10 Blizsi popis téchno vjznamovych funkci podava J. MARITAIN, Formal Logic, New York 1937,
s. 58-75.
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podle soucasné logické terminologie o metajazykovy usus terminu. Ockham uvadi
ve své sumé celkovou klasifikaci vSech typd supozic, kterd ma 11 moda.!! Pozdéjs
stfedovéci autofi logiky uvadéli mnohdy jesté podrobnejsi klasifikace.

J. M. Bocheniski se pokousi formulovat smysl a funkei supozice modern{ logickou
terminologii.’? Ukazuje, Ze jde o vice semiotickych funkci slova, které viechny nemd-
zeme oznacit jedinym jménem. Nékteré druhy supozice zfejmé patii do oblasti séman-
tiky, napf. materialni a personalni supozice. Jiné naproti tomu, jako napt. jednoducha
supozice a nékteré podklasifikace perzonalni supozice, maji funkci syntaktickou. Bo-
chefiski spojuje zavedeni této zcela specifické funkce (supozice) se zasadnim rozdilem
mezi stfedovékou a moderni logikou. Stiedovéka logika vychizela a vztahovala se
k bézné fedi, zatimco moderni logika, alespofl ve svém pociteénim rozvoji, vytvarela
umély jazyk.

Pro Ockhama teorie supozice hraje dilezitou roli pro pochopeni predikacni struk-
tury jednoduché asertorické véty. Ockham odmitd tzv. inherencni teotil predikace,
podle niz véta vyjadfuje skutecnost, Ze termin predikatu je obsazen v terminu subjek-
tu. V predikaci podle Ockhama nejde o ontickou identitu subjektu a predikatu. ve véte
,»S0kratés je moudry nejde o identitu Sokrata a moudrosti, nybtz o to, ze tetmin
,,S0kratés” spada pod predikat ,byt moudty®. Obecné vety (napf. ,,vSichni lidé jsou
smrtelni) spliuji podminku pravdivosti, jestliZe navSechny subjekty spadajici
pod pojem ,,clovék™ se hodi predikat , byt smrtelny®. Obecnost téchto vét je séman-
ticka, nikoliv ontologicka. Mistem pravdivosti jsou véty. Nelze tvrdit o vécech, zZe jsou
pravdivé, ale pouze o vétach. Jejich pravdivost zavisi na supozici termind v nich pou-
zitych. Tato teotie predikace v mnohém pfipomind teorii predikace v soucasné logi-
ce.l3

Tomisticka teorie predikace tvedi, ze ,,v kazdé pravdivé afirmativni vété musi sub-
jekt a predikat oznacovat jistym zpusobem totéZz vzhledem k véci (secundum rem)
a néco rozdilného vzhledem k smyslu (secundum rationem)“.14 ve vété ,,Clovék je zi-
vodich® je v témZe supositu obsazena jak pfirozenost Zivocicha, tak pfitozenost tacio-
naln{ bytosti: clovéka. Rozum diva tomu, co pfifazuje subjektu, funkei suposita (trahit
ad partem suppositl) a tomu, co klade se strany predikitu, dava funkci pfitozenosti,
resp. formy. Proto se tvrdi, Ze predikaty jsou brany formalné, kdezto subjekty materi-
alné.

Podle Ockhama v3ak neni nutno, aby predikat a subjekt byly realné totéz nebo aby
predikat byl v subjektu, resp. knému reilné nalezel (insit), ale staci, aby subjekt
a predikit zastupoval totéz. Napf. ve vété ,,Sokratés je filosof* je minéno pouze to, Ze
Sokratés je tim, co zastupuje predikat (byt filosofem). Bochenski interpretuje toto po-
jetl jako disledek Ockhamovy radikilné extenzionalni koncepce vypovédi. Predikat
nemus{ byt brin v intenzionalnim smyslu (jako v pfipadé tomistické teotie), ale staci,

11 Srv. WILHELM VON OCKHAM, Summe der Logik, Hamburg 1984, 5. 144.

12 §¢v. J. M. BOCHENSKI, Formale Logik, Freiburg/Miinchen 1956, s. 199.

13 Srv. B. TUGENDHAT / U. WOLF, Logisch-semantische Propidentif, Stuttgart 1983, s. 66n.
4 TOMAS AKVINSKY, STh. 1, q. 13,2 12 c.
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kdyZ je bran extenzionilné, tak jako je brin subjekt. Aby vySe uvedena véta byla prav-
diva, staci, aby subjekt spadal pod extenzi predikatu.

W. Stegmiiller mluvi o nominalistcké logice jesté v jiném smyslu. V kapitole
o soucasnych filosofickych logikich svého piehledu soucasné filosofie uvadi také
»nominalistické” logiky.!> Jejich spolecnym rysem je odmitauti skryté platonizujic
tendence pokladat teoretické entity (napf. matematické nebo logické povahy)
za realné. Takovito tendence se projevila iu inicidtora moderni logiky G. Fregeho
a nékterych jeho nasledovnikd. Dalsi charakteristikou nominalistickych logik je podle
Stegmiillera jejich navaznost na vychodiska nominalistické noetiky. Stegmuller cituje
v této souvislosti nominalistickou ,,tezi* formulovanou N. Goodmanem (jehoz logiku
fadi Stegmiiller mezi logiky nominalistické): Nominalista neuznava kromé individui
zadné entity. Svét se pro ného konstituuje jako svét individui.16

Nominalista odmita tfidy a mnoZziny jako proménné. Byly proto vyvinuty kalkuly
individui, které jsou nazjvany nominalistickymi logikami. Nominalista pouZiva predi-
katy individui, ale nechape je jako jména tiid, ale jako ,,synkategorematické® vyrazy.
Predikat je jménem konkretni véci. Obecny pojem véci pfedstavuje pouze celek, ktery
zahrnuje jednotlivé konkretni véci jako cast tohoto celku (termin ,,pes je napf. timto
celkem zahrnujicim vSechny jednotlivé psy). Tomuto pojeti odpovida potom
1 formulace podminek pravdivosti véty. Napf. véta ,,Tadz Mahal je bila“ je pravdiva
tehdy a jen tehdy, jestlize individuum oznacené jako ,,Tadz Mahal® je ¢asti sumy indi-
vidui, které jsou nazyvany bilymi.t?

Nominalisticka metafyzika a problém realismu v soufasné filosofii

Podle Ockhama se metafyzika netyka bezprostfedné véci, nybrz zpasobu, jakym
muizeme délat opravnéné zavéry o jejich ontologickém statutu. Ttradicni metafyzika
aristotelské provenience si kladla otdzku: co je jsouc jakoZzto jsoud, kterou Aristoteles
pokladal za Gstfedni otdzku metafyziky. Odpovéd na ni by méla utdit vie, co nutné
nalezi k pojmu ,,jsouct a co z ného muze byt dalsi reflexi odvozeno. Ockham v$ak
chape tuto primarni reflexi spie jako logicky problém, jako zkoumani predikatu ,,(je)
jsouci®. A. de Libera nazyva tuto metafyzickou koncepci ,,propozicionalnim pfstu-
pem®.8 J. P. Beckman ukazuyje, jak se Ockhamovo pojeti metafyzické metody v tomto
pfipadé pfiblizuje koncepci metafyziky jakoZzto ,,formalni sémantiky* soucasného ana-
lytického filosofa E. Tugendhata.!” Tento autor formuluje své pojeti, vychazejici
z Aristotelovy definice metafyziky jako védy o ,jsoucim jakoZto jsoucdim®, ve 3. pred-
nasce své knihy o analytické filosofii?0 Podle Aristotela vSechny védy zkoumaji urcité
oblasti jsouciho. Pouze metafyzika (prvni filosofie) zkouma ,,jsouci jakozto jsouci“.
Jak spravné interpretovat tuto Aristotelovu formulaci? Podle Tugenghata otizka: ,,co

15 Syv. W. STEGMULLER, Hauptsirimungen der Gegenwarisphilosophie, sv. 2, Stuttgart 1987, kap. II.
16 Stv. tamté?,

17 Stv. tamitéd,

18 A. DE LIBERA, Stredovekd filozofia, Bratislava 1994.

19 Stv. J. P. BECKMAN, Wilbeln vorn Ockbarn, s. 150.

2 Srv. B. TUGENDHAT, Vorlesungen sur Einfiibrung in die sprachanalytische Philosophie, 3. Votlesung.
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je jsouci jakoZzto jsouci” znamena totéz jako otdzka: ,,co je pfedmét jako pfedmét
v naSem poznani?* Resp. ,Jakym zpisobem se vibec nase poznani vztahuje na svij
predmeét jakozto pfedmét? Kazdi véda ma co do ¢inéni s urcitou oblasti pfedmétt,
ato pfedmétd urcitétho druhu a s urditym pfistupem k nim. Reflexe o tom, jak se
v takovém piipadé nase poznani miZe vztahovat na své konkrétni pfedméty, vede
k obecnéjsi otazce formalniho charakteru: jak se viibec nase poznini mize vztahovat
na néjaky pfedmét? Aristotelovo tazani dostava timto novou formulaci a ontologie se
podle Tugendhata stava formalni sémantikou, kterd je podle ného ,naslednici® Atis-
totelovy metafyziky. : ‘

Obsahova sémantika se ptd na vyznam riznych vyrazi. JestliZe se ptime, co to
obecné znamena vztahovat se na pfedmeét a co znadi fec o ,,pfedmétu vibec®, pak se
to déje prave tim zphsobem, Ze formalizujeme obsahové tizani sémantiky a ptime se
na formélni vyznam termind. Proto mluvi Tugendhat o formalni sémantice a nazyva
ontologii ,teorii pfedmétu®. Aristoteles ovSem neznal sémantické aspekty své reflexe
0 ,,jsoucim jakoZto jsoucim®, a proto podle Tugendhata nemél moznost vysvétlit, ¢im
se od sebe lis{ formalni pojmy, které zkouma ontologie, od pojmi jiného druhu. Tept-
ve formalni sémantika nabizi moZnost tento rozdil vysvétlit. Tugenhat se v dalsich ka-
pitolach citované knihy pokousi blize popsat a fesit problémy formalni sémantiky.

Termin ,,jsouci® je tedy podle Ockhama nejobecnéjsi predikat bez obsahové urdi-
tosti a znamena nekontradiktorni existenci (tj. i moznou existenci). Neni omezen jen
na jiz existujici véci. Tomu odpovidi u Ockhama i pojeti dalsich ontologickych pojmu:
kategoril“, které v ontologii vychazejici z Aristotela nepfedstavuji jen nejobecnéjsi
pojmy o skutecnosti, ale i nejobecnéjsi mody existovani véci samych. Tuto druhou al-
ternativu Ockham nepfipousti. Kategorie jsou jen klasifikaci vSech moZnjch predika-
t, kterymi vypovidime o skutecnosti. V tomto pojeti nase mysleni vytvaf{ objekty -
predikaty, kterymi popisujeme svét, avSak svét by nemusel byt tfidén na objekty pravé
takovymto zplsobem. Aristotelismus a ontologie z ného vychazejici naopak tvdi, Ze
se svét rozpadd na urcité piirozené ,,druhy* nezavisle na lidském mysleni.

Ockham a nominalisté nepopiraji, Ze existuje realita nezavisle na lidském poznani.
Popira viak, Ze svét mize byt ,utfidén” néjakym piirozenym zpisobem. V této sou-
vislosti se ukazuji nékteré analogie mezi Ockhamovou koncepci a soucasnymi disku-
semi o tealismu v teorii védy. I. Hacking poukazuje napf. na tuto analogii u nékterych
vyznamnych teoretik vedy, pfedevsim u H. Putnama a T. S. Kuhna.?! Priavé Putham
hovoii o ,.klamu déleni* (fallacy of division), kdyZ se snaZime v popisu rozdélit svét
na Cast, kterd je na nas nezavisla, a na cast, ktera je na nas (na nasem myslen]) zavis]a.2?
Putnam rozlisuje ,,vnéj$i“ a , vnitfni* realismus. Vnéjsi realismus je metafyzicky: svét
se skldda z fixni totality objekth nezdvislych na mysl. Vnitfn{ realismus, ktery zastiva
Putnam, tvrdi, Ze otazka, z ceho se sklada svét, ma smysl pouze uvnitf teorie popisu.
Pravda je urcitym typem ,racionalni akceptibility® - jakymsi druhem idealni koherence
nasich nazori (domnének) o svété a jeho objektech.

2 Stv. 1. HACKING, Representing and Intervening, Cambridge 1983, s. 92-111.
22 Srv. H. PUTNAM, Renewing Philosophy, Harvard - Cambridge - Loandon 1992, s. 58.



STUDILA THEOLOGICA, I, 1/1999 37

Hacking, ktery odmita Putnamdv interni realismus, nazyva jeho pojeti , transcen-
dentalnim nominalismem®. Pfivlastek  transcendentilni zde vyjadiuje, Ze clovek ni-
kdy nemiZe vykrodit ze svého systému mysleni a mit néjakou bazi pro odkazovani -
referenci, ktera by nebyla soucastl jeho vlastniho systému klasifikace a pojmenovani.
Kuhnovo pojeti nazyva Hacking ,revoluc¢nim® nominalismem. Stfedovéky nomina-
lismus se domnival, Ze nas systém klasifikace je produktem lidské mysli, ale nepfedpo-
kladal, Ze muiZe byt zménén, zatimco podle Kuhna systém, kterym véda klasifikuje
svét, podléha vivoji. Ten neni plynuly, ale podléha zménam, které podle Kuhna jsou
revoluénimi zménami ,,paradigmat®. Zkoumame svét a tidime véci na jednotlivé dru-
hy, av8ak vsechna schémata takovéto klasifikace, kterd poskytuje véda, maji historicky
charakter. Neexistuje Zadny jediny spravny a konecny zpisob reprezentace svéta.

J. Peregtin v ptedmluvé k sborniku Co po metafyzice, ktery obsahuje dva diskuzni
piispévky k tématu realismu ve védé (H. Putnama a R. Rortyho), ukazuje, ze jde
o problém, v jehoZ feSeni se postanalyticka filosofie snazi vymanit z metafyzického te-
alismu, a pfitom neupadnout do fatalnfho relativismu.?? za jeden z prvnich pokust
o vymanéni se z metafyzického realismu mbtZeme pokladat pravé filosofii Ockhama
a jeho nominalistickych nasledovnika.

F. Coplestone uvadi jako dalsi délezity rys Ockhamovy metafyziky jeho tendenci
k empirismu, kterd je patrna zjeho interpretace tradi¢niho ontologického principu
kauzality.2* Nachazime u né¢ho sklon chipat vztah mezi Gcinnou pfcinou a jejim aéin-
kem jako ,singularni posloupnost®. Tato interpretace souvisi s Ockamovou teologii.
Bih stvofil véci, avsak fad, ktery spojuje jednotlivé objekty svéta, je pouze kontin-
gentni, tj. zavisi na Boz{ wvili, ktera v absolutnim smyslu by mohla v daném piipadé byt
jina. Véci by mohly byt navzajem spojeny jinym fidem. My muiZeme pouze empiricky,
na zakladé zkuSenosti, tvrdit, Ze urcité vztahy mezi jevy jsou pficinné.

Tento Ockhamiv empirismus je ovSem zcela specificky a odli$ny od novodobého
empirismu nékterych filosofickych smér (napf. pozitivismu) pravé pro tuto teologic-
kou argumentaci. Celé dalsi nominalistické hnutf po Ockhamovi nepovazovalo proto
kauzalni princip za metafyzicky platny. Tuto metafyzickou platnost piipisovali pouze
zakonu kontradikce. Z toho také vyplyvalo, Ze dokazovani Boha pomoci kauzilniho
principu (jaké nachazime napf. u Tomase Akvinského, ktety kauzalni princip chape
v duchu aristotelské filosofie jako zakladni ontologicky ptincip) nevede k metafyzické
jistoté, ale pfedstavuje jen urcity stupefl pravdépodobnosti, opitajici se o ,,pfirozenou®
(v Ockhamové empirickém vyznamu) evidenci (evidentia naturalis), zakotvenou
ve skutecnosti.?s Tim ov§em Ockham nerezignoval na moznost filosofického dokazo-
van{ existence Boha, ale hledal jiny zptsob filosofické argumentace, kterd by byla
kompatibilni s jeho ontologii.26

2 Stv. H. PUTNAM / R. RORTY, Co pa metafyzice?, Bratislava 1997, 5. 13.

2 Stv. F. COPLESTONE, a History of Philosophy, sv. 3, &ast 1, New Yotk 1952, s. 84n.

% Stv. J. P. ONDOK, Diikaz nebo hypotéza Boha?, Ttinitas 1998, s. 44.

26 Ockhamtv ditkaz Boha je blize popsin v predchizejici prici: ]J. P. ONDOK, Ddkag nebo
bypotéza Boha?, s. 41-44.
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NEKTERE ZAVERY

V déjinach logické teorie byva nékdy opomijen pozitivni pinos stfedovéké filoso-
fie pravé v oblasti logické analyzy. Scholasticka logika nebyla jen pasivaim rozvijenim
témat aristotelské logiky, ale pokousela se hledat nové cesty, cehoZ svédectvim je pra-
vé ,,via moderna® 13. a 14. stolet], charaktetizovand zvysenym zajmem o logické pro-
blémy, a pfedeviim o novy piistup knim. Byla postupné objevovina nova oblast
zkoumani jazykovych vyraza: oblast sémantické analyzy. I kdyz sémanticka teotie ne-
dospéla k uspokojivé systemizaci, které se ji dostalo aZ s nastupem moderni logiky,
méla tato netplna teorie dilezity vliv na tehdej$i metafyziku a jeji epistemologicka vy-
chodiska. Je ovéem pravda, ze rozvoj sémantické teorie v novoveké logice nenavazo-
val na stfedovéké nominalistické autory. Jak poznamenava Bocheniski, dodnes je ztra-
ceno mnoho prament 12. stoleti, a navic v dobé zacinajiciho rozvoje novovéké logiky
nebyla stfedoveka scholasticka logika dostatecné znama ani odbotnikm. Rozvoj no-
vovéké filosofie Casto probihal v atmosféfe programového odmitini atistotelské
a scholastické filosofie (napf. R. Descartes, F. Bacon, B. Pascal a mnoho dalsich).
Stfedovéka scholasticka feseni jednotlivych logickych problémi byla znima a citovina
Casto povrchné, nebo i zkreslené. Je proto zajimavé si dnes uvédomit fadu skute¢nych
souvislost{ mezi sttedovékou ,,moderni cestou” a soucasnou zapadni filosofii, jejiz za-
jem o jazykovou analyzu a jeji dulezitost pro filosofii je mimofadné intenzivni.



