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Co je podle Roberta Spaemanna
(mylné) svédomi?

Vojtéch Simek

Cilem tohoto clanku je pokusit se kriticky promyslet vybrané teze a spe-
cifika Spaemannova pojeti (mylného) svédomi, a také ukazat myslenko-
vy posun od relevantnich pasazi knihy Zdkladni mravni pojmy a postoje
(1982) k relevantnim pasazim stézejni knihy Osoby (1996). V kazdé z nich
Robert Spaemann vénoval problematice svédomi samostatnou kapitolu.
Tretim primarnim zdrojem, z néhoz vychazim, je tvod k némeckému
piekladu souboru kvestii Tomése Akvinského s nazvem Uber die Sittlich-
keit der Handlung (1990), kde se Spaemann kromeé jiného zabyval problé-
mem mylného svédomi. Spaemannovo pojeti bylo dosud promysleno
v ramci nékolika sekundarnich zdrojé. Vybral jsem tfi, které povazuji
za nejvice relevantni; na né kriticky navazuji a doplniuji je. Jak a v ¢em,
vyplyne z dalsiho.!

Podivejme se nejdfive na prvni knihu (1982). Pfec¢teme-li si pfislus-
nou kapitolu a jeji nasledné shrnuti, budeme prekvapeni urcitou neko-
herenci a skeptickym vyznénim. Spaemann sice realisticky shrnuje, Ze
svédomi muze byt ,,chybné nastaveno” a muze se tedy mylit, vzapéti

1 Mym cilem neni poskytnout vlastni definici (mylného) svédomi, nezabyvam se proble-
matikou (mylného) svédomi systematicky ani komplexné, zaméfuji se jen na vybrané
aspekty Spaemannova pojeti. Tento ¢lanek je dil¢i sondou do Spaemannovy moral-
ni epistemologie, na ucelenéjsi zpracovani bude tfeba si jesté pockat. Spaemannova
etika, potazmo filosofie, predstavuje ne zcela koherentni , puzzle” — a pravé proto je
zajimavé zkoumat jeho jednotlivé ,casti” a (ne)koherenci mezi ,, dilky”. Co o tom fekl
on sam? ,, Obecné musim Fici, Ze co se tyka mych vlastnich textt, jejich posloupnost
a zaméfeni jsou velmi neplanované. Néktefi filosofové pracuji deduktivné. Maji za-
kladni myslenku a tu pak logicky rozvijeji v nasledujicich textech. U mé je to tak, Ze se
mi vnitfni souvislost toho, co jsem napsal, ukaze teprve nasledné. A nékdy ji objevi az
ostatni. Souvislost mého mysleni s tim, jak jsem uvazoval pfedtim, mohu reflektovat
az dodatecné, pfi praci to vSak neni smérodatné. Podoba se spise jakémusi puzzle, jez
poskytne obraz az kdyZ jej poskladdme.” Robert SpaEmaNN, , Die Natur des Lebendi-
gen und das Ende des Denkens: Entwicklungen und Entfaltungen eines philosophi-
schen Werks — Ein Gesprach,” in Grundvollziige der Person: Dimensionen des Menschseins
bei Robert Spaemann, ed. Hanns-Gregor Nissing, Miinchen: Institut zur Férderung der
Glaubenslehre, 2008, s. 132.
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vSak rovnéz tvrdi: ,,zadna introspekce, zadné ponofeni se do vlastniho
nitra nas nemtize ubezpecit o tom, Ze to, co v nas promlouva, je opravdu
svédomi” (t1). Shrnujici odstavec zakoncuje tezi: ,zda skutecné jedna
podle svého svédomi, zcela bez pochybnosti nikdo nemtize védét” (t2).
Nikdo a nikdy? Spaemann nic neupfesnuje a zdtivodnuje své predchozi
shrnujici teze takto: ,Svédomi je pohled na dobro, ale oko, které se diva,
nemuze vidét samo sebe” (t4).2

Je analogie mezi svédomim a okem adekvatni? (o1) Nebo je svédomi,
jak se jej Spaemann snazi také charakterizovat, spiSe né¢im jako hlasem?
(02) I kdyby tomu tak bylo, stejné bychom se nemohli ubezpecit, , Ze to,
co v nas promlouva, je opravdu svédomi”. To vyzniva skepticky. A je to
v urcité nekoherenci jednak s tim, jak Spaemann v prvni knize ze zacat-
ku svédomi definoval,® jednak pfedevsim s celkovym zaméfenim knihy:
hned v jejim tivodu totiz fika, Ze ma jit o obhajobu samoziejmého. Neni
samozrejmé, ze alespon nékdy vime, Ze skutecné jedname podle svého
svédomi? (03) A neexistuji situace, kdy vime, Ze v nas ,,promlouva” nase
svédomi? (04) V prvni casti clanku se kromé jiného vénuji Spaemanno-
vym tezim t1, t2 a t4 a odpovidam na polozené otazky ol az o4.

V druhé casti clanku se zaméfuji na vybrana specifika Spaemannova
pojeti svédomi z druhé, stézejni knihy (1996). I zde charakterizuje svédo-
mi jako ,hlas” — a sice jakozto ,hlas nerozeznatelny od hlasu odnikud,
hlasu Boha a hlasu vlastniho rozumu” —, zaroven vsak také svédomi de-
finuje jako ,mravni tsudek” (das sittliche Urteil), ktery lze podle Spae-
manna rekonstruovat jako ,subsumpci vlastniho jednani pod pravidlo
mravniho rozumu zaloZené na hodnotovém vhledu, a to jako subsumpci
spojenou s ,hlasem’, ktery ma charakter vyzvy”.* Spaemann tedy i ve
druhé knize pouziva charakteristiku , hlasu”, jeho pojeti je vsak realistic-
t&jsi, bez skeptickych prvki. Co se tyka pojeti mylného svédomi, na néjz
se také zamétuji, je zvlastni, Ze v prvni knize tvrdi, Ze , neexistuje zadné
kritérium, které by nam umoznilo odlisit spravné svédomi od svédomi

2 Robert SPAEMANN, Zdkladni mravni pojmy a postoje, Praha: Svoboda, 1995, s. 73.

3 ,Svédomi je pfitomnost absolutniho hlediska v konené bytosti, zakotveni tohoto hle-
diska v jeji emocionalni struktufe [...] v jednotlivém clovéku [je] pfitomno [...] objek-
tivni, absolutni.” Tamtéz, s. 65.

4 Robert SpaemanN, Osoby: Pokusy o rozliSeni mezi ,nécim’ a ,nékym’, Praha: Oikumené,
2022,s.167,170,172. ,Hlas odnikud” je Spaemannova modifikace , view from nowhe-
re” Thomase Nagela. Vice viz tamtéz, s. 21, 57. Robert SPAEMANN, Personen: Versuche
itber den Unterschied zwischen ,etwas’ und ,jemand’, Stuttgart: Klett-Cotta, 2006 s. 179,
185.
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mylného” (t3).° Ve druhé knize vSak mimo jiné odpovida na otazku, ,jak
se clovek mtize sam od omylu ve svédomi osvobodit”.®

Podivejme se na sekundarni zdroje. Prvni je z roku 2014. Autorka
Kristina Klitzkeova se na jedné strané drzi Spaemannovy charakteristi-
ky svédomi coby , hlasu”, na druhou stranu vsak povazuje predstavu, Ze
jde o ,hlas nerozeznatelny od hlasu odnikud, hlasu Boha a hlasu vlast-
niho rozumu”, za ,,velmi vagni”. Pfesto se ale prekvapivé snazi skloubit
tuto pfedstavu z druhé knihy s predstavou z prvni knihy, podle které
ma byt svédomi , organ k rozliSovani dobra a zla”. Ackoli Klitzkeova
v pritbéhu své knihy i v zavéru zminuje definici svédomi jakozto ,, isud-
ku” (Gewissensurteil), celkové se drzi oné zvlastni predstavy svédomi
coby ,organu” a zaroven ,hlasu”, kterou prejima od Spaemanna, aniz
by se vsak explicitné zabyvala myslenkovym posunem mezi relevantni-
mi pasazemi prvni a druhé knihy.”

5 SPAEMANN, Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 70. Argumentuje tak, Ze pokud by takové
kritérium existovalo ,uz by se nikdo nemylil”. Pfeklad je nepresny, upravuji. Viz Ro-
bert SpaeMaNN, Moralische Grundbegriffe, Miinchen: C. H. Beck, 2009, s 82.

6 SpaEMANN, Osoby, s. 174.

7 Srov. Kristina KurrzkeovA, Das ,Heiligtum’ der Person: Die Bedeutung des Gewissens bei
Robert Spaemann, Berlin: LIT, 2014, s. 53, 57, 164. Klitzkeova si klade spravnou otazku,
o ¢ ,hlas” ma jit. Nejdiive pojednava o tomto hlasu jakoZzto o ,hlasu Bozim k jed-
notlivému clovéku” a tvrdi: ,Spaemanntiv vyklad bozského piivodu osobniho hlasu
svédomi tim dosahuje vysokého epistemického statusu.” Nasledné vSak naznacuje
z toho vyvstavajici problém, jak maji (své) svédomi chapat ti, ktefi v Boha nevéfi. Ten-
to problém vsak diikladnéji a presvédcivé nefesi, pfeznacuje danou charakteristiku
,hlasu” nejdiive na ,instanci” (,,pfed kym” odpovédnosti za sebe sama), a pak na
,normu” (Btih jako [posledni] norma). Déle pak tvrdi, Ze ,i kdyZ je Bith norma, pfece
je svédomi samostatny orgéan... a timto zadvérem je otazka po ptivodu hlasu svédomi
ovsem stejné jako predtim nejasna” — a preskakuje ke druhé charakteristice ,svédomi
coby hlas rozumu, ktery skrze svédomi mluvi k clovéku”. Najednou tedy neni svédo-
mi , hlas Bozi”, ale ,hlas rozumu”, pricemz autorka smétuje ke druhé krajnosti tim, ze
cituje z prvni knihy pasaz, v nizZ Spaemann vysvétluje, proc se svédomi mtize mylit.
Druhou krajnosti mam na mysli to, Ze svédomi coby hlas rozumu je najednou, byt
realisticky, chapano jako v moznosti mylné, zatimco pfedtim coby hlas Bozi bylo tieba
jej chapat jako neomylné, nebot Biih se pfece nemiize mylit. Klitzkeova s odvolanim
na Spaemanna dale pracuje s vlastni pfedstavou, Ze svédomi a rozum sice nelze oddé-
lit, ale jsou mezi nimi i ,,rozdily”: ,asudky rozumu jsou obecné”, zatimco svédomi je
,hlas jednotlivce, a kromé toho se vztahuje na zcela konkrétni situace”. Vzapéti cituje
Akvinského definici ,aplikace védéni na konkrétni skutek”, ale uz nepise ,hlas jed-
notlivce”, ale ,hlas k jednotlivci”. Na otazku, o ¢i , hlas” se jedna — a zda se v pfipadé
svédomi viitbec jednd o ,hlas” — tedy kriticky neodpovidd. Viz tamtéz, s. 71, 74, 75, 76,
79.
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Druhy sekundarni zdroj vysel roku 2017, autorem je Andrzej Kucin-
ski. Zatimco se Kristina Klitzkeova koncentrovala pfedevsim na Spae-
mannovo pojeti svédomi, Kucinski se zabyva pfirozenopravnim roz-
mérem Spaemannova mysleni; strucné se vsak také vénuje jeho pojeti
svédomi. Stejné jako Klitzkeova se vzdava jakéhokoli pokusu o kriticky
ptistup. Od Klitzkeové se vSak odliSuje tim, zZe vedle sebe nerozliSené
nestavi pojeti z prvni a z druhé knihy, ale vychazi z druhé knihy a tu
doplnuje v poznamkach pod carou souvisejicimi vyroky z prvni kni-
hy. Kucinského strucna prezentace proto Spaemannovo pojeti svédomi
ukazuje realistictéji; na druhou stranu Kucinski nezachytil nekoherence
a specifika z prvni knihy.?

Tteti zdroj je z roku 2021, jeho autorem je Michael Maier. Ma jes-
té Sirsi zabér nez Kucinski, vénuje se celému dilu Roberta Spaemanna.
Oproti Kucinskému se vsak vice soustfeduje na prvni knihu, o té referu-
je nejdfive, pak o Spaemannové pojeti svédomi z druhé knihy. Klitzkeo-
va tedy vedle sebe stavi vyroky z prvni i druhé knihy, Kucinski vychazi
predevsim z druhé knihy (kterou dokresluje s pomoci prvni), Maier pojed-
nava o obou knihach, ale oddélené. Maier, stejné jako Klitzkeova i Kucin-
ski, opomiji Spaemannovo skepticky vyznivajici shrnuti z prvni knihy,’
nemluvé o identifikaci a kritickém promysleni uvedenych tezi a proble-

8 Srov. Andrzej KuciNski, Naturrecht in der Gegenwart: Anstoe zur Erneuerung naturrecht-
lichen Denkens im Anschluss an Robert Spaemann, Paderborn: Ferdinand Schéningh,
2017, s. 374-379. Kucinski se vice méné drzi vymezeni svédomi coby uisudku, avSak
nekriticky opakuje: ,,...samotny zavazujici charakter pochazi z ,hlasu odnikud’, ktery
nazyvame svédomim.” Tamtéz, s. 375, podobné s. 379.

9 Srov. Michael MaIer, Philosophie der Begegnung: Studien iiber Robert Spaemann, Frei-
burg: Karl Alber, 2021, s. 407-413, 613-621. V rdmci prvni knihy se Maier zaméfuje na
svédomi coby , pfitomnost absolutniho hlediska v konecné bytosti” (viz pozn. 3) a na
svédomi jakozto ,vyzvu k pozornosti”. Maier vSak vzapéti o této vyzvé tvrdi, ze ,je
nekonecna, a proto ji nelze naplnit; na lidské strané ji odpovida laska”. K tomu: i kdy-
by, ex hypothesi, bylo svédomi (také) Bozim hlasem, nemuselo by to nutné implikovat,
ze by ¢lovék jeho pozadavky nemohl (nikdy) s Bozi pomoci naplnit. To by znamenalo,
Ze Blih po nas chce néco, co nemiizeme zvladnout. Podle Maiera Spaemann v prvni
knize své teze metafyzicky nezdiivodniuje a postupuje tak, Ze se ,,odvolava na intui-
tivné samozfejmé”, aby ,vyvratil argumentacni pozice” téch, ktefi intuitivné samo-
ztejmé ,,zpochybnuji”. Srov. tamtéz, s. 408, 409, 410. Co se tyka druhé knihy, Maier
vybird pasaze, aby zdtraznil, Ze diky svédomi ma osoba schopnost diference k vlast-
ni pfirozenosti: ,svédomi je tim, co zachovava moznost vnitini diference viici vlastni
pfirozenosti proti reflexi pohlcujici veskerou transcendenci. (...) Svédomi miize byt
,hlasem odnikud’, pravé pokud je vyjddienim diference k vlastni pfirozenosti; a pfesto
je svédomi zcela podstatné naslouchdnim tomuto hlasu skrze tuto pfirozenost.” Tamtéz,
s. 619, 620. Kurziva ptivodni.
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matické charakteristiky svédomi coby ,hlasu”, jez jsou zapfic¢inény tim,
Ze Spaemann nevymezoval svédomi vzdy jasné a koherentné. Zadny
z uvedenych autorti se nize diskutovanymi nejasnostmi nezabyval ani se
nepokusil vystihnout myslenkovy posun mezi prvni a druhou knihou.

1. Je sviDOMI ,,ORGAN" A/NEBO JEHO CINNOST?

Nacrtnéme si nejdrive $irsi kontext, v némz se nachazi Spaemannovo
pojeti svédomi v prvni knize. V tivodu vychazi z myslenky, Ze to, co
je moralni, je samoziejmé (selbstverstindlich), odvolava se pritom na
Ludwiga Wittgensteina a usuzuje, Ze ,na to, co je samoziejmé, Ize jen po-
ukazat, nelze to vlastné vysvétlit”. Z toho by podle raného Wittgenstei-
na vyplyvalo, Ze o ,etice nelze mluvit”, Spaemann vsak takovyto zaver
nevyvozuje: je-li totiz moralné samoziejmé ,znovu a znovu popirano”,
pakje ,tfeba znovu a znovu o [samozrejmém] mluvit”. Nas autor se v této
souvislosti odvolava také na Jeana Jacquese Rousseaua: , Nedovolil bych
si lidi poucovat, kdyby je jini nematli.” Na zacatku prvni knihy tedy Spae-
mann dava najevo, Ze mu jde o obhajobu moralné samoziejmého; ma
tim na mysli evidenci plynouci z hodnotové intuice, jak uvidime dale.'

V prvni kapitole argumentuje proti moralnimu relativismu. Maier
povazuje tuto Spaemannovu vychozi etickou pozici za spornou,
k tomu se jesté vratim. Ve druhé kapitole se z hlediska pojeti svédomi
nachazi dtilezitd myslenka, Ze moralni povinnost (Sollen) pfedpoklada
predchazejici chténi (Wollen)."? Spaemann piSe, Ze se jedna o objev hé-
donismu: moralni povinnost, resp. princip vyhybat se strasti a vyhle-
davat slast pfedpoklada, ze se prirozené chceme vyhybat strasti a vy-
hledavat slast. Hédonismus nicméné podrobuje kritice a pfesveédcive
argumentuje, Ze nakonec ,nechceme prozivat slast za kazdou cenu”, ani
,nechceme zachovat sebe sama za kazdou cenu”. Co tedy v posledku

10 SpaEMANN, Zikladni mravni pojmy a postoje, s. 7-8. Jmenované autory cituje volné a na
jejich dila neodkazuje, takto postupuje v celé knize.

11 Srov. MatER, Philosophie der Begegnung, s. 407.

12 Jedes Sollen muss an irgendein schon vorhandenes Wollen ankniipfen, sonst hitten
wir gar keinen Grund, uns dieses Sollen zu eigen zu machen. [...] ehe wir etwas sol-
len, miissen wir etwas wollen. Um etwas zu tun, was an sich gut ist, muss es auch in
irgendeinem Sinne fiir mich gut sein.” SpAEMANN, Moralische Grundbegriffe, s. 25, 27.
Uvadim v originale, kde tato myslenka vice vynika.
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pfirozené chceme?® Spaemann odpovida, Ze v posledku ,,chceme stésti,
které je zalozeno na kontaktu s realitou” (nechceme ,zadnou iluzorni
euforii”), pricemz realitou neboli skutecnosti, k nizZ jsme takto prirozené
nasmérovani jsou predevsim druzi lidé. A prave na toto pfirozené chte-
ni a nasmérovani pak navazuji povinnosti spravedlnosti, ktera je podle
Spaemanna zakladnim a nejnizsim projevem viile k dobru (Wohlwollen);
nejvyssim projevem je laska (Liebe).'"

Souhlasim s Maierem, ze hlavni myslenkou, o niz jde v prvni knize,
je toto pfirozené smérovani vrcholici v interpersonalnich vztazich a las-
ce. Maier si také spravné vsiml, Ze Spaemann navazuje na tuto hlavni
myslenku v dalsi kapitole o hodnotovém obsahu skutecnosti, jezZ se nam
,odhaluje v aktech radosti a zalu, uctivani a pohrdani, lasky, nenavisti,
strachu a nadéje”. Maier uvadi, Ze takovéto odhalovani a prozivani hod-
notového obsahu skutecnosti je podle Spaemanna nejprve afektivni:'®
hodnoty jsou ,obsahy nebo pfedméty, na néz jsou zaméteny pocity”.
Spaemann vsak zdroven presvédcivé argumentuje ve prospéch ,objek-
tivni hierarchie hodnot”, které se nam ukazuji ,teprve postupné a jen
v té mife, jak se nase zajmy stavaji objektivnimi”.'® To vSak neimplikuje
moralni relativismus, pfinejmensim v oblasti univerzalnich a zakladnich
hodnot. Je-li tomu tak, pak je zvlastni, Ze Maier tuto pozici povazuje za
spornou.

Spaemann tedy v kapitolach pred kapitolou o svédomi, a zcasti jes-
té i v této kapitole, zastava a obhajuje moralni objektivismus: , spravné
zit znamena byt prav skutecnosti, respektovat skutecnost. To znamena:
objektivizovat vlastni zajmy, nechat je formovat hodnotovym obsahem
skutecnosti”. A i kdyz ma zprvu (v détstvi a dospivani) pro takové for-
movani , fundamentalni vyznam hodnotovy cit” (Wertgefiihl), Spaemann
tim neobhajuje emotivismus, nybrz specificky kognitivismus zalozeny
na ,hodnotovém vhledu” (Werteinsicht). Epistemologicky klicové je to,

13 Srov. SPAEMANN, Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 23, 28.

14 Tamtéz, s. 31. Byt prav ¢lovéku, byt prav skutecnosti pfesahuje vzdy spravedlnost.
Vyzaduje to dvoji: védéni a lasku. Bez védéni o tom, co je ¢lovék a co mu prospiva,
jedname chybné. [...] Laskou se zde nemysli sympatie — ta neni v nasi moci. Laska zde
znamena blahovtli [Wohlwollen], ptani [Wille], aby se druhému dostalo toho, co je pro
néj dobré.” Tamtéz, s. 54.

15 Srov. MatER, Philosophie der Begegnunyg, s. 408.

16 SpaAEMANN, Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 32, 33.
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ze podle Spaemanna jde o vhled neboli intuici poskytujici evidentni po-
znani (Evidenz) — to je zaklad jeho obhajoby moralné samoztejmého."”

Tolik Sirsi kontext, ktery je bezesporu objektivisticky a specificky kog-
nitivisticky. Spaemann pomérné presveédcivé obhdjil, Ze intuice hodnoto-
vého obsahu skutecnosti poskytuje (zpravidla) evidentni poznani, coz
neimplikuje Zadny skepticismus, ba naopak. Pojdme se nyni zaméfit na
jeho pojeti svédomi coby , organu”, které nasledné predstavuje v kapito-
le o svédomi. Nejdfive odmita Freudovo pojeti svédomi coby ,, produktu
vychovy”, poté pojeti, podle n€jz je svédomi ,, vrozeny socialni instinkt”.
Necham stranou Spaemannovy argumenty, jimiz obé pojeti pfesveédcive
vyvraci a pfejdu pfimo ke klicovym pasazim:

Clovék by sam od sebe [bez druhych lidi] nedospél k jazyku a k mysleni, ale nelze
dost dobfe fici, ze ¢clovék neni sam od sebe mluvici a myslici bytosti. Je bytosti,
ktera potiebuje pomoci, aby se stala tim, ¢im sama od sebe vlastné je. A to plati
i o svédomi. V kazdém clovéku je vloha k tomu, aby mél svédomi, aby mél organ
k rozliSovani dobra a zla. To mtizeme velmi dobfe pozorovat u déti [...] Déti maji
vytfibeny smysl pro spravedlnost [...] pro dobrotu a poctivost; jestlize by vSak ne-
vidély tyto hodnoty ztélesnéné v néjaké autorité, pak by tento organ zakrnél. [...]
svédomi [tedy] neni néjaka véstirna, nybrz organ; ten [vSak] mtize byt chybné [na-
staven]. Kromé toho zadna introspekce, zadné ponoteni se do vlastniho nitra nds
nemuize ubezpecit o tom, Ze to, co v nds promlouva, je opravdu svédomi [t1]. [...]
zda skutecné jedna podle svého svédomi, zcela bez pochybnosti nikdo nemuze
védét [t2]. Svédomi je pohled na dobro, ale oko, které se diva, nemtize vidét samo
sebe [t4]. Musime se fidit tim, o ¢em se domnivame, ze vidime."®

Spaemann zde ve svém chapani svédomi vychazi z analogie s feci: jako
je clovék s pomoci druhych lidi schopen se naucit mluvit a myslet, po-

17 Tamtéz, s. 43, 41,42. SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, s. 48, 46, 47. Pro upfesnéni
je tieba doplnit, Ze podle Spaemanna schopnost , dospivat k hodnotovym postojum
vzriista spolu s ochotou se jim podfidit, a naopak slabne, jestlize tato ochota chybi.
Clovék neziskava hodnotova stanoviska predevsim diskursem, poucenim, nybrz zku-
Senosti”. Dale uvadi, Ze vnimani spravného pofadi hodnot pfekazi jednak , hodnotova
slepota z tuposti”, jednak ,slepota z vasné” (vasné odhaluji hodnoty, nikoli vSak jejich
hierarchii). Obhajuje pfitom tezi, Ze existuje , velmi precizni kritérium” spravné hie-
rarchie hodnot: vyssi hodnoty poskytuji ,intenzivnéjsi, hlubsi, trvalejsi” radost. S tim
souvisi dalsi kritérium: nizs$i hodnoty jsou , témét vzdy” ndpadnéjsi, vtiravéjsi, zatim-
co vyssi hodnoty ,,vyzaduji zvySenou pozornost”. SPAEMANN, Zikladni mravni pojmy
a postoje, s. 35, 36.

18 Tamtéz, s. 68, 73. (vjesky preklad , chybné sefizen” upravuji, v originale je , fehlgeleitet
sein” viz SPAEMANN, Moralische Grundbegriffe, s. 85. V tomto kontextu stoji za povsim-
nuti i konec posledni véty: ,,was wir zu sehen glauben”. Tamtéz.
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dobné ma schopnost naucit se rozliSovat moralni dobro a zlo. Doslova
pise o vloze k tomu, aby mél svédomi, aby mél organ k rozlisovani dobra
a zla (eine Anlage des Gewissens, ein Organ des Guten und des Bisen). Ma-li
vSak byt svédomi , organem”, nemtize byt zaroven vlohou ¢i nadanim
k tomu, mit takovy ,organ”. Spaemann chtel tedy spise fici, Ze svédomi
coby ,,organ” ma kazdy c¢lovék (podobné jako hlasivky), a tento ,,organ”
ma vlohu se rozvinout ke spravnému rozlisovani dobra a zla (podobné
jako ma clovek diky hlasivkam schopnost naucit se spravné mluvit), ane-
bo, jestlize se spravné neformuje, mtize moralné , zakrnét”. Spaemann
uzavira, ze svédomi je , pohled na dobro”. Ma-li vSak byt svédomi ,,or-
gan” nelze jej bez dalsiho ztotoznit s ¢innosti tohoto , organu”. Je tedy
svédomi podle Spaemanna nécim jako ,okem”, nebo spise ,, vidénim”?

Uvazujme nad obéma variantami. Jist€ nemél na mysli fyzicky organ
(jako lidské oko). Podle prvni varianty by tedy svédomi mélo byt ne-
fyzickym , organem”. Spaemann rozhodné nebyl materialistou, ani epi-
fenomenalistou, a pfedpokladal existenci lidské duse. Svédomi by tak
muselo byt néjakym ,,organem” duse. DuSe vSak nema , organy”, nybrz
mohutnosti — rozum, vtili, dale mohutnosti fidici smyslové a vegetativni
¢innosti. Usuzuji, Ze Spaemann neztotoznil svédomi s viili," ani s niz-
$imi mohutnostmi dusSe, zbyva tudiZ rozumova mohutnost. Pfekvapi-
vé vsak nikde v prvni knize explicitné neuvadi, zZe by svédomim coby
,organem” mél byt rozum. Spaemann se pravdépodobné terminem ,,or-
gan” inspiroval u francouzského myslitele L. G. A. de Bonalda, jak lze
zjistit pti zevrubnéjsi cetbé Spaemannovy disertace.”

Ackoli v kapitole o svédomi pouzil problematickou charakteristiku
,organ” Ctyrikrat, pouzival zaroven oznaceni vyjadfujici ¢innost tohoto
,organu”. RozliSme nyni u této druhé varianty jesté dvoji: zaprvé néco
na zpusob ,vidéni”, ¢emuz odpovida explicitni oznaceni ,pohled na
dobro” zadruhé néco na zptsob ,hlasu”, cemuz v prvni knize odpovi-
daji vyrazy , promlouva” a ,vyzyva k pozornosti”.

19 Na zadatku kapitoly o svédomi nicméné piSe: ,to, co v zdkladu a opravdu chceme,
neni ve fundamentalnim rozporu s tim, co je objektivné dobré a spravné [...] objektivni
hierarchie hodnot spolu s pozadavkem fidit se jimi, se totiz ve svédomi uplatriuje jako
bezprostiedné nase vlastni chténi.” SPAEMANN, Zikladni mravni pojmy a postoje, s. 64.

20 Srov. Robert SpaAEmANN, Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration: Stu-
dien tiber L. G. A. de Bonald, Stuttgart: Klett-Cotta, 1998, s. 203.
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U prvniho jde o analogii (oko — ,,0ko”/vidéni — ,vidéni”) a mam za
to, Ze se opét inspiroval ranym Wittgensteinem.?! Pokud by vsak svédo-
mi mélo byt jakymsi vidénim moralniho dobra a zla, pak by se témér
nelisilo od intuice jakozto hodnotového vhledu. Ten podle Spaemanna
poskytuje evidentni poznani. AvSak svédomi se podle Spaemanna mtize
mylit. Nezda se tedy, Ze by svédomi mohlo byt jakymsi vidénim moral-
niho dobra a zla. Kromé toho uz v prvni knize explicitné pise, Ze svédo-
mi ,dovoluje”, , pfikazuje”, ,zakazuje” — a sice vzdy néjaké konkrétni
(ne)jednani, jak vyplyva z prikladd, které uvadi.?? Pokud by vsak svédo-
mi mélo byt nécim jako moralnim vidénim, muselo by tedy implikovat
moralni ptikaz, dovoleni, nebo zakaz néjakého konkrétniho (ne)jednani.
Usuzuji vsak, ze ,vidéni” moralniho dobra a zla pfimo konkrétni mo-
ralni ptikaz, dovoleni, nebo zdkaz neimplikuje. Zaprvé proto, nebot ma
nejblize k prvni ¢innosti rozumu, pojmotvorbé (a pojmy jako takové mo-
ralni zavaznost neimplikuji, teprve az soudy), zadruhé proto, ze kon-
krétni moralni ptikaz, dovoleni, nebo zakaz mtize vzniknout az podle
moznosti konkrétniho (ne)jednajiciho a podle dané situace a okolnosti.”

U druhého jde o otazku: Miize byt svédomi né¢im jako hlasem? Pfi-
pustme, Ze ano. Spaemann vsak také tvrdi: ,Svédomi nemtize existovat,
jestlize clovék neni ochoten je vzdélavat.”** Hlas jako takovy ovSem ne-
1ze vzdélavat, vzdélavat 1ze pouze nositele hlasu. Tedy svédomi nemtize
byt né¢im jako hlasem. Dale, pokud by svédomi bylo né¢im jako hla-
sem a zaroven se svédomi mtiZze mylit, musime mit moznost rozlisit, zda
se hlas nemyli. To vSak miizeme jen s pomoci néceho jiného nez hlasu
samotného. S pomoci ¢eho? Spaemann vyloucil svédomi jako produkt
vychovy (freudovské nad-jd) i jako vrozeny instinkt; zbyva tedy rozum.
Spravnost hlasu bud tedy rozpoznam rozumem, a pak vlastné prebira

2L Srov. Ludwig WITTGENSTEIN, ,Z4pisniky 1914-1916,” in Ivan Blecha (ed.), Svédectvi fi-
losofie: Ohlédnuti za 20. stoletim, Olomouc: nakl. Olomouc, 2009, s. 73. ,Kde ve svété
nalezneme metafyzicky subjekt? Reknes, e véc se tu ma tak jako u oka a zorného
pole. Ale oko ve skutecnosti nevidis. A domnivam se, Ze nic na zorném poli nedovoluje
usoudit na to, Ze je vidéno okem. Subjekt predstav je asi pouhy blud. Ale volni subjekt
existuje. Kdyby nebylo vtile, neexistovalo by ani ono centrum svéta, jez nazyvame ja
a jez je nositelem etiky. [...] S kazdym pfedmétem se objektové setkdvam. S ja ne.”
Kurziva ptivodni.

22 Srov. SPAEMANN, Zikladni mravni pojmy a postoje, s. 70-71.

2 Je konkrétni moralni , vidéni” (ve vyjimecénych situacich) fotozné s konkrétnim vysled-
nym moralnim soudem praktického rozumu, kupfikladu: vidim zde tonouciho ¢lovéka
= musim se jej nyni pokusit zachranit?

24 SPAEMANN, Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 65.
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roli svédomi rozum, nebo ztotoznim hlas s rozumem, pak ale nemam
kritérium, jak rozpoznat jeho spravnost. Navic, pokud by Spaemann
svédomi — coby hlas — ztotoznil s hlasem Bozim, pak svédomi nelze
vzdélavat ¢i formovat, za predpokladu, Ze Biih je vSevédouci.

Ve smyslu vstficné interpretace nicméné pfipoustim, ze svédomi
coby ,hlas” je mozné chapat jako metaforu tak, Ze onim , promlouva-
nim”, ,vyzyvanim” apod. se metaforicky vyjadfuje uvedena moralni za-
vaznost neboli normativita ve formé pfikazovani (, musis”), dovolovani

,smis”) a zakazovani (,nesmis”). Tim jsem odpovédél na prvni a dru-
hou otazku z tvodu (o1, 02).

Prejdéme ke ctvrté otazce (04), ktera logicky navazuje na predchozi:
Existuji situace, v nichz vime, Ze v nas ,, promlouva” nase svédomi? Tim
jsme u skeptického vyznéni celé kapitoly, Spaemann shrnuje: ,, Zadna in-
trospekce, zadné ponoteni se do vlastniho nitra nas nemtize ubezpecit
o tom, Ze to, co v nas promlouva, je opravdu svédomi” (t1). V kontextu
celého odstavce interpretuji ono ,, ubezpecit” ve smyslu védét (poznavat
jako evidentni a jisté). Problém je jasny: i kdyz vstficné pfipustime, Ze
onim ,hlasem” Spaemann metaforicky vyjadfuje moralni zavaznost, ne-
miizeme podle néj védeét, Ze vysledny moralni soud je skutecné soudem
naseho svédomi.

Proti Spaemannovi lze nicméné argumentovat, jako uz vyse, ve smyslu vnitini
kritiky. Obhajoval evidentni poznani hodnot vychazejici z intuice, a rovnéz to, ze
urcité skutky jsou vzdy a za vSech okolnosti moralné zakazané; Spaemann uvedl
priklad muceni.” Z takové intuice tedy vyplyva obecny soud ,Muceni je vzdy a za
vsech okolnosti zakdzané”. To Spaemann piijima jako evidentni. A v okamziku,
kdy se ocitne v konkrétni situaci, kdy bud retrospektivné ¢i prospektivné poznava
,Tento skutek je muceni”, pak, usuzuje-li normalnim zptisobem, musi dojit k evi-
dentnimu zavéru: ,Tento skutek je vzdy a za vsech okolnosti zakazany”. Tudiz
existuji situace, v nichz vime, Ze v nas ,, promlouva” nase svédomi.?

25 Anatomto prikladu ilustruje, co ma na mysli asymetrii mezi dobrym a zlym jednanim:
zatimco existuji urcité zlé skutky, které jsou vzdy, vSude a za vSech okolnosti zakaza-
né, neplati to samé pro dobré skutky. Srov. tamtéz, s. 72, 79-80.

26 Toje evidentni pravé v situacich, kdy nam svédomi néco kategoricky zakazuje. Do jed-
noznacéného odmitdni muceni se ovsem mohou promitat i dalsi, dokonce silnéjst ditvody,
napf. strach z nasledk z toho pro nas vyplyvajicich. Je tfeba tedy rozliSovat, co pfesné
,promlouva”, jak —a v jakém je to vztahu k vlastnimu moralnimu usuzovani. Rozum-
na nedtvéra viadi vlastnimu hodnoceni neni projevem skepse, ale kritického pristupu,
ktery napomaha optimalizaci moralniho usuzovani. Za tento dtlezity postieh dékuji
prvnimu nezndmému recenzentovi.
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Prvni ¢ast clanku uzavfeme kritickym domyslenim Spaemannovy
teze: nikdo nemiize zcela bez pochybnosti védét, zda skutecné jedna po-
dle svého svédomi (t2). K tomu se vztahuje tfeti otazka (03): Neni samo-
ztejmé, ze alespon nékdy vime, Ze skutecné jedname podle svého svédo-
mi? Uvedenou tezi vstficné interpretuji tak, Ze Spaemann tvrdi: ne vzdy,
avsak nékdy musime pochybovat o tom, ze skutecné jedname podle své-
ho svédomi. Jinak feceno: nékdy musime pochybovat o tom, ze to, podle
¢eho (ne)jedname, je svédomi. Zde je vSak tfeba rozlisit, zda z toho (i)
bud vyplyva, ze kdyz néjak (ne)jedname, nemtizeme se reflexivné ujistit
o svém moralnim poznani, anebo (ii) zda z toho vyplyva, ze nékdy po-
chybujeme, zda nase aktualni (ne)jednani odpovida naSemu moralnimu
poznani. To mtiZze nastat napf. vlivem velké tinavy, nepozornosti apod.
To ale neznamena, Ze moralnim poznanim nedisponujeme, byt s rtiznou
mirou pozornosti a jistoty, a Ze nemame moznost se reflexivné ujistovat
o svém (aktudlnim a/nebo habitualnim) moralnim poznani. Skepticka
je tedy pouze prvni interpretace (i) a v principu ji lze vyvratit stejnou
argumentaci, kterou jsem pouzil vyse v kontextu odpovédi na ctvrtou
otazku (04).

Teze t1 a t2 (i t3) Spaemann odtivodnil tezi t4: ,Svédomi je pohled
na dobro, ale oko, které se diva, nemuze vidét samo sebe.” Mam za to,
ze skeptické vyznéni kapitoly o svédomi v prvni knize ma sviij zaklad
v této wittgensteinovské analogii. Vyse jsem nabidl argumenty, proc¢
je tato metaforizujici analogie sporna. Pripustme vsak, Ze svédomi by
mohlo byt — metaforicky vyjadfeno? — nécim jako (usuzujicim) moral-
nim , pohledem” (k tomu viz pozn. 23). Vyplyvalo by z toho nutné, ze
kdyz se ve svédomi mylime, nemtizeme sviij omyl poznat?

2. JE (MYLNE) sVEDOMI (MYLNY) MRAVNI USUDEK?

Prejdéme ke druhé knize. Pijdeme nejdfive cestou vnitini kritiky, nebot
Spaemann si v kapitole o svédomi nakonec klade také otazku ,jak se
clovék miize sam od omylu ve svédomi osvobodit” — a odpovida takto:

27 Pfi promysleni spaemannovskych metafor je tfeba si uvédomit, Ze je nelze identifiko-
vat se svédomim jako takovym, maji osvétlit urcité aspekty svédomi. Za tento klicovy
postfeh vdééim rovnéZz prvnimu neznamému recenzentovi.
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Dokud zije v omylu, nevidi omyl jako omyl, a tedy také nevidi zadny diivod, aby
se od néj snazil osvobodit. Moznost sebeosvobozeni predpoklada, Ze omyl ve své-
domi je sam jiz mravnim defektem a Ze mylici se ¢lovék neni sam se sebou v soula-
du a zaroven je v principu pfipraven sviij omyl piekonat. [...] Nejjistéjsi cesta, jak
se od omylii svédomi osvobodit, spociva v nasledovani svédomi — neboli toho, co
poznavame jako dobré — tak ,svédomité”, jak je to jen mozné. Svédomi pak rozviji
svou vlastni dynamiku a osvécuje se samo. Clovék se uéf rozpoznévat vlastni omyl
ve svédomi jako mravni defekt, tedy jako pfekazku na cesté, na niz se stava mrav-
né dobrou osobou. K takové svédomitosti patii rovnéz pfipravenost provérovat
sva presvédceni v rozhovoru s ostatnimi, a to nikoli s témi, ktefi ¢lovéku lichoti,
s komplici, nybrz s osvédcenymi prateli.?®

Nevyvraci zde, pfinejmensim implicitné, svou tezi z prvni knihy:
,neexistuje zadné kritérium, které by nam umoznilo odlisit spravné
svédomi od svédomi mylného” (t3)? Pokud rozlisime kritérium vnéjsi
a vnitfni, coz Spaemann nerozlisil, je jasné, Ze vnéjSim kritériem, pfi-
nejmensim pomocnym, je pripravenost proveéfovat sva presveédceni
v rozhovoru s osvédcenymi prateli. Uvedené pasaze ovsem ukazuji, ze
Spaemann polozil vétsi diraz na vnitini kritérium, jde mu totiz o to, jak
se Clovék sam miize od omylu ve svédomi osvobodit. Dokonce piSe, ze
mylici se svédomi mtiZe osvécovat samo sebe a postupné rozvijet svou
sebeosvécujici dynamiku. Podle Akvinského je zakladem oné sebeosvé-
cujici dynamiky vrozeny habitus syndereze. Spaemann vsak prekvapivé
o zadnych habitech v kontextu svédomi nikde nepise. Citovana pasaz
ale v kazdém piipadé doklada myslenkovy posun oproti prvni knize.

Moznost sebeosvécovani Spaemann nicméné vaze na predpoklad,
ze omyl je ,mravnim defektem”. Co tim md pfesné na mysli? V daném
kontextu predtim uvadi, Ze je ,vzdy nespravné, jednat proti tsudku
vlastniho svédomi”, pokud se vsak svédomi myli, jde o ,perplexni si-
tuaci” — pii pouziti tohoto terminu se pfimo odvolava na scholastickou
terminologii a vyvozuje: ,Omyl ve svédomi tedy musi byt mravnim, ni-
koli pouze intelektualnim defektem.” Je podle Spaemanna kazdy omyl
ve svédomi mravnim defektem? Spaemann nic neupfestuje, pokracuje
ujisténim, Ze to tak je a doklada prikladem ¢lovéka, ktery po dlouhé roky
jednd s druhym nespravedlive, pak se vsak jeho svédomi , probudi” (er-
wacht) a on si to uvédomi. Z pfikladu neni jasné, zda se , probudil” zcela
nezavisle na jakékoli vnéjsi korekci ¢i informaci. Takovy clovék se podle
Spaemanna nemtize povazovat za nevinného, , protoze si doposud ne-

28 SpaEMANN, Osoby, s. 174, 175.
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byl nespravedlnosti védom. Spise povazuje za svou vlastni vinu, Ze si
nebyl nespravedInosti védom”.?’

Spaemann na tomto prikladu tedy ukazuje, Ze dany clovek zil v omy-
lu, avSak tento omyl byl zavinény, zptisobeny zavinénou nepozornosti,
¢i snad dokonce dobrovolnym ,,zaviranim oci” pred skutecnym stavem
véci, tedy zapfi¢inény (opakovanym) volnim aktem, a nikoli volnim ak-
tem nezapficinénym, tedy nezavinénym (pfip. neodstranitelnym) ne-
dostatkem rozumového poznani. K tomu je tfeba doplnit dvoji: zaprvé
z toho vyplyva, Ze ne kazdy omyl ve svédomi nutné je a musi byt mrav-
nim defektem C¢ili defektem viile (napf. jde-li 0 nezavinéné mylné pozna-
ni, kdy jednajici nemél povinnost je odstranit, nebo dokonce nemohl [bé-
hem urcitého casu] odstranit). Zadruhé je do tohoto kontextu uzitecné
zapojit Spaemannovo rozliseni, které provadi ve své knize o etice z roku
1989 (v niz se vSak prekvapivé otazce svédomi témér nevénuje): mylna
domnénka vs. mylné pfesvédceni, kdy je clovék , presvédcen, ze vi to,
co ve skutecnosti nevi”. Rozhodujici je, Ze pouze takovy kognitivni stav
,0znacujeme jako omyl” — tvrdi zde Spaemann.* Byla by tedy omylem
svédomi situace, pokud by onen ¢lovék z prikladu nebyl prfesvédcen,
nybrz by se jen domnival, Ze nejednda nespravedlivé??!

Co se tyka teze o omylu svédomi coby defektu vtile, v poznamce pod
carou odkazuje na text Richarda Schenka O. P. a nazev prozrazuje, ze
jde o pojeti svédomi Tomase Akvinského (Notizen zu einem vergessenen
Schliisselbegriff thomanischer Gewissenslehre). Patral jsem, zda Spaemann
znal Akvinského pojeti a diky jedné poznamce pod carou v uvedené
Kucinského knize jsem zjistil, Ze Spaemann napsal tvod k némeckému
prekladu souboru Akvinského kvestii s ndzvem Uber die Sittlichkeit der
Handlung, ktery vySel v roce 1990. Tento tivod tak chronologicky spa-
da mezi prvni (1982) a druhou knihu (1996), a kromé jiného tim Ize asi
také vysvétlit, proc je Spaemannovo pojeti svédomi jakozto ,,mravniho
tsudku” ve druhé knize realistictéjsi. Inspiroval se nejen u dominikana
Schenka, nybrz velmi pravdépodobné také u Akvinského. Pojdme se po-
divat na zminény tivod. Kucinski z n€j cituje jen jedinou vétu.*

29 Tamtéz, s. 173-174. Kurziva ptivodni.

30 Robert SpaEMANN, Stést a viile k dobru: Pokus o etiku, Praha: Oikiimené, 1998, s. 14.

31 Usuzuji, ze ¢im méné jistoty mam, tim méné jde o omyl. Ve zkratce feceno: jakmile
silnéjsi mam povinnost, ziskat (alespont moralni) jistotu.

32 Kucinski uvadi, Ze si Spaemann osvojil stanovisko Akvinského a cituje z tvodu prekla-
du (1990) jen tuto vétu: ,Fiir Thomas ist Gewissen eine solche Regel nur deshalb, weil
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ZaméTtuji se na zavérecné pasaze, v nichz se Spaemann explicitné veé-
nuje pfedevsim problému mylného svédomi. Zacina predstavenim na-
zoru, ktery se tidajné stale znovu vyskytuje, a sice, ze podle Akvinského
také mylné svédomi zavazuje; takovy nazor je podle Spaemanna zava-
déjici, sméfuje-li nakonec k tvrzeni, Ze mylné svédomi vlastné neexistuje
a ze jednani svou moralni kvalitu neziskava svym souladem s tim, co je
,,od prirozenosti spravné” (von Natur recht), nybrz souladem se svédo-
mim. Spaemann se ve své interpretaci proti takovému nazoru vymezuje
s pomoci hlavni myslenky Akvinského, ze svédomi coby proxima requla
moralitatis nemtZe nahradit ¢i zmeénit prirozeny mravni zakon, nybrz
predstavuje subjektivni zptisob, jak se tento univerzalné platny zakon
v clovéku projevuje. Povazuji za dtilezité pfipomenout, ze Spaemann
hned na zacatku daného kontextu vyjasnuje, ze tisudky svédomi jsou
,usudky praktického rozumu” (Urteile der praktischen Vernunft) — a je-li
fe¢ o mylném svédomi, jde vécné o mylné tisudky.®

Tim se dostava k jadru své interpretace: rozlisi tsudky, které jsou
mylné, aniz by se tak cloveék provinil (schuldlos irrig), od tsudkt, kte-
ré jsou mylné, avsak vzdy vice méné zavinéné (stets mehr oder weniger
schuldhaft), pficemz oba typy omylu se podle Akvinského odlisuji kva-
litativn€, interpretuje Spaemann. Proc? Protoze v prvnim piipadé jde
o omyl ohledné urcitych moralné relevantnich faktti (které nékdy mohu
poznat, jindy ne), ale v druhém piipadé se svédomi myli s ohledem
na samotny pfirozeny mravni zakon. Spaemann zdtiraziuje, zZe podle
Akvinského normalni ¢innost lidského rozumu implikuje praktické po-
znani urcitych principti pfirozeného mravniho zakona —a to s vétsi jisto-
tou, nez je poznani urcitych teoretickych principti. Nasledné Spaemann
navazuje ve své interpretaci na Akvinského tezi — vile je vzdy moralné
zla, kdyz se odklonila od poznani rozumu, at uz jde o poznani spravné,
anebo mylné — a vyvozuje:

es die subjektive Ordnung ist.” V originale zni ovéem véta trochu jinak: , Fiir Thomas
ist Gewissen eine solche Regel nur deshalb, weil es die subjektive Erscheinungsweise
der an sich geltenden sittlichen Ordnung ist.” KuciXski, Naturrecht in der Gegenwart,
s. 376, pozn. 1190 a Robert SpaEmaNN, ,, Einleitung,” in Thomas von Aquin, Uber die
Sittlichkeit der Handlung: Summa theologiae I-1I q. 18-21, ptel. R. Schonberger, Weinheim:
VCH, 1990, xv.

33 Srov. tamtéz, xv. Z toho vSak nevyplyva, ze by kazdy usudek praktického rozumu
musel byt tusudkem svédomi. Za tento dtilezity postfeh také dékuji prvnimu
neznamému recenzentovi. V ¢em je svédomi jakozto mravni tsudek praktického
rozumu specifické osvétluje Akvinského definice nize.
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Kdo jednd proti mylnému svédomi, ve skutecnosti hfesi, nebot kond, co sam pova-
zuje za nemoralni. Kdo vsak své myIné svédomi nasleduje, nehiesi méné. [...] Své-
domi a [pfirozeny] mravni zakon jsou u Tomase ve vzajemném vnitinim spojeni,
nikoli vnéjsim. [...] Normativné mylné svédomi je z toho diivodu pro Tomase pro-
jevem mravniho nepof‘édku, takze pro clovéka, ktery je v tomto stavu , perplexio”
ex1stu]e jen ]edlne resem odstranit prave ten neporadek z nehoz omyl pocha21

jehoz svédomi si zvyklo na $patné jednani a uz se vlibec neozyva, je h0r51 nez ten
kdo je se svym svédomim ve sporu.*

Ve svétle této Spaemannovy interpretace je uz jasnéjsi jeho teze o omylu
svédomi coby defektu vtile: nejde a nemtize jit o omyl, kdy se dotycny
nezavinéné myli ohledné konkrétnich moralné relevantnich faktd, nybrz
pokud se myli ohledné obecnych principti ¢i norem pfirozeného mravni-
ho zakona, které by mél znat. Ne kazdy omyl svédomi je tudiz mravnim
defektem. A je-1i jim omyl ¢lovéka ze Spaemannova piikladu, pak pravé
z uvedeného diivodu , mravniho nepofadku” — pfesnéji feceno proto,
ze dany clovek zavinéné neznal obecné normy spravedlnosti, relevantni
pro jeho vztah k druhym lidem, a nikoli, Ze neznal konkrétni informa-
ce o téchto lidech.*® Mozn4, zpfesnime-li Spaemanntiv pfiklad, Ze dany
clovék naopak vyuzival informace o svém kolegovi ve svilj prospéch na
jeho tkor, avsak mylil se ohledné pfirozenych norem spravedlnosti, pfi-
¢emz — a to bych zdiraznil —, nemohl o téchto normach jen pochybovat,
nybrz musel o nich vlastné nevédét, piip. nevédeét, Ze jsou pro jeho kon-
krétni (ne)jednani zasahujici jeho kolegu relevantni, aby $lo stricto sensu
o omyl a nikoli o mylnou domnénku.

Proto je zvlastni, ze Spaemann v daném kontextu jak ve druhé kni-
ze, tak ve zminéném tivodu, uziva k popisu omylu, coby defektu vtile,
pojem , perplexni”, coz znamena ,,zmateny”. Mél tim na mysli, Ze snad
miize, zlistaneme-li jeSté u naseho ptikladu, byt onen nespravedlivé jed-
najici a soucasné ohledné své nespravedlnosti mylici se clovek zaroven
zmateny? Zmateny ohledné ceho? Zda snad nejedna nespravedlivé?
Jestlize by vSak byl skutecné pfesvédcen, Ze nejedna nespravedliveé (ac-
koli by ve skutecnosti jednal nespravedlivé), mohl by pak byt zmate-
ny? Nezacal by naopak byt zmateny az v okamziku, kdyz by si zacal
uvédomovat, Ze mozna jedna nespravedlivé? Pak by ovSsem ale uz neslo

34 Tamtéz, xv—xvi.
35 Z toho vSak nevyplyva, ze se ¢lovék nemuze zavinéné mylit rovnéz co do urcitych
moralné relevantnich faktt, jak doklada zkuSenost.
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o omyl stricto sensu. Vyjdeme-li z definice zmatenosti jakozto kognitivni-
ho kolisani svédomi od jednoho zavéru k zavéru opacnému, pak clovék
z naseho prikladu, ma-li se stricto sensu mylit, nemtize takto kognitivné
kolisat, tedy nebyt pfesvédcen, o tom, Ze nejedna nespravedlivé. Jakmile
vSak zacne ztracet své mylné presvédceni ¢ili subjektivni mylnou jistotu,
prestava se vlastné mylit, zacina pochybovat a mtize hledat pravdu. Sou-
hlasim se Spaemannem, Ze mylné presvédceni clovéka z jeho prikladu
bylo ¢i mohlo byt zptisobeno defektnimi volnimi akty, avSak pokud byl
skutecné presvédcen, tj. mél subjektivni jistotu, Ze nejedna nespravedli-
v€, pak rozhodné nemohl byt soucasné zmateny.

Mym timyslem nebylo zkoumat spravnost Spaemannovy interpreta-
ce Akvinského, nybrz pomoci této interpretace vice osvétlit Spaemanno-
vu tezi o omylu svédomi coby defektu vile a zaroven , stavu perplexio”.
Bude vsak uzitecné, kdyz pripomenu nékolik zakladnich bodti Akvin-
ského pojeti svédomi. Doplnim tak Spaemannovo pojeti a zpfesnim ana-
lyzu.

Akvinsky svédomi definuje jako aplikaci habitti praktického rozumu
na konkrétni skutek, a sice habitt syndereze, moudrosti a védéni;* ha-
bitus syndereze je vrozeny, habity moudrosti a védéni jsou ziskané, pri-
¢emz moudrost je habitem vyssiho rozumu a védéni nizsiho (toto rozli-
Seni pfejima od Augustina, rozliseni teoretického a praktického rozumu
od Aristotela). Habitu syndereze nelze pozbyt,” z n€j vychazi normativ-
ni neboli zavazujici poznani praktického rozumu, které je v synderezi
nejjist€jsi; syndereze je ,jisty pfirozeny habitus prvnich principti prak-
tické ¢innosti” a tyto , principy jsou univerzalnimi principy pfirozené-
ho [mravniho] zakona“*® (prvnim z nich je princip: dobro je tfeba konat
a zlu se vyhybat, dalsi principy: jednat ve shodé s rozumovou pfiro-
zenosti a jejimi zdkladnimi dobry, sebezachovou, rodinnym, spolecen-
skym Zivotem a poznanim, véetné poznani Boha).*

36 Atuzjsou aplikovany spoleéné, nebo je aplikovan pouze jeden z nich.” TomA3 AKVIN-
sky, Otdzky o svédomi, latinsko-Ceské vydani, Praha: Krystal OP, 2010, s. 191.

37 Podle Akvinského syndereze nemtiZe zaniknout sama o sobé (simpliciter), nybrz jen po
urcité strance (secundum quid): syndereze nemuze zaniknout ,, v pfipadé univerzalniho
soudu, avsak v konkrétnich moznych cinnostech zanikd, kdykoli se htesi ve volbg,
totiz kdyz sila dychtivosti ¢i jiné vasné tak zahlti rozum, Ze pfi volbé neni aplikovan
univerzalni soud syndereze na konkrétni skutek”. Tamtéz, s. 173.

38 Tamtéz, s. 153.

39 Srov. TomA3 Akvinsky, O zikonech v Teologické sumé, Praha: Krystal OP, 2003, s. 60.
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Co se tyka omylu svédomi, Akvinsky rozliSuje dva druhy: omyl
v premise (v obsahu) a omyl ve vyvozeni (ve formé€); aplikace habitualni-
ho poznani ma totiz formu sylogisma. V prvnim pripadé€ ,védéni, které
je aplikovano, obsahuje omyl”, ve druhém pfipadé je ,pfi argumentaci
opomenuta povinna forma”. Dodavam, Ze mozna je i kombinace oboji-
ho, ta ale pravdépodobné neni casta, podobné jako druhy piipad, kdy
dochazi k omylu ve vyvozeni. Podle Akvinského vsak existuji pfipady,
kdy se ,,svédomi nemtize nikdy mylit. A to, kdyZ se na konkrétni [sku-
tek], na ktery se svédomi aplikuje, vztahuje univerzalni soud v syndere-
zi.” Jde o pfipad, kdy clovék usuzuje tak, Ze je mu ,sama o sobé znama
jak premisa major (nakolik vyvstava v univerzalnim souduy), tak i minor,
ve [které] se totéz o tomtéz vypovida konkrétné”. Co se tyka zavaznos-
ti svédomi, spravné a mylné svédomi nezavazuji stejnym zptisobem:
,spravné svédomi zavazuje naprosto a samo o sob€, zatimco mylné po
urcité strance a akcidentalné”.*

Podle Akvinského se tedy svédomi nikdy nemtize mylit, jestlize se
na konkrétni skutek aplikuje univerzalni soud syndereze. Jde o tisudek,
kdy je sama o sobé zndma (per se nota) jak premisa major, tak premisa mi-
nor. Napft.: ,Necin, co je zIé!”, , Zabiti nevinného je z1é!”, tedy , Nezabijej
nevinného!”. Premisa major vyjadfuje prvni zdkaz pfirozeného mravni-
ho zakona, pficemZ v premise minor se vlastné vypovida totéZz jen kon-
krétné. Podle Akvinského jsou tudiz v takovém tsudku svédomi samy
ze sebe pfimo evidentni oba soudy. A plyne-li pfimo z jejich evidence jis-
tota, pak jsou také oba soudy ve stejné mife epistemicky jisté. Spaemann
nicméné ve své definici svédomi z druhé knihy nakonec tvrdi, Ze v uréité
konkrétni situaci je nase jistota o tom, jak spravné (ne)jednat casto vétsi,
nez ,jistota o univerzalité pravidla”. Zde jsou relevantni pasaze:

14

[1.1] Usudek svédomi Ize rekonstruovat jako subsumpci vlastniho jednéni pod
pravidlo mravniho rozumu zaloZené na hodnotovém vhledu, a to jako subsumpci
spojenou s ,hlasem”, ktery ma charakter vyzvy. Pfitom je dtlezité, Ze ,hlas” neni
jen vyzvou nasledovat takovy tsudek rovnéz jednanim, nybrz se tyka usudku sa-
motného. [1.2] Obecny hodnotovy soud a obecna mravni norma jsou véci rozumu
a vhledu; [...] Svédomi zde jesté nepracuje. Avsak subsumpce, tisudek, Ze toto mé
jednani spadd pod toto, a nikoli jiné pravidlo [...], je sama jiz ¢innosti svédomi.

40 TomAS AkviNskY, Otdzky o svédomi, s. 199-201, 217. ,,...kdo ma mylné svédomi a véfi, ze
je spravné (jinak by se takto nemylil), Ipi na mylném svédomi kvili spravnosti, o které
véfi, Ze v ném je. Drzi se tedy ve vlastnim slova smyslu spravného svédomi, zatimco
mylného jakoby akcidentalné — nakolik [...] véfi, Ze je spravné.”
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[...] [2.] Hovofit o subsumpci je nicméné dodate¢nou rekonstrukci. Obvykle totiz
vime, co je spravné, jesté predtim, nez zname pravidlo, které pouzijeme. A vime to
Casto dokonce s vétsi jistotou, nez je jistota o univerzalité pravidla. Ze jd nesmim
udélat tento podvod, vim s vétsi jistotou, nez ze nikdo nesmi nikdy udélat takovy
podvod. Svédomi se v posledku vzdy vztahuje k , tomuto nécemu” jako nécemu
tak a tak urcitému.*!

Druha ¢ast prvni casti (1.2) je neproblematicka. Spaemann rozlisuje tisu-
dek, ktery nazyva subsumpci, od soudd, a spravné uvadi, ze ¢innost sveé-
domi zac¢ina az usuzovanim, podle jeho slov az tehdy, kdyz subsumuji
cili podfazuji jednani ¢i skutek pod obecné pravidlo. Vidime zfetelnou
spojnici s intuici z prvni knihy: podle Spaemanna jsou obecna pravidla
(obecné hodnotové soudy a mravni normy) ,véci rozumu a vhledu”.
A s Akvinskym se shoduje v tom, Ze obecna pravidla jsou pfi usuzovani
na pozici univerzalnich soudi ¢ili na pozici premisy major.

Problematicka je vSak prvni ¢ast prvni casti (1.1), kde Spaemann tvr-
di, Ze usuzovani svédomi je spojené s ,hlasem” majicim , charakter vy-
zvy”, pficemz zduraznuje, ze ,hlas” nejen vyzyva, abychom nasledovali
,usudek rovnéz jednanim, nybrz se tyka tisudku samotného”. Vyse jsem
navrhl, ze , hlas” svédomi Ize vstiicné chapat jako metaforu (Spaemann
uziva uvozovky), vyjadfujici normativitu ¢ili moralni zavaznost svédo-
mi. Problém je vSak v tom, Ze ,hlas” se podle Spaemanna také né&jak
k tsudku svédomi vztahuje, neni tedy identicky se zavaznosti tisudku
¢i jeho zavéru. O néco dale pak shrnuje: ,Svédomi jakoZzto hlas neroze-
znatelny od hlasu odnikud, hlasu Boha a hlasu vlastniho rozumu nuti
clovéka k jednoté se sebou samym.” Jestlize vSak nemohu jasné rozpo-
znat, jde-li o ,hlas” Bozi (¢i ,hlas odnikud”), nebo o , hlas” (mého) ro-
zumu, nejsem v nebezpeci skutecné perplexni situace, a to tim vice, ¢im
vice jsem pfi tom zmateny? Vyse jsem nabidl zakladni argumenty, proc¢
je charakteristika svédomi coby ,hlasu” problematicka; argumentoval
jsem castecné vnitini kritikou, tedy s pomoci Spaemannovych vlastnich
tvrzeni.*

4l SpaEMANN, Osoby, s. 170. Kurziva ptivodni.

42 Tim v8ak nepopirdm, Ze neni mozné, aby k clovéku skute¢né , promlouval” Bith, andél,
nebo démon. I tak ovSem ¢lovék musi rozliSovat a pak se rozhodnout, pravé s pomoci
svého svédomi, zda takovy ,hlas” uposlechne ¢i nikoli. Takovy ,hlas” tedy nemtze
byt identicky se svédomim, pfip. svédomi nahradit. Rozhodujici je, co pfesné meta-
fora ,hlasu” oznacuje. Mam za to, ze je v této souvislosti také nutné rozliSovat mezi
moralnim poznanim svédomi a meta-poznanim, podle svédomi jednat. Toto zavazujici
meta-pozndni (zpravidla vyjadfované védomim: , mél bych své svédomi spravné for-
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Ve vnitini kritice 1ze pokracovat i s ohledem na druhou cast (2.): jest-
lize obvykle vime, jak v konkrétni situaci spravné (ne)jednat jesté pred-
tim, nez zname obecné pravidlo, pak vlastné uz zadny ,hlas” nepotte-
bujeme (k tomu viz pozn. 42). A podle Spaemanna v tom mame casto
dokonce vétsi jistotu, ,nez je jistota o univerzalité pravidla”. Spaemann
se tak mutatis mutandis vraci ke svému intuicionismu z prvni knihy, roz-
dil vsak spociva v tom, ze v prvni knize jde o intuici hodnot, kdezto
v druhé knize o intuici v kontextu svédomi, coz se nevylucuje: ,Vhled
neni vysledkem introspekce, nybrz intuice, ktera stoji na konci racional-
ni tivahy, nebo ji pfedjima” — , isudek rozumu casto anticipuje intuitivni
jistota”. Podle Spaemanna je tak predstava svédomi coby subsumovani
¢i usuzovani spise , dodate¢nou rekonstrukci”, nez vlastni modus operan-
di svédomi.

Zavérem

Lze tedy shrnout, ze pokud by Spaemann zapracoval intuici jakozto in-
telektovy, rozumovy vhled uz do svého pojeti svédomi v prvni knize
(1982), myslenkovy posun oproti druhé knize (1996) by byl mnohem
mensi, zvlasté, pokud by se to promitlo rovnéz do jeho shrnujicich tezi
(t1, t2 a t4), predevsim do zdtvodnujici teze o svédomi coby moralnim
,pohledu” (t4). Ve smyslu vstficné interpretace by se pak nabizelo chapat
svédomi coby moralni ,pohled” jako intuici, s upfesnénim, ze moralni
intuice sice s ¢innosti svédomi tizce souvisi, nelze ji vsak se svédomim
identifikovat. Spaemannova pfesvédciva kritika moralniho relativismu
a jeho obhajoba moralné samoziejmého, vychazejici v prvni knize z in-
tuice objektivni hierarchie hodnot, jez poskytuje (zpravidla) evidentni
poznani, by tak byla mnohem silnéj$i — a mozna by Spaemann nakonec
v prvni knize souhlasil s tim, Ze vétSinou vime, kdy v nas , promlouva”
nase svédomi (04), a kdy podle svého svédomi skutecné (ne)jedname
(03).

Spaemann v prvni knize explicitné pracoval s metaforizujici analogii
svédomi coby ,hlasu” a/nebo ,pohledu”, zaroven ale svédomi definoval
jakozto (nefyzicky) ,organ k rozliSovani dobra a zla”. Terminem ,or-

movat a informovat — a podle spravného svédomi jednat”) nelze smésovat s moralnim
souzenim a usuzovanim svédomi; jde o odliSnou rovinu poznani.
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gan” se pravdépodobné inspiroval u francouzského myslitele Bonalda,
analogii ,,oka” ¢i ,pohledu” u raného Wittgensteina. Kritické promys-
leni Spaemannova pojeti svédomi z prvni knihy vyustilo v otazku, zda
a jak se clovék sam mtize od omylu svédomi osvobodit. Tuto otazku si
Spaemann klade a kladné na ni odpovida ve druhé knize. To je zasad-
ni posun oproti prvni knize, v niz najdeme dokonce tezi, Ze neexistuje
zadné kritérium umoznujici odlisit spravné svédomi od mylného (t3).
Spaemann ve druhé knize od této skeptické teze upousti a odpovida na
uvedenou otazku tak, Ze sebeosvobozeni od omylu ve svédomi vaze na
predpoklad omylu svédomi coby , mravniho defektu”.

Ve druhé casti clanku jsem se nejdfive vénoval analyze tohoto pred-
pokladu, abych ukazal, Ze kazdy omyl ve svédomi neni mravnim de-
fektem cili defektem vtile. V tomto kontextu jsem se nasledné pokusil
argumentovat, pro¢ je problematické, kdyz Spaemann omyl svédomi
coby defekt viile oznacil za , perplexni situaci”. Inspiroval se u domini-
kana Richarda Schenka, byl vSak obeznamen také s Akvinského pojetim
svédomi a prirozeného mravniho zdkona, coz doklada tvod k prekladu
souboru kvestif s nazvem Uber die Sittlichkeit der Handlung z roku 1990,
kde Spaemann definoval tsudky svédomi jako ,usudky praktického
rozumu”. Na rozdil od Akvinského vSak nepracuje s definici svédomi
jakozto aplikace habiti syndereze, moudrosti a védéni na konkrétni
skutek. Ve druhé knize nicméné pracuje s definici ,mravni tsudek”.
Spaemannovo pojeti jsem kontrastoval s pojetim Akvinského také proto,
abych ukazal, Ze Spaemann mohl diferencovanéji odpoveédét na otazky,
proc a jak se svédomi (ne)mtize mylit, a rovnéz presnéji rozlisit druhy
omylu svédomi (co do obsahu a/nebo co do formy). Spaemannovo pojeti
ve druhé knize je vice méné realistické, stale vsak také pracoval s charak-
teristikou svédomi coby , hlasu”.*®

What is a (Mistaken) Conscience According to Robert Spaemann?
Keywords: Robert Spaemann; Moral Epistemology; Conscience; Mistaken Conscience

Abstract: The aim of this article is to examine critically several selected theses and specifics
of Spaemann’s concept of (mistaken) conscience. It will also attempt to demonstrate the

4 Druhému nezndmému recenzentovi dékuji za vécné i stylistické navrhy, jak ¢lanek
vylepsit. Za vSechny nedostatky vSak nesu odpovédnost sam.
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shift in his thinking from relevant passages in his 1982 book to those in his pivotal 1996
publication. The third primary text from 1990, in which Spaemann interprets Aquinas’s
concept, is also taken into account. The author of the article identifies and interprets se-
lected theses and contrasts several specifics of Spaemann’s position with the basic points of
Aquinas’s concept, primarily in order to show how Spaemann answers the question: what
is (mistaken) conscience? The answer in the first book contains metaphors and sounds
somewhat sceptical, while in the text from 1990 Spaemann defines the judgments of (mis-
taken) conscience as (mistaken) judgments of practical reason. He also understands mista-
ken conscience as, however, a “moral defect” and a “perplexing situation”. He develops
this idea in his second book, where conscience is defined as “moral judgment”. In both
books, he also works with the characteristic of conscience as a “voice.”
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