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Religious reading: jeho aplikace na novelu
Kosmos Witolda Gombrowicze

a hledani jeho vyznamu pro teologickou
antropologii a spiritualitu

Tomas Sixta

1. ZAMER TETO STUDIE

Vzajemné' potykani se kiestanstvi a umelecké literatury prochazi cely-
mi déjinami tohoto nabozenstvi.? I v poslednich letech se, a to i v ceské
teologii, objevilo znacné mnozstvi pokust, jak se vztahovat k literatute
z perspektivy kiestanské viry.* Namnoze vSak neni zcela zfejmé, s jakou
metodologii a za jakym ticelem toto vztahovani se probiha. Cela debata
o moznostech vztahu mezi literaturou a teologii je totiz $irsi, nez by se
mohlo zdat, a vyzaduje hloubkovou obeznamenost nejen s teologii, ale
také s literarni teorii. Ta je totiz nezfidka viéi pokusiim amatérské i pro-
fesiondlni teologie o interpretaci literarniho textu znacné skepticka.*

1 Tato préace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK ¢ UNCE/24/
SSH/019.

2 Srov. napf. Martin C. PutNa, , Kfestané a fimské dédictvi: basnik sviidce, basnik ka-
zatel, hymny bez basnikd,” in Piivod poezie: Promény poetické inspirace v evropskych a mi-
moevropskych kulturdch, eds. Sylva Fischerova — Jifi Stary, Praha: Argo, 2006, s. 85-98. Je
vsak potfeba podotknout, Ze tento Putntiv text md i své nedostatky.

3V posledni dobé je nejvymluvnéjsim piikladem prace Pavla Hoska. Srov. Pavel Ho3Eexk,
Evangelium podle Bohumila Hrabala, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2024.

4 Srov. klasické misto u Vaclava Cerného: ,Vechna ,Uméni a ndboZenstof’, podstrkujici
jedno za druhé, jsou nam vskutku protivnou marnosti. Ani nds nenapadne chtit znovu
pripravit uméni o jeho samostatnou bytnost ztotoZznujice je ted s nabozenstvim a za
chvili s filosofii, kdyZz jsme je pravé pred chvili vyprostili z objeti védy, jez mu vkladala
do rukou fotograficky aparat. A na druhé strané mame za to, Ze paralelami uméni-
-nabozenstvi muze byt ndbozenstvi jen snizeno. Tuze dobie vime, Ze byli, jsou a budou
vzdy basnici, ktefi budou svym uménim vyjadfovat pfedev$im anebo pouze obsah
svého prozitku nabozenského a kvalitu své viry v Boha, jak je jejich samoziejmym
pravem; a vime, Ze existovaly celé kultury nebo alespon celé kulturni epochy — gotika,
baroko, — kdy umélecky projev témétf vzdy znamena totéZ, co projev naboZenské
jistoty. [...] Jenomze ma-li v gotice a baroku umeéni cil a vyznam nabozensky, je to
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Cilem této studie neni tuto debatu shrnovat, ¢i vystihnout jeji za-
kladni principy a problémy,’ ale pfinést do této debaty jeden z moznych
pfistupti, ktery je v anglojazycném prostiedi oznacovan jako religious
reading a jednim z jehoz hlavnich proponentti je teolog a literarni kom-
paratista Robert Detweiler (1932-2008). O predstaveni jeho pfistupu se
pokusim v kratkém ttvodu a posléze také skrze pokus aplikovat takovy-
to typ Cetby na konkrétni literarni text, a to novelu Kosmos Witolda Gom-
browicze. Teoretizovani o vztahu teologie k literature bez aplikace na
konkrétni literarni texty by bylo totiz plané. Pravé dialog s dilem dané
teologizovani ukazuje jako nosné, ¢i naopak neplodné.

Je tfeba Fici, Ze pro specifické typy Cteni jsou réizné texty riizné vhod-
né. Tak jako 1ze naptiklad jiz desitky let etablovanym feministickym cte-
nim cist vSechny texty, ale nékteré se pro néj jevi jako obzvlast vhodné,
1ze podobné nahliZet i vybér textd pro aplikaci religious reading. Gom-
browicztiv Kosmos je dtilezité dilo stfedoevropské a postmoderni lite-
ratury, jez — domnivam se — dobfe takovéto cteni umoznuje. Zaroven
jde o dilo stale zivé v kulturni paméti, o ¢emz svédci naptiklad i jeho
nedavna dramatizace a nasledné inscenovani na Nové scéné Narodniho
divadla.®

Poté, co zde pfedstavim danou metodu teoreticky i prakticky na zmi-
nované ukazce, se pokusim nastinit, k ¢emu by mohla byt dobra v teo-

proto, ze vsechno kondni lidské jej tehdy povinné ma, nebot pro ¢lovéka a dobu nenaru-
Sené jistoty o nabozenském smyslu veskerenstva, vse, co je dobré, je v Bohu, pro Boha
a je k jeho slavé konano. Zde prosté umeéni slouzi nabozenstvi, ,ars’ je ,ancilla theolo-
ze vSech lidi’ — povida Rodin: ,Kdyby nebylo nabozenstvi, musil bych si je vytvorit.”
Totiz: vytvofit pravé svym uménim, tak to Rodin mysli, a pfitom pohrda ,jistymi tiko-
ny’, nesklani se pfed ,jistymi dogmaty’ a ,nekokta vyznani viry’. NuzZe, to je nesmysL
Zde je ztotoznovani umeéni a nabozenstvi veskrze na ucet citu nabozenského, tvore-
ni nebo zazitek krasy chce vpravdé vytladit a nahradit zazitek styku s Bohem, miii
se nevim k jakému ,nabozenstvi krasy’.” Srov. Vaclav Cerny, ,,Co je kritika, co neni
a k ¢emu je na svété,” in Tvorba a osobnost, sv. 1, Praha: Odeon, 1992, s. 246-247.

5 O tojsem se v kontextu americké korela¢ni teologie pokusil ve své diplomové praci.
Srov. Tomas Sixta, Teologickd reflexe vybranych motivii v soucasné ceské poezii, diplomova
prace, Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2021, s. 24-49. Podobné
otazky pojednava nedavno vydané cislo Salve: revue pro teologii a duchovnt Zivot véno-
vané vztahu teologie a popularni kultury, jehoz editorem je autor této studie (Salve 34,
¢. 3 [2024], Popkultura).

6 Predstaveni mélo premiéru 14. listopadu 2019, derniérovéno bylo v fjnu 2022. Srov.
NAropNi Divapro, ,, Kosmos: Witold Gombrowicz,” https://www.narodni-divadlo.cz/
cs/predstaveni/kosmos-1520410 [cit. 27. 10. 2024].
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logii a zaméfim se zejména na to, jak obohacuje — ¢i by mohla obohatit
— teologickou antropologii a spiritualitu.

2. JAK CiST BELETRII NABOZENSKY: KONCEPT RELIGIOUS READING
(NABOZENSKA CETBA) ROBERTA DETWEILERA

Religious reading (nabozenska cetba) budu v této studii chapat ve dvojim
smyslu. V $ir§im (¢i obecném) slova smyslu lze religious reading chapat
jako specifickou cetbu umélecké slovesné literatury z nabozenské per-
spektivy, ktera prekracuje pouhé sledovani pritomnosti nabozenskych
realil v textech nebo zdjem o to, co némecky literarni teoretik Gilbert
Kranz nazyva , kostelni literaturou”.” Takovato cetba jako nezfidka jen
implicitné reflektovany zptisob nakladani s literarnimi texty prostupuje
celé déjiny kfestanstvi i jinych nabozenstvi, zejména Zidovstvi. V tomto
textu se vsak budu v souladu s Robertem Detweilerem drzet kiestanské
tradice.?

Toto — namnoze i netematické — ndbozenské c¢teni literarniho textu
v Sirsim slova smyslu mtize nabyvat rozli¢cnych podob zaloZenych na
spojeni interpretace se specifickym predporozuménim daného nabo-
zenstvi. Miize se napiiklad jednat o rtizné varianty alegorického cteni,
jeZ je nabozenstvimi (zejména zidovstvim a kfestanstvim)’ uzivano
uz od antiky. Prominentnim piikladem takovéhoto cteni je obejmuti
pohanskych autorti antiky zidovskymi a kfestanskymi filozofy: tak
podle nékterych z nich Vergilius — aniz by to sam védél — mluvi o Kristu
a podle jinych Platén musel znat Mojzise, jinak by nebyl schopen napsat
tak hodnotné knihy. Dalsi variantou nabozenského cteni je specificka
interpretace fikéniho svéta, jez je na néj aplikovana z teologie daného
nabozenstvi: tak je mozné naptiklad touhu putujici postavy po spocinuti
ve vzdaleném domové nabozensky interpretovat jako touhu po spocinu-
ti v bozské vécnosti.

7 K tomuto konceptu srov. napt. Pavel Sk, Literatura architextového pnuti: Poetika po-
svdtného, disertacni prace, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s. 10.

8 Mozna by tak bylo vhodnéjsi mluvit o kfestanském ¢teni. K tomu vice na konci této
studie.

9 Srov.Robert DETWEILER, Breaking the fall: Religious readings of contemporary fiction, Louis-
ville: Westminster John Knox Press, 1995, s. xii.
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Mozné postoje pritomné v debaté o religious reading (zde jesté v obec-
ném slova smyslu) uz od 80. let vystizné shrnuje Robert Detweiler:

Naznacit, ze ¢innost zvand ,nabozenské ¢teni”, je mozna nebo Ze je to koncept,
ktery stoji za to brat vazné, je samo o sobé riziko, které vzbuzuje nejriznéjsi pred-
poklady a predsudky. Namitky proti hodnoté diskuse o takovém dobrodruzstvi se
mohou pohybovat od konzervativniho argumentu, Ze otazka jiz byla rozhodnuta
(naboZenské ctenti je to, co vérici délaji se svymi posvatnymi texty), pres liberalni

oy

tvrzeni (jakékoli , existencialni” cteni jakéhokoli textu, ktery se zabyva otazkami
,konecného zajmu”, je nabozenské), az k radikdlnimu odmitnuti (ve svété, kde
nabozenska vira jiz neni vérohodn4, je zbytecné mluvit o ndbozenskych ¢tenich,
pokud objektivné nepopisuji fenomén toho, co délaji vérici) a k dekonstruktivnimu
postoji, Ze ve svété bez autoritativni , pfitomnosti” nabozenského diskurzu, véetné
¢teni, musi byt redefinovano spolu se vSemi ostatnimi zptisoby cteni."

Pravé Detweiler je hlavnim proponentem pojmu religious reading v uzsim
slova smyslu: tedy ve smyslu konkrétniho konceptu, jenz vychazi z in-
terference teologie a literarni teorie, a ktery se snazi tento teolog a kom-
paratista rozvijet. Jakkoli je u takovychto pfistupt k literarnimu dilu,
jez zaujimaji jistou specifickou perspektivu, vzdy tfeba upozornit na
riziko pouzivani textd, tedy jakéhosi nasilného obejmuti a neopravnéné
apropriace literarnich dél, které se nesméji stat pouhou ilustraci ideji"
a musi alespon zakladné zohlednovat ecovska prava textu,'? jde o pfi-
stup, jenz je, jak uvadi Detweiler, srovnatelny s jinymi etablovanymi
socialné-kontextovymi pristupy, jako feministické ¢teni, ¢teni z pohledu
rasy, tfidy atp."®

Detweilerovo religious reading zaroven zcela védomé pracuje s po-
jmem , hry”." Jestlize dekonstrukce poukazala na fakt, jak moc je to cte-
nat, kdo vnasi vyznam do texttl a jak jsou domnéle objektivni vyznamy

10 Tamtéz, s. 30. Pozoruhodné je, Ze Detweiler si jako pfiklad pro své nédboZenské ¢teni
vybira Kunderovy Smésné ldsky.

11 Srov. Ralph C. Woop, ,Christianity and literature,” in The Oxford handbook of religion
and the arts, ed. Frank Burch Brown, New York: Oxford University Press, 2014, s. 280.

12 Srov. napt. Umberto Eco, , Interpretacia a dejiny,” in Interpreticia a nadinterpreticia, ed.
Stefan Collini, Bratislava: Archa, 1995, s. 30. Jak pise Ralph C. Wood: , Interpretace lite-
rarnich text se stava specificky a osobité kiestanskou pouze tehdy, kdyz se teologicky
posuzuji imaginativni vize skute¢nosti obsazené v téchto textech —a zaroven se cti jako
umélecka dila, nikoli jako ilustrace ideji.” Woop, ,,Christianity and literature,” s. 280.

13 Srov. DETWEILER, Breaking the fall, s. xi—xii a s. 30.

14 Srov. tamtéz, s. 30. K pojmu hry v kontextu dekonstrukce kriticky srov. George StEi-
NER, Skutecné pritomnosti: Je néco v tom, co fikame? Praha: Dauphin, 2019, s. 149-154.
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ve skutecnosti nestabilni,® opraviiuje to ctenare ke hte s textem, napina-
nim jeho moznosti, riiznému ohybani, Sibalskym kousktim a pokustim,
které mohou otevfit nové a podnétné zptisoby ctenti literarnich dél. Pra-
veé v této tradici chape Detweiler i religious reading.'®

Kromé postmodernich dekonstruktivist(i, na néz explicitné i impli-
citné odkazuje, se vSak Detweiler nechava inspirovat i dalsimi zdroji.
Ve své knize predstavuje pojmy Gelassenheit a Geselligkeit. Prvni z nich si
bere od Eckharta, ale rozviji ho predevsim Martin Heidegger a dal by se
prelozit jako ponechanost, tedy schopnost celit pohromam Zzivota a pro-
chazet jimi."” Druhy heideggerovsky pojem odkazuje ke spolecensko-
sti lidské bytosti. Obé tato slova pojmenovavaji podle Detweilera néco
podstatného ohledem naboZenského cteni literatury. Nabozenské cteni
je totiz — krom jiného — véci komunitniho razu: v ramci komunity c¢tenafr
pretvari své cteni a svym ctenim také komunitu utvari. Jde o komunitni
hru.'® V tom se Detweiler inspiruje nékolika autory, z nichz nejvétsi vliv
1ze pfipsat dobové nesmirné populdrnimu literarnimu teoretikovi Stan-
leymu Fishovi a jeho teorii interpretac¢nich komunit.” Richard Miiller
popisuje interpretac¢ni komunity ve Fishové podani jako

skupiny interpretti, které shodné predjimaji to, v jakém kontextu z mozného sou-
boru kontextti jsou promluvy v jisté konvencné nebo institucionalné nastavené
situaci pronaseny; dany kli¢ (tedy kontext) urcuje i mozné interpretace a jednani
tcastnikti komunikace. Interpretacni komunity jsou tedy instituciondlné vazana
spolecenstvi komunikujicich se spolecné sdilenym repertoarem recepcnich stra-
tegii.?

15 Srov. Giinter Figar, ,,O mlceni texta: k hermeneutickému pojmu interpretace,” in Her-
meneutickd svoboda, Praha: Filosofia, 1994, s. 5-14.

16 Srov. DETWEILER, Breaking the fall, s. xi—xiii a s. 31-34.

17, Clovék jakozto smrtelnik ma bydlet pii vécech usebirajicich svitici svét. Toto bydleni
Heidegger vymezuje jako ponechanost /Gelassenheit/, jez je v jeho ocich tim nejade-
kvatnéjsim zptsobem, jak celit ,tomu, co se déje kolem dokola nasi Zemékoule’.” Ales
NovAk, ,,Chudoba a ponechanost: Na cesté k oprostént,” Lidé mésta XV, ¢. 1 (2005): 107;
srov. téz David JaspEr, Literature and Theology as a Grammar of Assent, Abingdon, Oxon:
Routledge, 2016, s. 88-89.

18 Srov. DETWEILER, Breaking the fall, s. 30-36.

19 Srov. Stanley Fisu, Is There is Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980.

20 Richard MuLLER, ,Interpretaéni komunity,” in Slovnik novéjsi literdrni teorie, eds. Ri-
chard Miiller — Pavel Sid4k, Praha: Academia, 2012, s. 238-239.
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Pravé takovouto komunitni recepcni strategii je podle Detweilera reli-
gious reading.*' Ostatné i podle Fishe kazda interpretace predpoklada né-
jakou sdilenou viru (belief),* jakkoli Fish pochopitelné nemysli nabozen-
skou viru ani nabozenskou komunitu.”? Nabozenské ¢teni v neposledni
radé podle Detweilera napliuje nasi touhu po ritualu, jejiz naplnéni
technologicka spolec¢nost postmoderny nabizi jen velmi redukované ¢i
neohrabané.*

Detweiler také odkazuje na Ricoeurtiv pojem prebytku vyznamu
v textu® a Bachtintiv pojem karnevalu umoznujici rizné prevracené
a excesivni ¢teni”® Pravé prebytek vyznamu prfitomny v umeéleckého
textu (Ize pripomenout pojem ozvlastnéni, které mélo jiz podle ruskych
formalistti definovat umélecky text) je jednak svédectvim o ,velké ne-
vyjadritelnosti existence tvari v tvar jejimu vyznamovému bohatstvi”*
a jednak — s odkazem na Freudovu psychoanalyzu i Bachtinovu karne-
valovost — odhaluje blizkost nabozenského cteni zakladnim lidskym pu-
dim s nimiz hledame prozitek vzneseného, které prekracuje zakladni
vyznamy a potfeby.?®

Kfestanské chdpani svéta, majici silné textudlni charakter spjaty
s dirazem na formu ¢i matérii (stvofeni slovem, vtéleni Slova) a jeji in-
tenzitu, pak podle Detweilera umoznuje kfestantim byt si védomi, ze
interpretace je opravnény, ale nutné vzdy nedokoncitelny proces. Nabo-
zenské ctent je tak ,,hlubokou hrou” vypovidajici o odmitnuti nihilismu
a prazdnoty a zaroven nam poskytuje inspiraci pro nasi touhu po nevy-
slovitelném.*

21 Srov. DETWEILER, Breaking the fall, s. 41. Jde tak o pozoruhodné odlisné vyuziti tezi
Stanleyho Fishe pro teologii, nez jaké nalézame v tzv. postliberalni teologii. Srov. Jaro-
slav Vokoun, K rekonstrukci teologie po konci novoveku: Postkriticky pfistup, Ceské Budé-
jovice: Jihoceska univerzita, 2008, napt. s. 152. K Fishovi v ¢eském prostfedi srov. Petr
A. BiLex, Hleddni jazyka interpretace: K modernimu prozaickému textu, Brno: Host, 2003,
s. 94-97.

22 Srov. DETWEILER, Breaking the fall, s. 42.

23 Fish nepojednava o vife jako teolog nebo filozof ndbozenstvi, ale jako literarni teo-
retik, a proto s ,virou’ a komunitou nezachazi v nabozenskych terminech. Vira (belief)
neznamena nabozenskou viru (faith) a spolecenstvi (community) zde neznamend koino-
nii.” Tamtéz, s. 42.

24 Srov. tamtéz, s. 39.

25 Srov. tamtéz.

26 Srov. tamtéz, s. 39-41.

27 Tamtéz, s. 40-41.

28 Srov. tamtéz, s. 41.

29 Srov. tamtéz, s. 45.
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Tento odvazny a riskantni pokus o urcité prepsani nabozenskych ¢i
posvatnych textti, a dokonce identifikovani novych, se tyka mnohych
druhti textti, Detweiler ale zvlasté podtrhuje ty, které se vénuji boles-
ti, potéSeni a spiritualité (uctivani).*® Nabozenské cteni texttt o bolesti
ma napriklad pomoci objevit texty o bolesti pfehlizenych osob ze zemi
tretiho svéta, hospicd, Ci tfeba véznic. Nové cist takové texty, jez svédci
o télesné bolesti muize vést k nalezeni novych posvatnych textd, jez nas
vystavuji neuchopitelnému tajemstvi existence.’ Texty o lasce, jez ilu-
struje na zanru epistolarniho romanu, pojednava v nasledujicim smyslu:

Nabozenské cteni by povazovalo milostny dopis za text, ktery nas vyvadi od nas
samych k zajmu o druhého a uci nas nadfadit soucit nad sobectvi, ale také za
text, jez nas udi, jak se hodnotné vyporadat s nepfitomnosti, jak prevést touhu do
produktivni vyrovnanosti, zit nonsalantné, gelassen (nebo tim, co Brooks nazyva
,pruzracné spocinuti”), s moznosti, Ze se milenec mozna nikdy nevrati.*?

V podkapitole o nabozenském cteni spiritualnich textd pak Detweiler
pojmenovava jednu z podstat ndbozenského ¢teni vitbec. Clovék je po-
dle né&j homo religiosus a tam kde soucasna sekularni spolecnost vytlacila
nabozenstvi na okraj a pokousi se o odkouzleni (demystify) spolecnosti,
nabozenské cteni muze dobie napliovat lidskou touhou po posvatnu,
po zkoumani tajemstvi naseho zivota.®

Detweiler tak nejen klade otazku, pro¢ by nemohla nabozenska cet-
ba byt jednou z legitimnich hermeneutickych her, ktera ma stejnou le-
gitimitu jako jiné socialné-kontextové pristupy se svymi perspektivami
interpretace jako feministické cteni, marxistické ¢teni, ¢teni z pohledu
rasy, tfidy apod., ale také toto Cteni zakotvuje v urcitém teologicko-
-antropologickém ramci. Nabozenské ¢teni neni zadnym novym ucenim,
ale je spiSe odpovédi, nachazejici liminalitu lidské existence v inten-
zité formy textli, at uz ptvodné nabozenskych ¢i téch sekularnich.*
V navaznosti na Lyotarda pak Detweiler dodava, ze tkkolem nabozen-
ského cteni neni nahrazovat realitu, ale , vynalézat aluze na myslitelné,

30 Doslova ,ty, které jsou vepsany na télo jako bolest/v bolesti, ty, které si téla vyménuji
mezi sebou jako rozkos, a ty, které koluji mezi tély jako bohosluzba”. Tamtéz, s. 46.

31 Tamtéz, s. 47-49.

32 Tamtéz, s. 52.

33 Srov. tamtéz, s. 55.

34 Srov. tamtéz, s. 61.
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které nelze zpfitomnit”.® Toto vynalézani se pak odehrava v pohybu
mezi Gelassenheit — nasi schopnosti vyrovnavat se skrze akt interpretace
s meznimi situacemi naseho zivota — a Geselligkeit: nasi spolecenskosti
v niz hrajeme hru interpretace provazani vztahy s nasi interpretacni ko-
munitou, ktera utvari nase (pfed)porozumeéni a nase recep¢ni strategie.

Jestlize jsem Detweilertiv koncept oznacil za uzsi pojmenovani
(¢i hlubsi domysleni) néceho, co se odehrava v §irsi a delsi tradici, 1ze
poukazat i na dalsi autory, ktefi se danym tématem zabyvaji v podob-
ném duchu, avsak termin religious reading explicitné nepouzivaji. Jiny-
mi zptsoby ¢i méné reflektované se vsak taktéz fadi k nabozenskému
Cteni umeélecké literatury v §irsim slova smyslu. Jednim z nich je David
Jasper, ktery s Detweilerem spolupracoval na nékterych knihach a po-
sléze rozvinul vlastni badatelskou c¢innost na tomto poli.* Dalsim vyraz-
nym prikladem je irsky teolog Richard Kearney, jehoz praci s dily fikéni
literatury — v niZ operuje s chapanim imaginace jako tvofivé schopnosti
nachazet posvatné uprostred profanniho — zachycuje v nedavno vydané
monografii Filip H. Hartel.”” Opomenout nelze ani odborny ¢asopis Lite-
rature and Theology plisobici na poli vztahu literatury a teologie od roku
1987 ¢i Centrum pro studium literatury, teologie a uméni na Univerzité
v Glasgow.%®

Zavérem tohoto metodologického tvodu, jehoz teoretické teze se
— alespon castecné — hloubéji ozfejmi samotnym aktem interpretace
provedenym nize, 1ze poukazat téz na spjatost s mytologickou cetbou.
Zde navazuji na pohled Zdenka Neubauera, ktery nevidi mytus jen jako
ptibéh se specifickou latkou, ale i v SirSim slova smyslu jako jakykoli
pfibéh a mytologickou cetbu chape jako specificky pfistup ke svétu,
jenz s sebou nese zakouseni pfibehti a svéta, které je odlisné od béznych
,védeckych” konceptualizaci® V této mytologické interpretaci je kazdy
ptibéh cten z perspektivy jeho existenciality propojené s nabozenskym
predporozuménim recipienta.

35 Tamtéz.

36 Srov. napt. David Jasper, The Study of Literature and Religion: An Introduction, Eugene,
Or.: Wipf & Stock, 1989; David Jasper, Heaven in Ordinary: Poetry and Religion in a Secu-
lar Age, Cambridge, United Kingdom: The Lutterworth Press, 2018.

37 Srov. Filip. H. HArTEL, Tancit s protiklady: Koncepce mozného Boha v dile Richarda Kearney-
ho, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2022, s. 78-84.

38 Vznik Casopisu a této instituce a viibec badani na poli teologie a literatury shrnuje
pravé David Jasper, srov. JaspEr, Literature and Theology as a Grammar of Assent, s. 1-10.

39 Srov. Zdenék NEUBAUER, ,Mythus,” Prostor 4, ¢. 15 (1991): 39-55.
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Frederick Crews ve své znamé knize Zmateny Pu (The Perplexed
Pooh) z roku 1963 satiricky aplikuje rtizné literarnéteoretické pristupy
na pribéhy medvidka Pd. Kromé marxistického, freudianského ¢i novo-
kritického ¢teni do této fiktivni ,antologie” zatazuje i kapitolu O Felix
Culpa! Svitostny vyznam Medvidka Pii, v niz aplikuje praveé nabozenskou
Cetbu.* Satirickym tonem upozornuje na mozné krajnosti a absurdity
tohoto zptisobu cteni, kdyZz znacné sugestivnim a strhujicim zptisobem
interpretuje postavu ljacka jako Krista a jeho jednotlivé pfihody usou-
vztazniuje s pribéhy z evangelii. Krysttifka Robina chape jako Boha sa-
motného.* I pres satiricky ton je vSak zafazeni tohoto zptisobu ¢teni do
takovéto publikace uréitym znakem jeho etablovanosti a zivotnosti, ne-
bot jen to, co je zivé a etablované, ma smysl karikovat. Robert Detweiler
nam ukazuje, Ze i pfes mozné slabiny nabozenského cteni v obecném
slova smyslu, je mozné tento koncept hloubéji teologicky uchopit.

3. NABOZENSKA CETBA KosMmir: JE ZAVESENY VRABEC
UKRIZOVANY KRisTUS?

Nejprve zde alespon ve stru¢nosti predstavim déj knihy, jez se svym roz-
sahem fadi na pomezi novely a romanu. Hlavni postava Witold pfijizdi
na venkov, aby uniknul pfed rodinou a pfipravil se na zkousky. Cestou
se potkava s pritelem Fuksem a spolu s nim hned v tvodu knihy obje-
vuji na vétvi povéseného vrabce, jenz se stane ustfednim bodem dalsitho
déni. Oba si nedaleko pronajmou pokoj u rodiny plné vystfednich po-
stav: podivinského otce Léona a jeho starostlivé Zeny Kulicky, jejich dce-
ry Leny a jejiho manzela Ludvika a se sluzebnou Katasou s pfiznacnou
vadou ust. Kolem domu se odehravaji podivné tikazy a Witold s Fuksem
neustdle patraji po tom, jakou hru s nimi kdo hraje a jak a zda spolu sou-
visi rtizné Sipky a ukazatele (0j poloZzena na zemi, razné dalsi klacicky
a hrebicky) nalézané po domé a jeho okoli. Tato znament jsou usouvztaz-
novana s podivnym tkazem: zavéSenym vrabcem. Kdo ho povésil?
A odkazuji na néj tato domnéla znameni? Po fadé peripetii (naptiklad
vrazdé Leniny kocky) odjizdéji oba s rodinou na vylet do hor, potkavaji

40 Srov. Frederick C. Crews, The Pooh Perplex: A Freshman Casebook, University of Chicago
Press, 2003?, s. 53-63.
41 Srov. tamtéz, s. 58-61.
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zde podivného patera a cely vylet konci v zachvatech silenstvi, které vr-
choli vrazdou.

Uvodem je tfeba ¥ici, Ze v tomto piipadé sama kniha umoznuje za-
meéfeni na nabozenstvi svym lexikem (opakované dovolavani se Boha)*
a explicitnimi odkazy na nabozenské fenomény. Nabozenska cetba vsak
jde za tyto explicitni zminky. Jiz tstfedni motiv zavéseného vrabce se
pro takovouto interpretaci nabizi.** Vpad néceho nenadalého a jen obtiz-
né interpretovatelného do bézného svéta, lze touto perspektivou cist jako
vpad transcendence. Ta je nesrozumitelnd, nevysvétlitelna, zahalena ta-
jemstvim, a pfece fascinujici tak, ze se od ni Witold s Fuksem nemohou
odtrhnout a nedava jim spat. Absurdni zavésenost vrabce pak miize alu-
zivné odkazovat k absurdité ukfizovani, coz by bylo mozné podpofit od-
kazem na jiné ptaky, ktefi se béhem staleti stali v ikonografii symbolem
Krista a jeho utrpeni, jako je stehlik ¢i pelikan. Snaha o vysvétleni tohoto
vpadu do svéta dobfe odpovida tezi, ze Btih se klade clovéku spise na
zpusob otazky nezli odpovédi.* Ostatné otazky novely jsou otazkami
nabozenskymi: jsou ve svété znameni, ktera odkazuji k né¢emu za nim?
Je zde néjaky autor souvislosti, jez ma clovék hledat, domyslet a odpo-
vidat na né?

42 Srov. napt. ,Vzdyt, pro Boha svatého, vrabec a klacik nepfestaly byt hddankou jen
proto, Ze ja jsem povésil kocku! A ty dvé véci tam na okraji visely dal jako dvé centra
tmy!” Witold Gomsrowicz, Kosmos, Praha: Argo, 2007, s. 69.

43 Zaroveri lze ovsem &ist celou knihu také jako tzv. sémiotické vypravéni, jak jej chape
bulharsko-francouzsky strukturalista Tzvetan Todorov. Srov. Tzvetan Toporov, ,Po-
znani prazdna: Srdce temnoty,” in Poetika prézy, Praha: Triada, 2000, s. 270-284. P¥ibéh
by tak byl pfibéhem o hledani vyznamu znaku a jeho prazdnoté, o hledani domnélé-
ho definitivniho vyznamu, jejz by Derrida nazval transcendentdlnim oznacovanym.
Béhem cesty na vylet nakonec vypravéc Witold konstatuje, Ze to je on, kdo vyznamy
vytvari — tedy nikoli objevuje. Kniha vrcholi alespon ¢aste¢nym spikleneckym poro-
zuménim Witolda a Leona, kdy Witold pfistupuje na jeho hru, jez je do znaéné miry
vyznamuplna pravé proto, Ze je jen hrou a rezignovala na hledani souvislosti. Uplny
zavér (navrat domi) vyzniva pravé ve prospéch rezignace: nemoznost néjaké hlubsi
interpretace svéta a prazdnost slov, vede k pfijeti banalniho kolobéhu svéta obstara-
vani. Perspektivou tohoto sémiotického ¢teni tak hlavnim aktérem romanu neni ani
Witold, ani povéseny vrabec, ale je to akt interpretace, jenz se v posledku ukazuje jako
arbitrarni a nespolehlivy: Kosmos by tak mohl byt vhodnou ilustraci pro koncepty post-
strukturdlni filozofie, jako je aporie ¢i diseminace. Zaroven vsak z tohoto — jakkoli
prazdného jazyka — nelze uniknout, postavy jsou vystaveny jeho tyranii.

4 Srov. Tomas Havix, Chci, abys byl: Kfestanstvi po ndbozenstvi, Praha: Nakladatelstvi Li-
dové noviny, 2012, s. 15.
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Navic pfi jiz nékolikatém navratu k vrabci s nim Witold vstupuje do
komunikace, ktera ma prfimo ndbozensky charakter:

Prohlizel jsem si seschlou kulicku podobajici se stadle méné vrabci, legracni, mam
se smat, ne, radéji ne, ale na druhé strané, nevédél jsem dost dobfte, co délat, pro-
toze konec koncti, kdyz uz jsem byl tady, tak snad nejen proto, abych se koukal...
nenapadalo mne vhodné gesto, co takhle pozdravit ho zvednutim ruky, néco pro-
hodit... ne, radéji ne, to bych to prehnal... Jak se ty slunecni skvrny stelou po cerné
ptdé! A ten brouk! Kmen, obly smrk! Inu, jisté, jestlize jsem prisSel a piinesl mu
sem své povéseni kocky, pak to neni viibec malickost, nybrz ¢in, ktery jsem vyko-
nal na sobé, amen. Amen. Amen.®

Jednotlivé postavy v domé pak predstavuji riizné zpusoby vztahovani
se k zivotu a k hledani jeho smyslu a v posledku také rtizna ,, nahradni
nabozenstvi” postmoderny, jimiz se snazi prehlusit provokativni vpad
otazky transcendence symbolizované zavéSenym vrabcem. Vypravéc
Witold je zosobnénim moderniho racionalismu, hledajiciho skrze rozum
priciny véci, vzdy metodologicky pochybujiciho a zaroven touzictho
véci poznat a vysvétlit. V. momentu uskrceni kocky se vSak ukazuje, Ze
navenek deklarovand snaha pochopit véci rozumem nevycerpava zivot
clovéka, jenz je fizen i iracionalni slozkou své osobnosti. Nevylozitelnost
otazky vrabce pak vede jen k jeho rezignaci na ni. Fuks je pak zosob-
nénim zbozsténi zazitku, kdyz se skrze vyfabulované detektivni dobro-
druzstvi snazi vytésnit otazku Drozdowského*® a nepfipustit si vlastni
nudu a zoufalstvi. Léon je symbolem télesné pozivacnosti a apotedzy
libida a sebestfedné sexuality, jiZ se snazi zaplnit prazdnotu svého Zivo-
ta, jak vyplyva ze zavéru knihy,*”” kde ostatné usouvzaznuje svoje libido
s terminy z nabozenského prostfedi a mluvi o ném jako o zboznosti.*
Své chovani pak nepredvadi, ale ,celebruje”,® jak popisuje vypravéc:
,,Celebroval jakoby litanii, bohosluzby, jakoby ,podivejte, jak pozorné se
oddavam nepozornosti’...”** Kulicka se snazi vytlacit jakékoli znepoko-
jujici otazky skrze svou pécdi, jez vSak nabyva charakteru sebepotvrzeni
¢i tniku. Lena s Ludvikem jsou pak zastupci sporadaného tifednického

45 Gowmsrowicz, Kosmos, s. 77.

46 Jeho nadfizeny pfed nimz utik4, a ktery mu nedavd spat.
47 Srov. tamtéz, s. 113.

48 Srov. tamtéz, s. 115-116.

49 Srov. tamtéz, s. 135.

50 Tamtéz.
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zivota, jde vSak o spofadanost, jezZ je zaméfend pravé jen k vyprazdnéné-
mu napliovani vnéjsich ocekavani.

Jedinou postavou, ktera se vymanuje z tohoto rejsttiku nahradnich
nabozenstvi, je Katasa. Jeji nesebestfedna pokora z ni ¢ini jednu z mala
kladnych postav v knize. Ostatné mozna i proto tak fascinuje vypravéce:
odleskuje néco z vrabce-Boha. Ne nadarmo ma také v pokoji obrazky
Krista a Matky Bozi s kytici.” Jeji zranéni je pak zranénim na zptisob
stigmat stfedovékych svétcti, ktefi nosi na rukou znameni Kristova utr-
peni, jimz se s nim ztotoznuji. Podobné také mtize odkazovat k tomu co
mysticka Terezie z Avily popisuje jako ,zranéni (Bozi) laskou”, a které
popisuje jako kopi zabodnuté do srdce. Nepatrné prodlouzeni rtti signa-
lizuje jeji schopnost dostat se kamsi za fe¢. Véci zabodnuté v jejim po-
koji nalezené Witoldem a Fuksem pak mohou odkazovat ke Kristovym
hiebtim nebo pravé ke zminovanému zranéni laskou. Je pfiznacné, ze
jedina Katasa se neticastni vyletu, jenz skon¢i nakonec smrti Ludvika.

Zvlastnim momentem je postava patera v klerice, ktery vykazuje také
jistou neobvyklost, necekany vpad do svéta (,Knéz v klerice, sedici na
kameni, v horach?”). Jeho bezejmennost z néj déla postavu-symbol.
Pfiznacné je, ze bydli v Zakopaném,® na stejném misté, odkud ostatni
pravé odjizdéji a kde se déji zahadné véci. Na rozdil od fascinujictho
vrabce je vSak vpad knéze vniman vypravécem spise negativné: ,,Dob-
ra. Ale pro¢ mi, sakra, leze do kseftu ten pater, zvenci, z jiného soud-
ku, nenadaly, zbytec¢ny, idiotsky?...”** Buclaty, asocialni a celkové lehce
slizky pater, jehoz podle Witolda trapi néjaky htich,* ptisobi spise jako
vyprazdnéna karikatura. Ostatné scéna jeho zvraceni v zavéru romanu
odkazuje k jeho nemoznosti unést vyznam.* Tak tato postava odkazu-
je k transcendenci, jiz jeji lidska institucionalizace pouze vykrada a de-
formuje. Zatimco vrabec fascinuje, pater asociuje spise htich a zakazy.”
Mozna ze — ackoli samotna kniha k tomu nedava pfimy impulz — je
v jeho pripadé , nahradnim naboZenstvim” nabozenstvi institucionalni.
At tak ¢i onak, je pater v (tak casto zminované) klerice nepatficny, tak
jako je nepatficné nabozenstvi v postmoderné.

51 Srov. tamtéz, s. 53.

52 Tamtéz, s. 87.

53 Srov. tamtéz.

54 Srov. tamtéz, s. 88-89.
55 Srov. tamtéz, s. 90.

56 Srov. tamtéz, s. 139.
57 Srov. tamtéz, s. 102.
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V zavéru se nabozenské odkazy zintenziviuji. I sam Witold se v ja-
kémsi blouznéni dovolava Boha: ,[...] Boze mtj, harampadi pod oji
a kolem ni, velky Boze, vidlicka, [...] nebo to tiriri, BoZe velky [...], Boze,
Boze, tinava, pachy, [...] Boze velky, Boze milosrdny, [...] Boze, Boze, vi-
sici ptak, [...] kousek poskrabaného stropu a ti mravenci tam, u druhého
stromu, na cest€, a roh, za nimz jsme byli, Boze, Boze, Kyrie eleison, Kris-
te eleison, tam, strom, na tom cipu a tamto misto za skfini, a otec, moje
mrzutosti s otcem, draty rozpaleného plotu, Kyrie eleison...”*® Zaroven
vSak signalizuje odmitnuti nabozenstvi tim, ze str¢i do patera, ktery
je tak pasivni, Ze si to necha libit” a stava se tak symbolem nezivého
a pasivniho nabozenského provozu v postmoderni spolecnosti.

Uplny zavér novely je piiznacny destém, ktery prolomi salajici horko.
Text dokonce explicitné zminuje , potopu”, jez by mohla asociovat
biblickou potopu, ktera smetla hiisné pokoleni ze zemé. Posledni véta
romanu (,,K obédu byla dnes zadélavana slepice.”®) by v tomto ¢teni
s trochou interpretacni odvahy mohla odkazovat ke kohoutovi, jenz
svym kokrhanim pfipomene Petrovi jeho zradu na Kristu. Jeji konzu-
mace spolu s potopou odkazuje na zabiti odkazli k transcendenci a jeji
vytésnéni. To je ostatné vyznéni celé knihy: i Witold pfed vpadem trans-
cendence nakonec zavira oci a otazku po vyznamech svéta a ve svété
pro jistotu umlcuje navratem do heideggerovského ,,svéta obstaravani”.

Tak lze celou knihu cist jako podobenstvi o proménach nabozenstvi
v (post)moderni spolecnosti, kdy je rtizné obchazena a nahrazovana, ale
v posledku ztistava pro cloveka transcendence otazkou a Sifrou, na kte-
rou muiiZe rezignovat, ale nemtiZe se ji zcela zbavit. Kosmos je knihou o bo-
lesti z nemoznosti uchopit vyznam a nalézat odpovédi, knihou o zvrace-
né lasce i uctivani. Je textem o nasi schopnosti vyporadat se s meznimi
situacemi nasi kazdodennosti i o pfedivu vztahti, v nichz se odehravajt
nase zivoty.

ZAVER: K CEMU JE (¢1 MUZE BYT) RELIGIOUS READING NA SVETE

Po predstaveni tohoto zptsobu interpretace (pfedevsim v podani Ro-
berta Detweilera) a jeho aplikaci na Gombrowicziiv Kosmos, se v zavéru

58 Tamtéz, s. 130.
59 Srov. tamtéz, s. 148.
60  Tamtéz, s. 152.
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této studie jesté alespon zakladné zastavim u otazky, k ¢emu takovéto
interpretace v duchu religious reading (v uzsim i sirsim slova smyslu)
vlastné jsou a jak mohou obohatit zejména teologickou antropologii
a badani na poli lidské spirituality.

Dovolim si zde nabidnout ¢tyfi tvrzeni, z nichz tfeti rozvinu a ostatni
ponecham pouze jako nastinéni dalSich moznych cest. (I) Jak jsem jiz
uvedl, pti interpretaci literarnich dél do nich vzdy vnasime nase koncep-
ty a témata, to, co je pro nas dtilezité. Jako kfestan svou viru pfed ¢tenim
neodkladam, ale promitam ji vice ¢i méné nevédomé do dila. Humanitni
veédy jiz mnoha desetileti védi, Ze svého pfedporozumeéni a své situova-
nosti se nelze zbavit. Lze ji ovSem reflektovat a védomé s ni pracovat.
Pokusy o hlubsi a intencionalni uchopeni religious reading jako zameér-
né cCtenarska strategie, jako je ten Detweilertiv, tak pfiznavaji a vhodné
kultivuji nabozenské cteni fikénich dél a jeho metodologii. Tim, a to je
druhy bod, jez povazuji za uzite¢ny, (II) umoznuji vstoupit do dialogu
teologie a literarni védy. V ném mohou poukazat na nékteré rozmeéry
dila, jez jsou soucasné sekularni literarni véde jen obtizné dostupné. Po-
siluji tak interdisciplinarni charakter svého vyzkumu, ¢imz mtze dojit
k oboustranné pfinosnému obohaceni.

Za ttreti (Il), a u tohoto bodu se zastavim na delsi dobu, je vSak tfe-
ba Fici, Ze obohaceni lze pozorovat bez ohledu na vyse uvedeny dialog
na samotném teologickém poli, a to zejména s ohledem na teologickou
antropologii® a spiritualitu. Jestlize, jak jsem se pokusil ukazat v né-
kterych jinych textech,®> nam dialog teologie a (pfedevsim literarnich)
uméleckych dél vyjevuje néco o clovéku a o Bohu, podobné to plati
o specifickém pristupu religious reading, a to v jeho mnohych podobach.
Clovék je totiz mj. homo interpretans, a to jakym zptisobem utvaii vyzna-
my je svédectvim o zptisobu jeho vztahovani se ke svétu a ke skutec¢nos-
tem jeho posledniho zaujeti, jakkoli nemusi byt primarné deklarované
jako nabozenské. Clovék je — jak podotyka George Steiner — ,jazykovy
zivocich”® a jeho déjiny jsou ,déjinami vyznamu”.* To, jak clovék cte
poukazuje na zptisoby, kterymi hleda vyznam nejen textu, ale také své-
ho vlastniho Zivota, coZ je vrcholné teologické téma. Uzce souvisi s jeho

61 Srov. Jan Hojpa, ,Teologicka Cetba literatury — cesta viry k ¢lovéku,” Mezindrodni kato-
lickd revue Communio 18, €. 4 (2015): 61-69.

62 Sixta, Teologickd reflexe vybranyjch motivil, s. 31-49.

63 STEINER, Skutecné pFitomnosti, s. 115.

64  Tamtéz.
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Gelassenheit i Geselligkeit, feceno terminy uzivanymi Robertem Detwei-
lerem.

I teologie sama je pak nezfidka chapana jako interpretativni véda
a jako takova se zajima o vyznamy literarnich dél, ktera mohou vyjad-
fit ,znameni doby” ¢i urcitou generacni vypoveéd ¢i zkuSenost. Nastava
zde tak také priinik s badanim o lidské spiritualité a jejich déjinnych pro-
meénach. Lidska spiritualita a jeji promény nejsou zobrazovany jen tim,
jaké texty clovék piSe, ale také tim, jak je Cte a interpretuje, jak dotvari
jejich vyznam, jak je patrné z Detweilerovy navaznosti na teorii interpre-
ta¢nich komunit Stanleyho Fishe. Ve strucnosti takové chapani literatury
predklada i koncilni konstituce Gaudium et Spes:

Rovnéz literatura a umeéni jsou svym zptisobem velmi diilezité pro zivot cirkve.
Snazi se vyjadfit vlastni podstatu clovéka, jeho problémy a zkuSenosti ziskané tsi-
lim o poznani a zdokonaleni sebe i svéta; chtéji odhalit jeho postaveni v déjinach
a ve vesmiru, osvétlit jeho bidu i radosti, potfeby i schopnosti a nastinit lepsi tidél
clovéka. Tak jsou s to povznaset lidsky zivot, ktery vyjadfuji mnoha rtiznymi for-
mami podle rtiznosti dob a zemi.®®

Z podobného dtivodu teologické analyzy kultury navrhuje naptiklad
Ctirad Pospisil i christologickou analyzu literatury ¢i filmu, ktera se
nezfidka zabyva postavou Krista a jeho tituly.®”

To vsak zdaleka nevycerpava to, co nam muize pfinést religious rea-
ding. To se zaméruje spiSe na urcité priniky a prizory v textu. Nikoli
na teologickou analyzu textu, ale na teologicky dialog s textem, ¢i jeho
teologickou interpretaci.® Paul Ricoeur si vS§ima, ze v biblickém textu
nachazime , vystfednost podobenstvi, paradoxnost prislovi, rozervanost
¢asu v eschatologickych vyrocich zanechavaji v mluvé jakési priseky,
prichody na samu mez”.® Tyto priseky k samé mezi ¢i k ,druhému

65 Gaudium et Spes: Pastordlni konstituce o cirkvi v dne$nim svété,” in Dokumenty IL.
vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, ¢l. 62.

66 Srov. Ctirad Vaclav Posri3iL, JeZi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2010%,
s. 28.

67 P¥{kladem takové prace je naptiklad diplomové préace Barbory Smejdové, jez vznikla
pravé pod vedenim C. V. Pospisila. Srov. Barbora SMmEjDOVA, Bdsnik Slova: Christologie
v dile T.S. Eliota, diplomova prace, Praha: Katolicka teologicka fakulta Univerzity Kar-
lovy, 2012, zejm. s. 36-37.

68 Podle skromného minéni autora této studie by pravé teologicka ¢etba byla jakymsi vice
reflektovanym stupném nabozenské cetby.

69 Paul Ricoeur, Zivot, pravda, symbol, Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 253.



178 Tomas Sixta

domovu” jsou kli¢ové i pro snahu o redefinici tzv. katolické literatury
v dizertacni praci Pavla Sidédka, ktery ji nazyva také literaturou architex-
tového pnuti.” Teolog vsak muze prave skrze religious reading nachazet
tyto priisaky, priiseky a priiniky i v literatufe ryze sekularni, ktera k to-
muto ¢teni dava voditka maximalné implicitni.

Zatimco mnohé pristupy chapou literaturu jako vyjimecné médium
zobrazeni lidské zkusenosti, jako tillichovské zachyceni otazek dnesniho
clovéka, na néz miizeme jako kiestané poskytovat své odpoveédi,” reli-
gious reading chape lidskou zkusenost odhalovanou pfi ¢teni literarniho
dila vice jako locus theologicus, jako néco, co odkazuje k Bozimu pohledu
na cloveka a k lidskému pohledu na Boha.”

Detweilerovo pojeti pak dobfe zdtiraznuje individualni i spolecensky
rozmér této interpretacni hry. Pojem hry, ktery vfazuje toto ¢teni mezi
dalsi socialné-kontextova cteni literarnich d€l, je zde prohlouben teolo-
gickym predpokladem Bozi milosti ptisobici v ¢tenafi, ktera z tohoto cte-
ni ¢ini , hlubokou hru”. Praveé tento dtiraz na to, Ze nabozenska interpre-
tace neni dana jen néjakou inherentni posvatnosti d€l fikeni literatury,
ale je dana ctenafti jako subjektu, odliSuje Detweilertv pfistup napriklad
od pristupti vychazejicich z korelacni teologie”™ a podava vstficnou ruku
tém teologickym proudtim, pro néz je obtizné spatfovat semena Slo-
va i v dilech sekularni fikéni literatury. V ¢em se Detweiler s pristupy
korelacni teologie™ naopak shoduje, je jasperskovsky dtiraz na mezni
situace lidského Zivota, které podle Jasperse propojuji imanenci s trans-
cendenci.”” V Detweilerové pojeti nam nejen jejich zakouseni, ale i ¢teni

70 Srov. SipAx, Literatura architextového pnuti, napt. s. 76-84.

71 K Tillichové teologii v kontextu analyzy literdrnich dél srov. napf. Sixta, Teologickd
reflexe vybranych motivii, s. 27-30.

72 K chépéni zkuSenosti jako zdroje pro teologii srov. Ellen T. CHARRY, ,,Experience,” in
The Oxford Handbook of Systematic Theology, eds. Kathryn Tanner — John Webster, Ox-
ford: Oxford University Press, 2007, s. 419.

73 Srov. napt. David Tracy, Blessed rage for order: The new pluralism in theology, New York:
Seabury Press, 1975, zejm. s. 22-56; David Tracy, The analogical imagination: Christian
theology and the culture of pluralism, New York: Crossroad, 2000, napf. s. x; Sixta, Teolo-
gickd reflexe vybranych motivii, s. 34-40.

74 Narazim zde zejména na vyse uvedeného amerického teologa Davida Tracyho, srov.
napi. Tracy, Blessed rage for order, s. 131-133.

75 Jaspers pise: ,ZakouSet mezni situace a existovat je totéz. V bezmocnosti pobyvani se
otevird moznost vzestupu byti ve mné. (...) Mez se tak tak zhostuje své vlastni funkce:
byt jesté imanentni a jiz odkazovat k transcendenci.” Karl Jaspers, Mezni situace, Praha:
OIKOYMENH, 2016, s. 11.
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o nich a interpretace takovych pfibéht umoznuje — i pfi vsi obezfetnosti
literarni teorie k jednoznacnym interpretacim literarnich dél — péstovat
uctu k tajemstvi a moznost jejich pfinosu pro hledani podob lidského
zapasu s vlastni existenci.”® Zde se tak dotykame témat, ktera teology
badajici v oborech jako je teologicka antropologie a spiritualita, musi
enormné zajimat, a to jak s ohledem na samotny akt interpretace a jeho
zpusob, tak také na jeho vytézky a jejich reflexi.

V nabozenském cteni jde v neposledni fadé, a to bych s lehkou dav-
kou nadsazky oznacil za ctvrté zdtvodnéni pfinosnosti tohoto cteni,
o (IV) intelektualni dobrodruzstvi rozvijejici lidskou imaginaci a hravost.
Hravost zde vSak neznamena hluchotu nebo nezavaznost ¢i uzavienost
k pfekvapivym praniktiim Boziho svétla.” SpiSe poukazuje k tomu, Ze
v tomto cteni nejde o néjaky protititok na postmoderni mysleni jeho
vlastnimi zbranémi v duchu tzv. radikalni ortodoxie,” nejde o trium-
falni snahu ukazat, ze cloveék v posledku neni s to vymanit se z Bozi
nadvlady, ale pravé o hledani skulin, kterymi k nam proudi svétlo, které
ozafuje vSechny lidi a které chapu jako semena Slova ptisobici v celém
stvoreni.”” Tak i dilo sekularni fikéni literatury nam mtize nové nasvitit
tajemstvi kestanskeé viry,® ba co vic, stat se mistem specifické duchovni
zkuSenosti.

Pokusil jsem se v této studii predstavit koncepci religious reading
v jejim obecném ramci i jako koncept Roberta Detweilera. Posléze jsem
predlozil vlastni nabozenskou cetbu Gombrowiczova Kosmu a v zavéru
jsem nastinil mozné piinosy pro teologii, a to zejména s ohledem na teo-
logickou antropologii a spiritualitu. Jako hlavni pfinosy koncepce Ro-
berta Detweilera jsem vyzdvihnul tfi momenty: jeho viazeni nabozenské
Cetby mezi ostatni socidlné-kontextova cteni literatury, jeho dtiraz na
komunitni rozmér ¢teni a v neposledni fade jeho dtiraz na interpretujici

76 Srov. DETWEILER, Breaking the fall, s. xiii—xiv.

77 Srov. STEINER, Skutecné pfitomnosti, s. 158.

78 K radikalni ortodoxii srov. v ¢eském prostiedi napt. Jakub Orr, , Kfestanska metafy-
zika jako lék na nicotu? Radikalni ortodoxie a jeji kritika postmoderni filozofie,” Teolo-
gickd reflexe 23 (2017): 169-182.

79 K této koncepci srov. napt. Ivana NosLg, Po BozZich stopich: Teologie jako interpretace ni-
bozenské zkusenosti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004,
s.73-74.

80 Zde je mozné navéazat na tzv. korela¢ni teologii Davida Tracyho, srov. téZ napf. Petr
Macex, Novéjsi angloamerickd teologie: Prehled zdkladnich smérii s ukdzkami, Praha: Kalich,
2008, s. 30-34; Sixta, Teologickd reflexe vybranych motivii, s. 34-40.
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subjekt. Na co je tfeba naopak upozornit, a to zvlasté v nasem prostte-
di, kde pfi potykani se teologie a literatury jen stézi existuje zavedena
terminologie, je problematicnost samotného nazvu konceptu religious
reading, ktery Detweiler pouziva. Jeho ,nabozenska cetba” je totiz pte-
devsim cetbou kfestanskou a je nasnadé, Ze mluvit o nabozenskeé cetbé
bez konceptu konkrétniho nabozenstvi, je mozné jen na velmi obecné (az
neproduktivni) trovni. Jako praktictéjsi by se mi tak jevilo uzivat Sirstho
pojmu kfestanska cetba pro méné reflektované nakladani s texty fikcni
literatury ze strany kfestant a tizeji chapany pojem teologicka interpre-
tace™ pro vice reflektované vztahovani se k literarnim textiim ze strany
teologti a teolozek.

Dtlezité je, ze at uz zavéseny vrabec z Gombrowiczova Kosmu odka-
zuje k Ukfizovanému, nebo se rozhodneme ¢ist dané dilo v jiném klici,
podnikli jsme zdbavné (a teologické) dobrodruzstvi interpretace, v némz
odhalujeme néco o nasem pobytu ve svété. A jestlize Lactantius mél na
prelomu 3. a 4. stoleti odvahu najit ve Vergiliove Aeneidé Krista,® proc¢
bychom neméli mit odvahu najit ho dnes v dilech literatury 20. a 21. sto-
leti?

Religious Reading: Its Application to Witold Gombrowicz’s Cosmos
and the Search for Its Relevance for Theological Anthropology and Spirituality

Keywords: Religious Reading; Theological Anthropology; Spirituality; Theology and Lit-
erature

Abstract: The aim of this study is to introduce the concept of religious reading as a social-
-contextual approach to literature. This approach, primarily drawing on the work of Rob-
ert Detweiler, is elucidated in the introduction. Its efficacy is demonstrated through the
practical interpretation of one seminal work of European fiction: Gombrowicz’s Cosmos.
The conclusion outlines the value of this reading mode for theological anthropology and
spirituality, which can be summarized in four key points: (I) cultivating a Christian pre-
-understanding through a religious reading of fictional works; (II) fostering interdisciplin-
ary dialogue between theology and literary studies, thereby unveiling new interpretative

81 Jan Hojda, ktery se jako jeden z mala pokousi o metodologii teologického vztahu k li-
teratufe, uziva pojem ,teologicka cetba”. Osobné bych pro to, co teolog déla s literatu-
rou, volil spi$ slovo interpretace, které signalizuje akt, jez jde za pouhou cetbu. Srov.
Hojpa, ,Teologicka cetba literatury — cesta viry k ¢lovéku,” s. 61-69.

82 Srov. Jaroslav PELIKAN, Jezi§ v proméndch staleti: Jeho vliv na déjiny, mysleni a kulturu,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 66-70.
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avenues for theology; (III) gaining insights into the construction of meaning and discov-
ering intersections of transcendence within texts; and (IV) enhancing one’s imagination,
intertwining intellectual exploration with spiritual experience.
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