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Nejvyznamnéjsi osobnosti I. nikajského
koncilu a jeho pribéh

Ctirad Vaclav Pospisil

Slusi se predeslat, Ze nyni predkladana studie vznikla u pfileZitosti se-
dmnactistého vyroci od konani prvniho ekumenického koncilu. Kdo je
s danou problematikou alespon trochu obeznamen, vi velmi dobfte, ze I.
nikajsky sném se jevi jako velmi komplexni a spletity jev jak z pohledu
historie, tak z hlediska kvasu teologického mysleni. K tomu pro véficiho
teologa pfistupuje jesté rozmér duchovni. V této studii bude sice pfe-
vladat historicka, tedy jevova stranka celé problematiky, nicméné se ne-
miizeme vyhnout obéasnému vkroceni na pole vlastni teologii. Objevit
na historické roviné néco nového neni v daném ptipadé v zasadé moz-
né. Zaroven je ale tfeba podotknout, ze takto komplexné zatim v ceské
tvorbé dotyc¢ny vrcholny cirkevni sném prezentovan nebyl. Pokud tato
studie pfinese néco nového, bude se to tykat teologickych hodnoceni.

Nejschiidnéjsi cestou, jak zpracovat historickou stranku I. nikajského
snému, se nakonec ukazalo postupné predstavit protagonisty koncilniho
dramatu. Na prvnim misté je to svolavatel koncilu, imperator Konstan-
tin Veliky. Dale pokracujeme vyvolavateli sporu, jimiz byl v prvni fadé
Areios a téméf soubézné s nim Eusebios z Nikomedie. Nasleduje jejich
spojenec a teologicky nikoli vyhranény zastance arianismu a eusebianis-
mu Eusebios z Kaisareie, ktery mimo jiné poskytuje celou fadu cennych
informaci o pribéhu koncilu, jez jsou vSak kviili jeho nepfiméfenému
obdivu vii¢i imperatorovi a stranickosti ne zcela spolehlivé. Pak pricha-
zi fada na Areiovy odptrce, tedy biskupa Alexandra z Alexandrie, jeho
sekretare a nastupce Athanasia, tictyhodného Eustathia z Antiochie, pro-
blematického Markella z Ankyry, konecné na biskupa — poradce Kon-
stantina Velikého pro véci cirkevni Ossia z Cordoby. Teprve po tomto
prehledovém sezndmeni se zminénymi postavami a jejich ¢asto znacné
rozriiznénymi teologickymi nazory budeme s to pomyslné nahlédnout
do koncilni auly a s uréitou mirou porozuméni rekonstruovat néco
z prubéhu svétodéjného prvniho ekumenického koncilu.
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1. KoNSTANTIN VELIKY!

Konstantin bezesporu proslul tim, ze dokazal pod svou vladou znovu
spojit celou Rimskou ¥{8i, coZ bylo vojensky i politicky jisté opravdu vel-
mi nesnadné, a Ze totalné promeénil postaveni kiestanti ve svém impériu,
coz byl poéin nepochybné svétodéjny, jenz svym zptlisobem poznamenal
déjiny celého Stredomoii a nasledné vlastné celé Evropy. Pravé tento
imperator v roce 325 svolal I. nikajsky koncil a i nadale se vyrazné zapo-
joval do cirkevnich zalezitosti.

Celym jménem Flavius Valerius Constantinus (27. 2. 272? — 22. 5. 337
pobliz Nikomedie). Syn Flavia Constantia Chlora, ptivodné vojenského
velitele, a jeho Zeny Heleny, ktera snad pochdzela z Bithynie? a nebyla
vzneseného plivodu. Tato pozoruhodna Zena se patrné pomérné zahy
stala kfestankou. Mlady Konstantin bojoval s Persany. Po abdikaci Di-
ocletiana v roce 305 se Konstantintiv otec stal imperatorem na Zapade,
nejprve na Balkanég, posléze zejména v Britanii a Galii, kterézto vyznac-
né fimské provincie zacal ovladat a svym zptisobem spravovat. Syna si
hned vyzadal k sobé z Rima, kam se vratil z Vychodu a kde mu hrozilo
nejedno nebezpeci. Rok na to zemfel a legie dne 25. cervence 306 pro-
volaly jeho nastupcem mladého Konstantina. V té dobé byl syn svaté
Heleny vyznavacem slunecniho kultu. Do jeho moci konkrétné spadaly
Britanie, Galie a Hispanie. V roce 310 u Marseille porazil samozvané-
ho Maximiana, a obnovil tak svou nadvladu nad celou Galii. Nasledné
se postavil proti imperatorovi Italie Maxentiovi, jehoz porazil v bitvach
u Turina a nasledné u Verony, koneéné definitivné roku 312 pobliz Rima,
kde jeho vojska stala proti nékolikandsobné pocetni prevaze protivnika.
Maxentius se mél pti utéku utopit v Tibefe. Traduje se, zZe pravé v sou-
vislosti s bitvou na Milvijském mosté se Konstantin vnitiné pfiklonil
k vife v Krista. Kazdopadné od tohoto data zaujimal ke kfestantim velmi
vstficny postoj, o ¢emz svédci znama Milanska proklamace, deklarace

1 Pokud jde o historicka fakta, vychdzime pfednostné z publikaci: srov. Manfred
Crauss, Konstantin Veliky: Rimsky cisai* mezi pohanstoim a kfestanstvim, Praha: Vysehrad,
2005; Marcella ForLIN PaTRRUCCO, , Costantino I — imperatore,” in Angelo Di Berardi-
no (ed.), Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942,
s. 803-805.

2 Neéktefi autofi anglosaské provenience se nam snazi podsouvat, ze svata Helena po-
chazela z Anglie, coz je opravdu velmi nepravdépodobné.
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nebo dekret® z roku 313, jimz definitivné kon¢i pronasledovani kresta-
ni.* Nakolik byl tento krok motivovan politickym kalkulem a nakolik
vnitfnim obracenim imperatora Konstantina, tot opravdu nelze rozlus-
tit. Nejpravdépodobnéjsi jsou obé motivace soubézné, pricemz ani sam
vladaf by nebyl s to upfimné fici, ktera byla primarni.

Konstantin byl kazdopadné politicky nesmirné proziravy. Rise nutné
potiebovala ideologicky tmel i z toho davodu, Ze dosavadni politicky
polyteismus se staval namnoze pouze vnéjskovou formalitou. V uce-
nych vrstvach nadto nabyval notné vrchu filosoficky monoteismus,’
jemuz vsak schazely ritudlni naboZenské formy, které oslovuji bézné
obyvatelstvo. Kfestanstvi jako nadnarodni monoteistické nabozenstvi
se mu proto muselo jevit jako témér idealni prostfedek sakralizace jeho
postaveni imperatora (jeden Bith na nebi — jeden imperator Konstan-
tin nade vSemi na zemi) i jako ideové pojitko mnohondrodnostni fise.
V dobé sjednocovani celého Rimského impéria navic biskupové, jimz
vénoval nemalou pozornost, i prosti vérici museli nevyhnutelné stat na
jeho stran€, protoze se jim jevil jako osvoboditel.

V roce 312 kon¢i pronasledovani také ve vychodni ¢asti impéria,
kterou mél ve své moci Licinius, jenz az do tohoto data kiestany tvrdeé
persekvoval. Slusi se podotknout, Ze Liciniovou manzelkou byla Kon-
stantinova nevlastni sestra Konstancie.® V této dobé existovala mezi
Konstantinem a Liciniem urcita partnerska shoda, ktera se vSak v le-
tech 314-316 zacala bortit. V roce 324 Konstantin porazil Licinia nejprve
u Hadrianopole a posléze u mésta Chrysopolis. Poté se stal imperatorem
celého Rimského impéria a zacal sidlit pobliz Nikomedie nedaleko tzin

3 Autofi se pfi vyjadfovani pravniho typu dokumentu pomérné rizni. Z hlediska kon-
krétniho historického ti¢inku je vSak dana zaleZitost po vytce druhotna.

4 Prvnim krokem v tomto sméru byl jakysi toleran¢ni dekret ¢i vynos fimského cisate
Galeria ze dne 30. dubna 311, coz vedlo ke konci pronasledovani i ve vychodni ¢asti
fiSe. Galerius za nékolik dni na to zemfel a moci se promptné v Rimé chopil Maxentius.
Pronasledovani kiestanti tedy konci v letech 312 a 313. Srov. Ludvik Svosopa (ed.),
Encyklopedie antiky, Praha: Academia, 1973, s. 209. Je vsak tfeba dodat, ze na lokalni
urovni se krvavé prondsledovani véticich v Krista vyskytovalo i o nékolik let pozdéji.

5 O vlivu filosofického monoteismu v ucenych vrstvach fimské spole¢nosti jiz na konci
republiky svédci velmi dobfe napiiklad spis: srov. Marcus TurLius Cicero, O priroze-
inklinaci k filosofickému monoteismu.

6 Srov. Charles KANNEGIESER, , Eusebio di Nicomedia,” in Angelo Di Berardino (ed.), Di-
zionario patristico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1994%, s. 1296-1299,
zde 1297.
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mezi Egejskym a Cernym motem. Konstantin se, v jistém slova smyslu
po vzoru Alexandra Velikého, prezentoval jako osvoboditel vSech obca-
ntl od tyranie, coZ vnimali velmi zfetelné zejména kiestané.

Po sjednoceni fise se odhodlal k usmifeni rozvadéné cirkve, ktera
byla zmitana velkymi véroucnymi spory vyvolanymi v Alexandrii Are-
iem. Za timto tcelem svolal I. nikajsky sném. Na Zapadé uz pfed tim
Konstantin vystupoval aktivné na cirkevnim poli, kdyz svolaval biskupy
k synodam snad jiz roku 3137 v Rimé a zejména 314 v Arles, kde se fesil
problém donatismu a znatelné se projevovala snaha o sjednoceni data
slaveni Velikonoc.® Neni nepravdépodobné, Ze jiz tehdy se po Konstanti-
nové boku objevil biskup Ossius z Cordoby coby jeho poradce nebo sko-
ro ministr pro cirkevni zalezitosti. Konstantinovi slo nepochybné o poli-
tiku, protoze jednota cirkve a jednota jeho impéria se jevily jako spojité
nadoby.’ Zaroven ale nelze vyloucit i motivace ndbozenskeé. Z jeho listi
dobte vime, Ze imperator se skutecné povazoval za Bozi nastroj, ktery
ma cirkvi napomoci k jednoté. V té dobé urcité nebyl pohan, jeho cirkev-
ni status by se dal definovat jako dlouhodoby katechumen. Pokftit se ne-
dal jednak z politickych ddavodti, protoze vladl rovnéz pohantim, takze
jeho ktest by mohl vést k odporu ze strany nekfestant,' jednak z osob-
nich divodti, protoze jako pokitény by musel zachovavat fadu pravidel,
coz bylo pro imperatora svizelné. Ritualni a politicka symbolika jeho
vlady byla proto vcelku pochopitelné smésici kiestanstvi a pohanstvi."
Napftiklad na mincich byl imperator dal znazornovan jako bih v podo-
bé nepfemozitelného Slunce. Co ale mél v tomto pfechodovém obdobi

7 Srov. Ulpia Drontst, ,Roma,” Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di anti-
chita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 3009-3026, zde 3023. V literatute se
uvadi jako rok konani snému také rok 311, coz je vSak nepravdépodobné. Jak by mohl
Konstantin svoldvat biskupy do Rima, ktery je$té nebyl v jeho moci?

8 Srov. Victor SAXER, , Arles,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di anti-
chita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 363-365.

9 Asinikdo neni schopen odhadnout, jaké procento ob&antl impéria byli kfestané. Zidt
bylo zhruba mezi sedmi aZ deseti procenty a byli rozeseti po vSech méstech Stfedo-
mofti. Po Konstantinové obraceni na viru v Krista se patrné naslo dost oportunistt,
ktefi ho z pochybnych pohnutek nasledovali. Pohanti ale podle naseho odhadu bylo
pocetné vice nez kifestanti a judaist(i dohromady. Nebyli ale tak dobfe organizovani
a netvofili v té dobé celosvétovou cirkev. Konstantin tedy byl imperatorem nabozen-
sky vzato dvojiho az trojiho lidu, a to nebereme v potaz mysterijni kulty.

10 Nesmime navic zapominat, Ze valna vétsina pfislusniku jeho legii byli pohané.

11 Pokud se jednd o pohanstvi v feckém a nasledné fimském svété a jeho vyvoj, srov.
Ladislav Vipman, Od Olympu k Panteonu, Praha: VySehrad, 1997.
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Konstantin délat jiného? Jeho vnitini tihnuti ke kfestanstvi potvrzuje to,
Ze tésné pred smrti v roce 337" ptijal kfest patrné z rukou biskupa Euse-
bia z Nikomedie, zastance arianismu,' ktery se pravdépodobné takeé stal
vykonavatelem jeho posledni vtile." Prave konstatované opét potvrzuje
Konstantinovo pfilnuti k arianismu v poslednich letech jeho pozemské-
ho putovani, v ¢emz se mu podobala i jeho matka Helena. Na Vychodé je
ctén jako svaty, Zapad tento kult nikdy nepfijal. Jeho matku Helenu vsak
jako svétici uctiva nejen Vychod, ale i Zapad.

Je nepochybné, ze Konstantin byl nejen vynikajici vojevtidce a or-
ganizator, ale také clovek vysoce vzdélany a sectély. Vladl vsak velmi
pevnou rukou a nevyhnul se nemalym krutostem, ba vrazdam. Ovladal
pochopitelné latinu i fectinu. Spory ohledné bozstvi ¢i stvorenosti Slo-
va povazoval za jen malo vyznamnou zalezitost.”” Jemu slo pfedevsim
o pokoj v cirkvi a fi8i. Dalsi véci, ktera mu opravdu lezela na srdci, bylo
jednotné datum slaveni Velikonoc v celé jeho fiSi, o cemz svédci jeho
okruzni list po skonceni koncilu adresovany vsem biskuptim, nad nimiz
panoval.'®

Imperator urcité neni ptivodcem klicovych antiarianskych dodat-
kit v nikajském krédu, tedy Ze Syn je z Otcovy podstaty a Ze je s nim
soupodstatny. Jeho podpora tomuto feseni vyplyvala jednak z toho, ze
se katechumenem stal na Zapade¢, kde nevznikaly pochybnosti stran
opravdovosti Kristova boZzstvi, jednak z toho, Ze se mu zastanci tohoto
feseni prezentovali coby legitimni vétsina, protoze k danému minéni na
koncilu inklinoval biskup z Alexandrie, biskup z Antiochie, Zapad a vel-
mi mnozi v Malé Asii.

Obvinovat Konstantina z toho, Ze jim poc¢ina césaropapismus, by
bylo opravdu kratkodeché a naivni. On i biskupové se ocitli ve zcela

12 Konstantin zemfel uprostfed pfiprav na vélecnou vypravu proti Persii. Srov. SpoLu-
PRACOVNICI ANTICKE KNIHOVNY, Slovnik antické kultury, Praha: Svoboda, 1973, s. 322.

13 Je naprosto paradoxni, Ze podle kdnont imperatorem svolaného I. nikajského koncilu
by byl kftest udéleny heretikem patrné nahliZen jako neplatny. Srov. L. nikajsky koncil,
kanon XIX — Giuseppe ALsErIGO (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, konzultant
Hubert Jedin, Bologna: EDB, 1991, s. 15. Zapadni koncepce platnosti kitu by takovy
kfest nahliZela vyrazné pfiznivéji.

14 Srov. KANNEGIESER, , Eusebio di Nicomedia,” s. 1298.

15 Miuzete uchovat nenarusenou distojnost shromazdéni a udrzet souznéni mezi vSemi,
i kdyz je mezi vami nesouhlas v otazkach minimalniho vyznamu.” Eusesios, Vita Con-
stantini II, 64 — Konstantintiv list adresovany biskupu Alexandrovi a Areiovi nedlouho
pred I nikajskym koncilem.

16 Srov. Konstantiniiv okruzni list vSem biskupiim, in Eusesios, Vita Constatntini II, 17-20.
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nové situaci, na niz nebyli pfipraveni, a proto pfipominali osoby vho-
zené do vody bez toho, ze by je nékdo predtim naucil plavat. Bylo by
ale velkou chybou, kdybychom se z toho ne pravé blahého, co s sebou
dany systém prinesl, odmitali poucit. Zapad se tomuto modelu v ramci
moznosti vzpiral nejen v antice, ale svym zptisobem po cely stfedovék
i pozdéji. Na Vychodé té€sna vazba mezi cirkvi a statni moci prevlada
svym zptusobem dodnes.

2. Are1os?”’

O této klicové postave celého déni vime leccos, jen malo toho je ale bez-
pecné jisté. M€l se narodit v Libyi, stejn€ jako podstatné dfive Sabellius,
nékdy v rozmezi let 254-260. Snad studoval v Antiochii u origenisticky
orientovaného Lukiana, coz dnes néktefi odbornici zpochybnuji. Prav-
dépodobné byl v prislusné dobé jako jahen Meletiovym stoupencem ve
sporu o to, jak by se cirkev méla stavét k tém, kdo za Licinova prona-
sledovani zapfeli viru. Meletiani byli podobni rigoristé jako donatisté
v severni Africe. Alexandrijsky biskup Petr mél tehdy jahna Areia exko-
munikovat tésné predtim, nez sim skonal mucednickou smrti. Petrtav
nastupce Achiles ho smifil s cirkvi a vysvétil na presbytera. Areios byl
urcité vysoce vzdélany, asketicky muz s vybornymi kazatelskymi a ka-
techetickymi schopnostmi.

Dalsi biskup na alexandrijském stolci, tedy Alexandr, ho ustanovil
duchovnim v dtlezitém chramé Epifania Baukalis v pristavni ¢tvrti,
procez se Areios stal opravdu vlivnou osobou. Podle jedné verze si na
Areia méli stéZovat jeho vlastni farnici, nebot kazal o Jezisi Kristu jako
o stvofené bytosti. Z jiného podani se zase dozvidame, ze na néj jako na
bludate upozornil sam vzpurny biskup Meletios, jemuz se Areiovo uce-
ni zajidalo. To vse se odehravalo v Alexandrii kolem roku 318. Alexandr
tedy Areia predvolal k disputaci pred dal$imi presbytery. Areios se bra-
nil atokem a Alexandra vefejné obvinil ze sabellianismu a monarchiani-
smu. Bylo mu nabidnuto odvolani pfislusnych tezi, on a jeho stoupenci
se vsak postavili na odpor.

17" Srov. Manlio Smvonetrty, La crisi ariana nel IV secolo, Roma: Augustinanum, 1975,
s. 26-60; Johannes QuasteN, Patrologia 11: dal Concilio di Nicea a quello di Calcedonia, Ca-
sale Moferrato: Marietti, 1988, s. 11-17.
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Nasledovala synoda v Alexandrii v roce 319 nebo 320, na niz se ticast-
nilo snad az sto biskupti z Libye, Egypta a dalsich oblasti spadajicich do
alexandrijského okruhu. Areios byl exkomunikovan a nasledné uprchl
nejprve do Palestiny, pravdépodobné k Eusebiovi z Kaisareie. Mnohym
to navenek pfipominalo Origenovo vypuzeni z Egypta, coz vyvolava-
lo sympatie origenianti v antiochijském okruhu. Pomérné zahy odesel
k Eusebiovi z Nikomedie, ktery byl nejprve biskupem ve mésté Bery-
tos. Hlavou mistni cirkve v Nikomedii se stal pravé na pocatku arianské
krize. Viidcem Areiem vyvolaného hnuti se zahy stal vlivny a politicky
vseho schopny Eusebios z Nikomedie, takZze aridniim se zacalo fikat eu-
sebiani. Nauka o jediném Bohu a Synu jakoZto prvnim tvoru se rychle
sitila v Egypté, Libyi, Syrii, Malé Asii. Biskup Alexandr sepsal list véem
ostatnim biskuptim, aby je zpravil o tom, co se stalo, a aby je rovnéz
ziskal na svou stranu:

Odpadlici jsou tito byvali knézi: Areios, Achilleus, Aeithalés, Karponés, dalsi Arei-
o0s a Sarmatés; byvali jahni Euzoéios, Lukios, Itilios, Ménas, Helladios, Gaios; s nimi
Sekundos a Thednas, ktefi byli dfive zvoleni biskupy. Toto si vymysleli v rozporu
s Pismem a uci: Bih nebyl vzdy Otcem, ale kdysi bylo, kdy Bith Otcem nebyl.
Bozi Slovo nebylo vzdy, ale vzniklo z nic¢eho. Jsouci Biih totiz ucinil nejsouciho
z nejsouciho. Proto také kdysi bylo, kdy Syn nebyl. Syn je totiz stvofeny a uc¢inény.
Neni ani podobny Otci co do usie, ani neni pravé Slovo z pfirozenosti Otce, ani
jeho prava Moudrost, ale jeden ze stvofenych a vzniklych. Jen pfenesené je na-
zyvan ,Slovem” a ,Moudrosti”. On totiz vznikl diky slovu, které je vlastni Bohu,
a diky moudrosti, jez je v Bohu, v niz Btih u¢inil vSechny véci i jeho samého. Proto
se ze své pfirozenosti miize zménit a obratit k hor§imu tak jako vSechny rozu-
mové bytosti. Slovo je cizi Bozi usii, od ni odlisné a oddélené. Otec je pro Syna
neviditelny. Slovo totiz Otce nezna dokonale a pfesné ani ho nemtize dokonale
vidét. Vzdyt Syn nezna ani svou usii, jak je. Byl totiz uc¢inén kvili nam, aby nas
Biih stvoril skrze néj jako sviij nastroj. Nevznikl by, kdyby Btih nechtél ucinit nas.
Kdosi se jich tedy zeptal, zda se Bozi Slovo mtize zménit, jako se zménil ddbel,
a oni se toho nezalekli a fekli: ano, mtize, ma totiz pfirozenost, jeZ se miize zménit,
nebot je vznikly a stvofeny. J4 s téméf sto biskupy z Egypta a Libyi jsme na synodé
vyloudili ty, ktefi se toto nestydi tvrdit, Areia a jeho stoupence, i ty, ktefi je podpo-
ruji. Eusebiani je vSak piijali. Je to, jako by chtéli smisit leZ s pravdou a zboznost
s bezboznosti. Toho ale nemohou dosahnout, nebot pravda je silnégjsi..."

Podle Areia Logos sice preexistuje vzhledem ke vSemu ostatnimu stvo-
feni, nicméné je pouze prvni tvor. Byl Otcem pfed pocatkem svéta uci-

18 ALEXANDR, Dopis vSem biskupiim, in Pavel Dudzik (pfeklad a komenta¥), Poédtky aridn-
ského sporu, Praha: Oikuméné, 2019, s. 166-167.
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nén — stvofen, a to na zaklade€ jeho svobodného rozhodnuti. Z uvede-
ného divodu je Logos proménny, a proto nemtize byt pravym Bohem.
Ve vztahu ke svétu je ale Logos Areiem nazyvan stvoritelem, nebot ho
Nejvyssi pouzil pri této ¢innosti jako svého , femeslnika”. V pozadi evi-
dentné citime vliv dobového platonismu, ktery navazoval na Platénova
Demiurga a vztah mezi Jedinym a svétem fesil subordinovanymi zpro-
stfedkujicimi emanacemi."

Vzhledem k tomu je také tfeba dodat, Ze podle Areia byla doba, kdy
jediny Bih nebyl Otcem, nebot nemél Syna. Areios sice vychazel z Ori-
gena, nicméné nepochopil jeho velky a vskutku svétodéjny prinos spo-
Civajici v pochopeni ¢asové nepodminéné Bozi vécnosti, z kteréhozto
d@ivodu Syn ma v Otci trvale ptivod ontologicky, nikoli vSak chronolo-
gicky, a proto, ac redlné Zplozeny, je podle velkého vychodniho teologa
z hlediska byti s Otcem Souvécny.® Pravé tuto souvécnost Areios, za-
bredly v koncepci absolutniho casu, velmi nedomyslené popiral.

Nejdtilezitéjsi ze vsech biblickych argumentt, jichz Areios a jeho dru-
hové pouzivali,* byl text Prislovi 8,22-25, a proto je tfeba vénovat mu
ponékud vice pozornosti. V septuagintni verzi uzivané Areiem nejda-
lezitéjsi vers 22 vypovida nasledovné: ,,Hospodin meé stvofil (ektisen me)
jako pocatek svych cest kvtili svym diltim.” Ve versi 25 se hovofti o zplo-
zeni moudrosti (genna me), z cehoz Areios vyvozoval, Ze zplozeni je iden-
tické se stvofenim, a proto Syn neni soupodstatny s Otcem, jenz jediny je
nezplozeny. Zakladni teologickou chybou této argumentace je, Ze neni
bran v potaz pouze piipravny charakter Starého zakona a skutecnost, ze
plnost zjeveni tajemstvi Trojice nastava az diky vtéleni Slova a seslani
Ducha svatého v novozakonni epose, a Ze tudiz zadny starozakonni text
nemtize byt pouzivan jako zakladni kritérium kfestanské trinitologie. To

19 ... filosofické vychodisko Areiovy nauky je evidentné platonistické. ... Radikalizace
velmi umirnéného subordinacianismu Origenova provedena Areiem ve stopach jeho
ucitele Lukiana je vysvétlitelna nejen bojem proti monarchianismu, ale rovnéz vlivem
filosofického schématu rozsifeného v oné dobé. V tomto schématu existoval mezi nej-
vys$im Bohem a svétem jednoznacné nizsi zprostiedkujici btih.” StmoneTTI, La crisi
ariana nel 1V secolo, s. 54.

20 Srov. tamtéz, s. 47.

21V jejich argumentaci se objevuji pochopitelné i dalsi verse, v nichz lze nalézt urcitou
oporu pro uceni o Synové podrazenosti Otci: srov. Mk 10,18; Mk 13,32; Jn 14,28; 17,3;
Sk 2,36; 1 Kor 15,24; Kol 1,15; Zid 1,4; 3,1. Uvedené novozakonni vyroky vsak Ize snad-
no vysvétlit bud tak, Ze hovofi o JeziSové lidstvi, anebo tak, ze v Trojici je vedle rovné
bozské dlistojnosti osob také poradi dané jejich plivodem. Je to analogické s tim, Ze
v8ichni lidé maji stejnou lidskou diistojnost, nikoli vSak schopnosti a odpovédnost.
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nevylucuje Stary zakon z trinitologie absolutné, nebot pfislusné vypove-
di mohou pochopitelné slouzit jako pomocné nebo druhotné kritérium,
vzdy vSak ve svétle plnosti novozakonniho zjeveni. Teologie opravdu
nesmi byt redukovana pouze na lingvistiku, protoze do hry musi vstu-
povat také kontakt teologa s mystériem samotnym. Takto ale Areiovi
ve Ctvrtém stoleti nedokazal oponovat nikdo. Vidime tedy, Ze arianska
krize byla do jisté miry spoluzapfic¢inéna nedostatecnou tirovni biblické
hermeneutiky a také neznalosti originalniho hebrejského znéni Prislovi
8,22, které obsahuje vyraz ,qanah”, coz je spravnéjsi prekladat slovem
,,vlastnit”.??

Alexandrijsky presbyter zaroven hrubé nedomyslel, Ze samotného je-
diného Boha stavi pod ¢as a Ze i tohoto jediného Boha ¢ini zménitelnym,
nebot plozenim ve vSemu nadfazeném case se z ne-Otce stal Otcem. Ne-
mluvé ani o tom, Ze tato implicitni proménlivost jediného Boha s sebou
nesla jeho poklesnuti do svéta pripadkti, coz je v rozporu nejenom s jeho
neproménnosti, ale také s jeho skutecnou transcendenci viici svétu. Re-
spekt viici Bozi nezavislosti — svobodé — transcendenci viici svétu nem-
Ze vzejit z vyhranéného subordinacianismu, ale jediné z toho, ze vztah
Otce ke svétu a k nam ma véény prazaklad v jeho vztahu k soupodstat-
nému Synovi a Syna zase k Otci. Arianismus opravdu neni tak logic-
ky, jak se domnivaji néktefi autofi, jimz neni tak docela vlastni kritické
a logické mysleni, coz nahrazuji ideologickymi klisé.” Je az s podivem,
Ze tuto opravdu do od¢i bijici slabinu Areiova myslenkového konstruktu
jeho dobovi odptrci nebyli s to odhalit a Ze jsme na ni nenarazili ani
v dnesni odborné literatute. Dale je pro nas zcela zasadni a poucné, ze

22 Srov. Domenico Spapa, Le Formule trinitarie da Nicea a Costantinopoli, Roma: Urbaniana
Press, 2003, s. 52. Pravé uvedeny autor srovnava tii verze Prislovi 8,22: Masoretsky
text: , Jahve mne nabyl jako pocatek svého jednani, dfive nez konal od pradavna.” Sep-
tuagintni fecka verze: ,Hospodin mé stvofil (ektisen me) jako pocatek svych cest kvtili
svym diltim.” Vulgata: ,Hospodin mne vlastnil jako pocatek svych cest jesté pfedtim,
nez na pocatku ucinil néjakou véc.” Srov. tamtéz, s. 55. Ani renomovany D. Spada vSak
nepouziva nami vyse nastinény argument, podle néhoz starozdkonni texty nemohou
byt rozhodujicim kritériem kfestanské trinitologie. Totéz plati i o implicitni proménli-
vosti Nejvyssiho v Areiové koncepci.

23 Pokud jde o Areiem hldsanou stvofenost Syna, docitdme se: , Byl to dokonale logicky
argument, a pokud by se debata odehravala na prostranstvi za zdmi Museia, Areios
by se mohl dockat potlesku. Ale tady se nejednalo ani o logiku, ani o nic jiného, o ¢em
by Alexandr chtél diskutovat. Tady $lo o viru, o otazky viry a od jeho presbyterti se
cekalo, Ze ji bezpodminecné prijmou.” Justin PorLarp — Howard ReiN, Vzestup a pdd
Alexandrie, Praha: Deus, 2008, s. 192.
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Areios kérygmatu nadradil médni dobovou filosofii, coz je typicky znak
mnoha herezi. Riziko podobného metodologického pochybenti je i dnes
zivé, jak jsme toho bohuzel u mnoha duchovnich i laikii svédky.

Nyni se pokusime hereziarchu pochopit, coz je rovnéz cesta k preko-
nani jeho spiritualniho a nasledné doktrinalniho ,, onemocnéni”. Jak jiz
bylo feceno, Areios byl asketa, znalec Pisma, velmi schopny pastoralista,
dialektik znaly dobové filosofie, tedy clovék opravdu sectély a vzdélany.
Ackoli z taktickych dtivodti podepsal rtizna vyznani viry, ¢imz se jeho
stanovisko ponékud posouvalo i zamlzovalo, zda se byt nepopiratelné,
Ze byl o svém minéni upfimné presvédcéeny. Navazoval na mékky sub-
ordinacianismus otcti II. a IIL. stoleti, ktefi sice Syna a Ducha podfizovali
Otci, zaroven ale nezpochybnovali zejména bozstvi Slova. Arianismus je
tudiz nejtvrdsi verzi subordinacianismu. Hereziarcha byl zaroven vel-
mi specificky monarchianista. Areios se vSak domnival, Ze svym navr-
hem pravé zminénou tchylku pfekonava. Jedinost Boha je dana v Bibli
a souhlasila s dobovou filosofii. Areiovi jako racionalistovi se jevilo, ze
je-li Syn zplozen, nemtiZe byt rovny Otci. Vécnost je v jeho mysli spjata
s nezplozenosti Boha, a proto Syn nemtize byt Bohem. Pohorseni Bozi
trojicnosti tak bylo podle hereziarchy definitivné pfekonano.

Slusi se rovnéz pripomenout Areiovu christologii: Logos je schopen
promeény, a tak se sjednotil s lidskym télem jako s nastrojem naseho vy-
koupeni. Logos v tomto téle hral roli lidské duse, coz je vyhrocena chris-
tologie Logos-sarx, jiz nasledné zvyslovnil Apollinarios z Laodiceje. Bo-
huzel i nejeden Areiliv odptirce pfinejmensim implicitné choval v mysli
podobné pojeti vtéleni Slova pouze do téla, a nikoli do kompletniho clo-
veka JeziSe, coz pozdéji v jednom anathematismu jasné vyjadril I. kon-
stantinopolsky koncil, kde se hovorfi nikoli o vtéleni, nybrz jednoznacné
presnéji o jeho , vlidsténi”.?

Na zaveér jesté par slov k Areiové osobnimu ptibéhu. V roce 325 byl
exkomunikovan a poslan do vyhnanstvi, snad do Dalmacie. Odtud mohl
odejit po nékolika letech, ale nesmél zpét do Alexandrie. V roce 336 po-

24 Srov. Bernard SesBouE — Joseph Worinski, Storia dei dogmi I —I1 Dio della salvezza, Casale
Monferrato: Piemme, 1994, s. 216-220.

25, Zachovavame také neporusené uceni o prijeti lidstvi (enanthrépéseds — inhumanationis)
Panem a odmitame pfijeti téla jak bez duse (apsychon), tak bez intelektu (aniin), tak
jakkoli netiplného, a vime, Ze Bozi Slovo, dokonalé pfede vSemi véky, se stalo iplnym
clovékem v posledni dobé pro nasi spasu.” Heinrich DENZINGER — Peter HUNERMANN,
Enchiridion Symbolorum, Bologna: EDB, 1995, ¢. 151 (zkratka: DS).
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depsal jakési vyznani viry a cisaf mu, patrné také v souvislosti s Atha-
nasiovym sesazenim a nucenym exilem, dovolil navrat do jeho diecéze.
Cestou vsak jeho zivotni béh skoncil.

3. EuseEB10s z NIKOMEDIE*®

Byl Lukianovym zdkem v ramci antiochijské skoly. Pivodné byl bisku-
pem ve Fénicii ve mésté Berytu. Kratce pfed propuknutim arianskeé krize
se stal biskupem v Nikomedii,”” coZ je mésto v maloasijské Bithynii ne-
daleko od tehdejsi Konstantinovy rezidence a posléze Konstantinopole.?®
Po své exkomunikaci v Alexandrii se Areios nejprve na ¢as uchylil k Eu-
sebiovi z Kaisareie v Palestiné. Tyto dva spojoval spole¢ny obdiv k Ori-
genovi. Nasledné se odebral ke svému spoluzakovi u Lukiana Eusebiovi
z Nikomedie, tedy geograficky mnohem blize k imperatorovi, a nasel
v tomto mocichtivém biskupovi zna¢né vlivného zastance a vlastné vid-
ce strany, ktera pak hdjila urcitou formu arianismu a vSemi prostredky
bojovala proti nikajské ortodoxii.

Vlastni nauka Eusebia z Nikomedie méla pevnou osu, jiz predstavo-
val odpor viici inklinacim k monarchianismu. V pozadi tohoto postoje
byla urcité Origenova nauka o tfech hypostazich, k niz se hlasil. K tomu
pak pfistupoval vyhranény arianismus, v ¢emz ovSem navenek velmi
obratné meénil sva vyjadfeni. Na I. nikajském koncilu vystupoval jiz jako
viidce aridnské strany, a proto byl odsouzen a musel na nékolik let do
vyhnanstvi, z néhoz se mu podafilo vratit nékdy v roce 327 nebo 328.
Vedl velmi ostré polemiky s Markellem z Ankyry a s Eustathiem z Antio-
chie, nenavidél Alexandra z Alexandrie a nasledné jeho nastupce Atha-

26 Srov. QuasteN, Patrologia II, s. 192-195; Charles KANNEGIESER, ,, Eusebio di Nicomedia,”
in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale Mon-
ferrato: Marietti, 19942, s. 1296-1299.

27 Srov. Heinrich Kra¥t, Slovnik starokiestanské literatury, Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 105.

28 Imperator meésto zalozil v roce 330. Srov. SPOLUPRACOVNICI ANTICKE KNIHOVNY, Slovnik
antické kultury, s. 322. V témze heslu se pravi, ze kiestanstvi bylo nabozenstvim chu-
dych. Sociologie naboZenstvi vSak doklada, ze kiestanstvi je typickym ndboZenstvim
nizsi stfedni vrstvy.
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nasia.”’ Byl mnohem vice ambiciéznim politikem a intrikanem velkého
formatu nezli teologem.*

Mél blizké kontakty s Konstancii, nevlastni Konstantinovou sestrou
a vdovou po jeho protivnikovi na Vychodé Liciniovi. Na jeji pfimluvu
slozil pfed Konstantinem vyznani viry, které bylo shledano jako pfija-
telné, a tak se patrné v roce 327/328 smél vratit do své diecéze. Umél se
vetfit do imperatorovy prizné a byl, jak jsme jiz naznacili, thlavnim pro-
tivnikem Athanasia, ktery se par mésicti po Eusebiové rehabilitaci stal
v roce 328 Alexandrovym nastupcem. Eusebios délal vSe pro odstranéni
svych ideovych protivniki z titadu, k cemuz pak nevahal pouzit i pro-
stfedky opravdu necestné, ¢i spise nemravné.

Eusebiani uspotadali v roce 333 synodu v Kaisareii v Palestiné a dru-
hou v Tyru roku 335. V té dobé dosahli toho, ze Eustathios byl depono-
van z antiochijského stolce a musel do vyhnanstvi. Po dalsi eusebianské
synodé v Konstantinopoli byl sesazen z biskupského stolce Markellos
z Ankyry, zastance nikajské ortodoxie a Athanasitiv spojenec. Do exilu
musel i alexandrijsky Athanasios.

Eusebios se posléze stal dtilezitou postavou pobliz Konstantina, jehoz
rafinované presvédcil, Ze jeho vlastni teologicka pozice je ve skutecnosti
vétsinova. Byl to on, kdo dne 22. kvétna 337 pokitil umirajictho impera-
tora Konstantina a patrné byl také vykonavatelem jeho posledni vtile.

Poté se v roce 338 dokazal zmocnit biskupské katedry v Konstanti-
nopoli. Neni tedy divu, zZe metropole fiSe byla jesté v dobé konani I
konstantinopolského koncilu roku 381 orientovana vyrazné ariansky
a pneumatomachisticky.

Pred svou smrti vstoupil do kontaktu s Goty a roku 341 pro né vysve-
til na biskupa Wulfilu, coz nakonec prisp€lo k tomu, Ze se tento zaklada-
tel kfestanstvi u Gotti v dobé 1. konstantinopolského koncilu odtrhl od
katolické ortodoxie a intenzivné $iril arianskou verzi kfestanstvi, ktera
se nasledné ujala i u jinych germanskych kmenti, naptiklad u Vandalti.
Historické dtisledky téchto udalosti ze ctvrtého stoleti mély naptiklad
v Hispanii a nasledné v zapadni a stfedni severni Africe az désivé tragic-
ké dtisledky. Ariansti Vandalové za své stoleti trvajici vlady nad stfed-

29 Srov. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 104.

30 Jeho vinou se spor, ktery mohl byt vyfeSen na egyptské pudé, stal velkou celocirkevni
kontroverzi. Byl mnohem vice cirkevnim politikem nezli teologem. Ve svétskych zale-
zitostech se projevoval jako velmi protiely ¢lovék ochotny k jakékoli Spinavé intrice.”
QuasteN, Patrologia II, s. 193.
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ni severni Afrikou totiz opravdu kruté a krvavé pronasledovali vétici
katolické cirkve. To trvalo do roku 534, kdy je na hlavu porazil Belisar,
vojeviidce ve sluzbach imperatora Justiniana Velikého. Slusi se pfipome-
nout, Ze jeden z poslednich vandalskych panovnikii Hilderich (523-530)
z politickych dtivodti v roce 525 dekretoval jakousi svobodu konfese.™

4. EuseBios z KAISAREIE®?

Narodil se kolem roku 265 pravdépodobné v Kaisarei, lezici v Palestiné.
Studoval v rodném mésté, kde se nachazela skvéla knihovna zalozena
samotnym Origenem,® takze zde pravdépodobné byla ulozena také
slavna Hexapla. Eusebiovym ucitelem byl Origentiv zak Pamphylos.
Mozna stravil néjakou dobu u ucitele Lukiana v Antiochii. Neni tedy
divu, ze Eusebios se stal velkym obdivovatelem nesporné genialniho
Origena a jako myslitel patfi mezi vyhranéné origeniany. Pamphylos byl
popraven v roce 310 za Licinova pronasledovani na Vychodé. Eusebios
pred smrti uprchl nejprve do Tyru a poté na poust do Egypta. V roce
311, po vyhlaseni tolerance vici kiestantim, se vratil do rodného mésta.
Snad v roce 313 se stal ve své obci biskupem. Sympatizoval s Areiem,
nesdilel s nim vsak jeho radikalni nauku. Zda to bylo z politické opa-
trnosti, pro Eusebia tak charakteristické, anebo proto, ze tento biskup
na rozdil od Areia pochopil Origenovu nauku o vécnosti nepodminéné
plynutim casu, tot otazka. Pratelstvi mezi Eusebiem a hereziarchou lze
vysvétlit tim, Zze Areiovo vyhnani z Alexandrie pfipominalo tdé€l, ktery
drive potkal Origena. Eusebios byl odptircem nikajského vyrazu homoi-
sios, protoze podle néj implikoval sabellianismus. Byl podminec¢né exko-
munikovan na snému v Antiochii na pfelomu let 324/325, protoze odmitl
podepsat Areiovo odsouzeni.

Na koncilu v Nikaji v roce 325 byl rehabilitovan, nebot, evidentné
z politickych dtivodd, podepsal odsouzeni Areiovy nauky a také Ni-
kajské vyznani viry, ucinil tak ovsem se zna¢nymi vnitinimi zamlkami.

31 Srov. Antonio MArcHETTA, ,Vandali,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico
a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 3549-3553.

32 Srov. QuasteN, Patrologia II, s. 312-348; Carmelo Currrti, , Eusebio di Cesarea (Pales-
tina),” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale
Monferrato: Marietti, 19942, s. 1285-1293.

33 Srov. Henri CrouzeL, Origene, Roma: Borla, 1986.
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Chtél vyhovét imperatorovi, ktery si to pral, a pochopitelné zachranit
svou biskupskou pozici. Po koncilu ale ihned pracoval pro Areia a byl ve
spojeni se svym jmenovcem z Nikomedie. Lze ho tedy oznacit nikoli za
naukového ariana nebo doktrinalniho eusebiana, nybrz spise za odptirce
klicového vyrazu homoiisios a politického spojence eusebianti.

Eusebios z Kaisareie se do déjin zapsal pfedevsim jako cirkevni histo-
rik.** Diky nému mame zachyceno néco z pribéhu koncilu jednak v jeho
Listu Kaisareiskym, jednak ve spisu Vita Constantini. V téchto dilech se
projevuje nejen jako priznivec, ale pfimo jako obdivovatel imperatora
Konstantina Velikého. Dalo by se také fici, Ze byl jeho vyznamnym vni-
trocirkevnim propagandistou, ba politickym teologem impéria a role
cisafe. Bozi monarchii na nebesich podle Eusebia dokonale odpovida
ona pozemskd samovlada, monarchie imperatora Konstantina.®> Nako-
lik to bylo jeho vnitfni pfesvédceni a nakolik politicky kalkul, tof jen
tézko narovnatelny otaznik. Jelikoz na vlastni ktizi zakusil pronasledo-
vani a $lo mu o zivot, jeho prilnuti k cisafi osvoboditeli se zda byt lidsky
pochopitelné. Zaroven je evidentni, Ze mu z toho plynula také ochrana
a znacna ptizen doty¢ného vladare. Je dokonce pravdépodobné, Ze byl
vyznamnym Konstantinovym poradcem a Ze se pficinil o depozici z bis-
kupského stolce nejednoho obhdjce nikajské ortodoxie. Velkou skvrnou
na Eusebiové stitu byl nechutny komplot proti Eustathiovi z Antiochie,
na némz se nepochybné osobné podilel. VSe podrobnéji popiseme nize.

Eusebios je rovnéz autorem exegetickych, teologickych, apologetic-
kych a filologickych spisti. Logos je pro Eusebia opravdovy Bozi Syn,
a nikoli pouhy tvor. Nezapominejme, Ze jako origenian vyznaval tfi
hypostaze Otce, Syna a Ducha svatého. Eusebios ve svych exegetickych
spisech na rozdil od eusebiant jasné rozliSoval nase synovstvi od origi-
nalniho, pravého a vécného synovstvi Slova a JeziSe Krista.* Duch svaty
je ale podle ného pouze prvni tvor, jehoz Otec ucinil skrze Syna. Lze
tudiz fici, Ze Eusebios byl vlastné pneumatomach, tedy popirac¢ bozstvi
Ducha svatého.

34 Cirkevnimi déjinami, jak je pojal Eusebios, byly poprvé vytvofeny déjiny jednotici
myslenky, déjiny triumfu a rozsifeni viry, naprosta obdoba toho, ¢im jsou ndm dnes
napf. déjiny svétové civilizace, kultury nebo pokroku, bez ohledu na hranice, déjiny
opravdu univerzdlni, nadfazené vsem statnim ttvartim ...” Josef DoB1AS, Déjepisectvi
staroveké, Praha: Historicky kruh, 1948, s. 303. Ortografie mirné upravena.

35 Srov. SimoNETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 61; QuasteN, Patrologia II, s. 17-23.

36 Srov. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 63—66.
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5. ALEXANDR Z ALEXANDRIEY

Nezname datum jeho narozeni. Biskupem v Alexandrii byl v letech 313
(312?)-328. Resil ozehavy problém Meletiova schizmatu. Zajimavé je, Ze
meletiovsti rigoristé se do znacné miry identifikovali s ptivodnim kopt-
skym obyvatelstvem, zatimco umirnéni ve véci odpadlych véficich zase
spiSe s helénskymi kiestany.* Podle nékterych odhadti mélo toto roz-
déleni véficich postihovat polovinu diecézi v Libyi, Egypté a Pentapo-
li. Problém fesil rovnéz I. nikajsky koncil, a to v Listu Nikajského koncilu
Egyptaniim.* Po pravdé feceno, navrhované postupy pfi opétném za-
cleniovani do plného spolecenstvi byly na svou dobu velmi mirné, takze
koncil meletiantim jako by otviral dvefe k navratu. Obdobné vyhrocené
spory provokujici schizma se objevovaly také ve stfedni severni Africe,
kde se tito rigoristé nazyvali donatisté,*’ a zasahovaly i nékteré cirkevni
obce v Evropé.

Lze Tici, ze Alexandr byl neohrozeny obhajce pravosti a plnosti Syno-
va bozstvi, jeho ptivodu pfimo v Otci a jeho souvécnosti s Otcem, a proto
se postavil velmi ostfe proti pocinajicimu arianismu. Areios byl exkomu-
nikovan na synodé v Alexandrii roku snad 318 podle Quastena, nebo 319
podle jinych autorti, na které mélo participovat az sto biskupt. Nasle-
doval Alexandriiv okruzni list vSéem biskuptim, z néhoz je jasné patrna
podstata Areiova uceni i jména jeho prvnich stranik(i.*' Celkové méla
sbirka Alexandrovych listti ¢itat sedmdesat titulti, zachovaly se vSak jen
tfi, a to pouze v opisech dobovych cirkevnich historikti. Alexandr, a¢
patrné nebyl osobné pfitomen, mél velky vliv na jednani synody v Antio-
chii v roce 324/325, ktera se diky Eustathiovi a mozna i Ossiovi z Cordo-
by postavila na jeho stranu. Cosi obdobného Ize tvrdit i o I. nikajském
koncilu, i kdyz Alexandr a jeho biskupové byli jako pfimi tiCastnici sné-
mu s nékterymi zde projednavanymi vécmi zna¢né nespokojeni, o cemz
sveédci i onen specialni list Egyptantim a zejména nékteré zminky v dile

37 Srov. MantLio SiMONETT, ,Alessandro di Alessandria,” in Angelo Di Berardino (ed.),
Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1994 s. 132-133;
Srov. Krart, Slovnik starokfestanské literatury, s. 13.

38 Srov. Manlio StmonETTI, , Melizio di Licopoli,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario
patristico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1994, s. 2209-2210.

39 Srov. Arserico (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 16-19.

40 Srov. Eugenio Romero Posk, , Donatisti,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patri-
stico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 1014-1026.

41 Srov. Dupzix, Poéitky aridnského sporu, s. 163-176.



42 Ctirad Viclav Pospisil

Eusebia z Kaisareie.*? Tato zprava vSak nemusi pIné odrazet skutecnou
situaci na koncilu, protoze jeji autor, ktery byl pfiznivcem eusebianti,
mél evidentni zdjem prezentovat egyptské biskupy jako zdroj nesvor-
nosti jiz na I. nikajském snému.

Vérnym Alexandrovym spolupracovnikem a nastupcem v boji proti
arianismu a eusebianismu byl jiz minimalné od dob aridnské krize mla-
dy Athanasios, ktery v roce 328 nastoupil na alexandrijsky stolec po Ale-
xandrovi, zesnuvsim téhoz roku dne 17. dubna.

Alexandrova nauka o vécné Trojici respektuje pIné tajemstvi, a proto
je opatrna, ve véci Synova plného bozstvi vsak byl alexandrijsky biskup
naprosto nesmlouvavy. Syn ma v Otci ptivod ontologicky, nikoli chro-
nologicky. V tomto sméru byl Alexandr urcité vyrazné blize Origeno-
vi nezli Areios.* Nikdy ve svych spisech nepouzil nikajskou formula-
ci, podle niZ je Syn soupodstatny s Otcem. Zistaval tak vérny svému
predchidci Dionysiovi* z poloviny tretiho stoleti. Byl si dobfe védom
dvojznacnosti daného vyjadfeni, které mohlo byt interpretovano ve
striktné monarchianistickém smyslu, jako kdyby v Bohu byla jen jedina
osoba, coz byl mimochodem pfipad obhajce nikajské ortodoxie Markella
z Ankyry. Stret mezi Alexandrem a Areiem se jevi jako ostry spor mezi
rozdilnymi kfidly origenianismu.* Mozna by se dalo hovofit o stfetu
urcitého origenianismu Alexandrova s vyrazné zmrzacenou interpretaci
téhoz velikana z Areiovy strany.

42 Kdyz tedy vSichni byli v pokoji, pouze mezi Egyptany jesté pfetrvavaly nefesitelné
spory, coz bylo imperatorovi velmi nepfijemné, ale nepfivedlo ho to k hnévu. Vyjed-
naval s nimi s veskerym respektem jako s otci, ¢i spise jako s Bozimi proroky. Svolal si
je stranou a trpélivé vystupoval jako usmifujici prostfednik, poctil je dary, a nakonec
zvetejnil kompromis prostfednictvim listu.” Eusesios z Karsarerg, Vita Constantini, 111,
23.

43 ... Areios vymazéaval nejptivodnéjsi Origenovy pfinosy a extrémné vyostfoval subor-
dinacianistické tendence, kdyz navazoval na ptivodné nevyhranény subordinacianis-
mus davnych apologetii.” Filippo CarcioNE, Le eresie: Trinita e Incarnazione nella Chies
antica, Ciniselo Balsamo: Ed. Paoline, 1992, s. 99.

44 Srov. Piere NauTiN, ,Dionigi di Alessandria,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario
patristico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1994 s. 980-981.

45 Srov. StmoNETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 55-60. Pamatny je spor alexandrijského
Dionysia, ktery odmital vyraz ,soupodstatny”, s iimskym biskupem téhoz jména, kte-
ry naopak tento vyraz razil.
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6. ATHANASIOS*

Alexandrtiv nastupce Athanasios se koncilu ti¢astnil jako jeho sekretaft,
pozorovatel a poradce. Vzhledem k jeho vzdélani a schopnostem by-
chom jeho roli urcité neméli podcenovat. Evidentné patii spise do na-
sledujicich fazi bojli s arianismem, bylo by vsak chybou na nékteré jeho
postoje alespon strucné neupozornit.

Narodil se kolem roku 259 v Alexandrii z fecky mluvicich rodicd,
ktefi nebyli kfestany. V mladi prozil konverzi a pfitahoval jej asketicky
zivot. Naucil se dobfe koptsky, snad z obdivu ke svatému Antoninovi
poustevnikovi. Vysvécen na biskupa byl urychlené dne 8. cervna 328,
nebot nartstala obava z toho, aby moc v cirkvi nepfevzali meletidni. Pfe-
kotnost jeho vysvéceni a nastoleni mu také jeho odptrci casto vytykali.
Jeho episkopat se odehraval mezi nékolikerym vyhnanstvim a navraty
na alexandrijsky stolec. M€l velmi dobrou pozici na Zapad¢, na Vychodé
to bylo vyrazné horsi. Zemftel bud 2., nebo 3. kvétna 373. Jeho teologie je
odlisna od té Alexandrovy, pfedevsim nebyl tak vyrazné ovlivnén Ori-
genem.

Na Areiovu tezi, podle niz Otec stvoril Syna svobodné, procez by Syn
mél byt bytim pouze nahodilym, tedy stvofenym, odpovédél Athanasios
mistrovsky, kdyz ucil, ze Otec chce Syna stejné svobodné jako sebe sama,
¢imz je naznacen soubéh dokonalé svobody a urcité nutnosti v imanent-
ni Trojici. V tomto dilematu se nasledné Zapad silnéji klonil k nutnosti,
protoze Biih se nam jevi jako nutné byti, zatimco Vychod ke svobodé
osob Trojice. Jedna se o jeden z klasickych trinitarnich paradoxi.

V pozdéjsim boji o bozstvi Ducha svatého Athanasios opét zaujimal
pozici dokonale pravovérnou. U¢il, ze pokud by Duch svaty, princip
naseho zbozsténi, byl pouze tvor, neméli bychom Sanci na pfimy kon-
takt s Nejvyssim, a Bozi synovstvi kiestana na zakladé prebyvani Du-
cha v nasem srdci by tak bylo pouhym sebeklamem. Velmi spravneé,
ba vzorové tak vyuzival v teoretické oblasti teologie tradici spiritualni
zkusenosti. Vyjadfoval se dokonce tak, ze Duch svaty je soupodstatny

46 Predevsim zivotopisné udaje éerpame z: srov. QuasteN, Patrologia II, s. 32-81; Cristo-
pher George StEAD, ,,Atanasio,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di
antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1994, s. 423-432.
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(homotisios) s Otcem a Synem,*” ¢imz pfedjimal oficialni definici trojicni
ortodoxie z roku 382. O Marii hovofil jako o ustavicné panné.

Pro své velmi pevné postoje a nékdy neochotu k ponékud laciné-
mu smiru nebyl ve své dobé Athanasios u svych vychodnich kolegti
na biskupskych stolcich pravé v oblibé, spiSe byl mnohymi nenavidén,
coz byva udél jasnozfivych obhajcti zdravé nauky, ktefi se tak podobaji
starozakonnim proroktim. Na Zapadé pfi svém vyhnanstvi vzbuzoval
dojem, jako by vSichni, kdo nejsou na Vychodé srozumeéni s nikajskym
krédem, byli ariany, coz vsak nebylo tak docela presné. Svétec ale urcité
neni ten, kdo je vseho svéta bratr, a usiluje o chvalu od kdekoho.

7. EUSTATHIOS Z ANTIOCHIE*®

Pavodné byl biskupem v Aleppu, nebo v syrském meésté Berea, a mini-
malné od roku 323/324 v Antiochii. Byl odptircem origenianismu, coz pro
ného v Antiochii rozhodné nebylo politicky vyhodné. Zastance umir-
néného monarchianismu maloasijského typu byl nazorové velmi blizky
Alexandru z Antiochie, a proto se okamzité pridruzil k vyhranénym an-
tiariantim, o ¢emz svedci také jiz zminéna synoda z let 324/325 v Antio-
chii. Velmi pozoruhodnad byla jeho christologie typu Logos — anthrdpos.*
Na tomto zakladé kritizoval vyhranénou christologii Logos — sarx, ktera
charakterizovala nejen Areia, ale také v zasadé celou Alexandrii. Na I. ni-
kajském koncilu se celou vahou své autority postavil za odsouzeni Areia
a za Nikajské krédo.

47 Duch svaty ,,... je jediny, vlastni Bohu, je jediny a soupodstatny (homotisios) s nimi [s
Otcem a Synem]. ... je stejné podstaty jako Syn, procez i on patii k Trojici, coZ naplnuje
hanbou hloupost odptircti [tohoto uceni].” Ataanasios, Epist. ad Serap., 1, 27, PG 26,
s. 593.

48 Srov. QuasteN, Patrologia II, s. 305-309; Manlio StmoneTTy, , Eustazio di Antiochia,” in
Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale Monferra-
to: Marietti, 19942, s. 1301-1302; StmonNETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 104-110.

49 Hodnoceni této pozice jako bludafské ve smyslu pokracovani adopcianismu Pavla ze
Samosaty (srov. Krart, Slovnik starokiestanské literatury, s. 107) neni spravedlivé. Jed-
nalo se o zdravou christologii Logos — anthrdpos, pficemz Eustathios jasné odmital to,
ze Jezis by byl pouze zbozstény clovék prohlaseny za Boziho Syna (srov. SIMONETTI,
La crisi ariana nel 1V secolo, s. 71-76). To koneckoncti souzni s jeho jasnou podporou
soupodstatnosti Syna s Otcem.
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Ariani, ¢i spiSe jiz eusebidni si ho vybrali za prvni ter¢ svého hnévu.
V roce 330™ se sesel velky cirkevni sném v Antiochii, a to pod pfedsed-
nictvim Eusebia z Kaisareie, ktery Eustathiovi jisté nemohl zapomenout
podminecnou exkomunikaci z roku 324/325. Dluzno podotknout, ze An-
tiochie byla plna origenianti a také pfiznivca eusebianti, ktefi se chté-
li Eustathia jako zastance nikajské ortodoxie co nejrychleji a za kazdou
cenu zbavit.

Na koncilu se objevil z vyhnanstvi propustény Eusebios z Nikome-
die, jenz obvinil Eustathia z mravni pokleslosti, kdyz pfedstavil téhot-
nou prostitutku, kterd prohlasila, Ze se jedna o Eustathiova potomka.
Antiochijsky biskup vsak byl svym zptisobem pod tak dikladnym ,,do-
zorem” okoli, Ze néco takového si tézko lze viibec predstavit. VSichni to
veédeéli, nicméné ,ticel svétil prostiedky”. Inu v boji o moc a vliv se né-
kteti cirkevni hodnostafi nestitili i velmi nemravnych machinaci a znicu-
jicich pomluv, kterazto zkazenost srdce rozhodné nesvédci ve prospéch
pravdivosti toho, co naznacenym zptisobem prosazovali. Tentyz biskup
z Nikomedie jesté pfedtim pomluvil Eustathia pfed Konstantinem, ze
mluvil velmi nepékné o jeho matce Helen€, ktera — jak se nékdy tvrdi
— meéla slabost pro zastance arianismu.

Doktrinalné byl Eusthatios obvinén z monarchianismu, potazmo
sabellianismu. Navzdory odporu fady biskupt byl odvolan ze stolce
a nasledné musel odejit do vyhnanstvi v Thrakii, kde se nam jeho stopy
ztraceji. Pfedpoklada se, ze zemfel kolem skonu Konstantina Velikého,
tedy nedlouho pred rokem 337.

Eustathios ma jesté jednu nespornou a vskutku nemalou véroucnou
zasluhu, ktera vrha na arianismus dalsi nesmlouvavé svétlo. Jako prvni
totiz posttehl vazny defekt Areiovy christologie, kterou pak prevzali eu-
sebidani, totiz Ze podle nich Logos na sebe pfi vtéleni vzal pouze lidské
télo bez lidské duse. Jelikoz podle nékterych dnesnich odbornikti byl
prvni, kdo se takto jasné vyslovil, mozna se stal na Vychodé opravdo-
vym praotcem christologie typu Logos — anthrdpos.”* Snad i diky nému
byla v dalsich desetiletich Antiochie vlasti koncepce Logos — anthrépos.
Eustathios byl tudiz alergicky na vyhranénou christologii typu Logos

50 Srov. Krarrt, Slovnik starokfestanské literatury, s. 107. Datace neni jistd. Jinde se docteme,
Ze synoda se odehrala v roce 327. Vzhledem k pfitomnosti Eusebia z Nikomedie, ktery
byl omilostnén v roce 327/328, se domnivame, Ze pravdépodobnéjsi je pozdéjsi rok
konani snému.

51 Srov. QuasteN, Patrologia II, s. 308-309.
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— sarx, typickou pro Alexandrii. V dané zalezitosti byla antiochijska teo-
logicka tradice mnohem blize Zapadu nezli ona alexandrijska.

Proc se [ariani, eusebiani] domnivaji, Ze je velmi diileZité dokazovat, ze Kristus na
sebe vzal télo bez duse, a tak vytvaret tak obrovské 1zi? Oni se totiz domnivaji, Ze
kdyz dokazi nékteré privést k tomu, aby této falesné teorii véfili, pak budou moci
Bozimu pneumatu® prisuzovat proménlivost afektti, a tak je snadno presvédcit, ze
to, co je proménlivé, nemohlo byt zplozeno z nezménitelné podstaty.>

Uvedenou koncepci vtéleni pak v sedesatych letech ctvrtého stoleti zvy-
slovnil, shodou okolnosti obhajce nikajské ortodoxie, Apollinarios z La-
odiceje, a proto se dané pojeti nazyva apollinarismus, ktery byl odsou-
zen na I. konstantinopolském koncilu v roce 381.>* Souhrnné lze fici, Ze
k tomuto pojimani vtéleni inklinovali i mnozi odptirci Areiova bludu,
zejména pak ti, kdo pochazeli z Alexandrie. Listy imperatora Konstanti-
na prozrazujl, ze i jeho pfedstavy o vtéleni byly blizké praveé naznacené
deformaci.

8. MARKELLOS (MARCEL) Z ANKYRY”®

Nevime ani pfiblizné, kdy se narodil. Je znamo, Ze v roce 314 predsedal
snému v Ankyfe, ktery fesil svizelnou otazku odpadlikii pfi poslednim
pronasledovani. Byl rovnéz pfitomen v Antiochii v roce 324/325, kde
se projevoval jako vyhranény odptirce arianismu. Tutéz roli sehral na
I. nikajském koncilu. Kolem roku 335 zattocil polemickym spisem na
ariany a také na Eusebia z Nikomedie a oznacil je pfed imperatorem
jako bludate. Spor pro ného dopadl Spatn€, sim byl obvinén ze sabellia-

52 Na tomto misté urcité nejde o oznaceni pro tfeti bozskou osobu, nybrz , pouze” pro
duchovost charakterizujici Boha a jim prvniho stvofeného stvofitelem, tentokrat vzta-
Zenou na vtéleny Logos.

5 EustarHios, fragment ¢ 15 z jeho spisu De anima adv. Arian. Citovano podle: Alois
GRILLMEIER, Jesus Christus im Glauben der Kirche — I —von Apostolischen Zeit bis zum Konzil
von Chalcedon (451), Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1979, s. 443.

54 Srov. I. KONSTANTINOPOLSKY KONCIL, in Arserico (ed.), Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, s. 28.

55 Srov. QuasteN, Patrologia II, s. 200-203; Charles KANNEGIESER, ,Marcello di Ancira,” in
Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale Monferra-
to: Marietti, 1994?, s. 2089-2091; Krart, Slovnik starokiestanské literatury, s. 198-199.
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nismu, a proto byl v roce 336 sesazen z biskupského stolce a vykazan do
vyhnanstvi. Obhajoval se v Rimé, kde ho synoda z roku 340 nebo 341
rehabilitovala spolu s Athanasiem.” Az do své smrti nékdy kolem roku
374 nebo 375 neustdle usiloval o to, aby byl ospravedInén také na Vycho-
dé a mohl se vratit na sviij stolec. Z jeho spisti se nezachovalo téméf nic.

Markellovo stanovisko ohledné Synova bozstvi bylo naprosto jedno-
znacné. Nemél sebemensi problém podepsat, Ze Syn je z Otcovy podsta-
ty a Ze je s Nim soupodstatny. Soucasné je vsak tfeba pfiznat, ze byl vy-
hranénym predstavitelem maloasijského monarchianismu, i proto velmi
snadno nachazel sympatie na Zapadé. Biih je pro Markella dokonalou
jednotou. Logos byl podle ného pfed stvofenim v Otci nikoli jako odlis-
na hypostaze, nybrz pouze coby Slovo mysli. Z Otce vysel jako odlisna
osoba az pred stvofenim, aby se stal prostfednikem vzniku andéld a své-
ta. Je vecelku pochopitelné, ze Markellos zatvrzele odmital origenovskou
nauku o tfech hypostazich ve vécném bozstvi.”” U¢il rovnéz, ze Syn jako
odlisna osoba se v eschatologické plnosti plné podda Otci, kdyz mu ode-
vzda vladu nad stvofenim, a pak se opét vrati do Ného jako pouhé Slovo
mysli.”® Pravé proti této nauce stoji v Nikajsko-konstantinopolském kré-
du véta vztazena na Krista: ,,a jeho kralovstvi bude bez konce”.

Opravdu pozoruhodna byla Markellova christologie, protoze jiz
v prvni poloviné ctvrtého stoleti jako jeden z prvnich viibec hovoril ex-
plicitné o dvou vtlich v Kristu, pochopitelné v souvislosti s JeziSovou
synovskou poslusnosti.” Je tudiz nabiledni, Ze rozhodné nebyl predsta-
vitelem christologie Logos — sarx, nebot jeho stanovisko implikuje, Ze vté-
lené Slovo mélo nejen télo, ale také lidskou dusi.

56 Srov. Ulpia Dionist, ,Roma,” Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di anti-
chita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 3009-3026, zde 3023.

57 Srov. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 66—67.

58 Fragment z Markellova dila: , A po vSeobecném soudu a obnoveni vSeho a zniceni ne-
pratelskych mocnosti se On sam podfidi Tomu, kdo mu podfidil vSechno, tedy Bohu
Otci (srov. 1 Kor 15,24.28), aby tak Logos byl v Bohu, jak tomu bylo pfed tim, nez byl
svét. Pfed tim vSim existoval jediné Biith a nasledné byly vSechny véci stvofeny skrze
Logos, protoze Logos pfesel k ¢inné existenci, tedy ten Logos, jenz je v Otci.” Manlio
SimoneTTI (ed.), Il Cristo II — testi teologici e spirituali in lingua greca dal 1V al VII secolo,
Roma: Mondadori, 1986, s. 92-97, zde 97. Srov. SimoNETTI, La crisi ariana nel IV secolo,
s. 71.

59 Srov. MARKELLOS z ANKYRY, De incarnatione et contra arianos, 21.
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9. Ossius z CORDOBY

Ossius byl jednou z klicovych postav I. nikajského koncilu a jeden z mala
zapadnich biskupt pritomnych v Nikaji v roce 325. Narodil se nékdy ko-
lem roku 256 a priblizné roku 300 se stal biskupem v Cordobé. Za Diocle-
tianova pronasledovani pevné vyznaval svou viru. Nevime, kdy se stal
osobnim pfitelem imperatora Konstantina Velikého, ktery ho po svém
vitézstvi nad Liciniem povéfil feSenim sporu o Areia. Nedlouho po Kon-
stantinové vitézstvi nad Liciniem vyjednaval v Alexandrii a na pfelomu
let 324/325 mél znacny vliv na prvnim mimoegyptském odsouzeni aria-
nismu na synodé v Antiochii. Jako Konstantintiv déivérnik nepochybné
sehral vyznamnou roli na I. nikajském koncilu. Pfisuzovat pouze jemu
vlozeni vyrazu , homotision” do kréda by patrné bylo znacné zjednoduse-
né. Po Konstantinové skonu se ti¢astnil rovnéz snému v Serdice® v roce
343, kde byl hlavni postavou zapadniho episkopatu. Zavéry tohoto gré-
mia vykazuji monarchianistické inklinace,® coz bylo pro Zapad typické.
V roce 356 odmitl podepsat odsouzeni Athanasia ze strany imperatora
Konstancia. V roce 357 byl donucen signovat rozhodnuti dalsitho snému
v Serdice, které obsahovalo inklinace k arianismu. V témze roce opustil
tento svét. Z jeho spisti naptiklad o chvale panenstvi nebo o knézskych
rouchach se nic nezachovalo.®® Slusi se vSak pfipomenout jeho dtiraz-
né a statecné vymezeni se viici Konstantinovu nastupci, ktery se hrubé
vmeésoval do cirkevnich zalezitosti.®® Ossius, ktery byl na pocatku za-

60 Jednd se o dnesni Sofii. Vrcholnd epocha této metropole nastala za vlady Konstantina
Velikého. V letech 441 a 447 bylo mésto zniceno Attilou. Ve druhé poloviné patého
stoleti ho dobyli Gotové. Za cisare Justinidna 1. (527-565) doslo k novému rozkvétu.
V roce 809 se mésta zmocnili Bulhati. Srov. Ivan DujCev, ,Serdica,” in Angelo Di Berar-
dino (ed.), Dizionario patristico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 1994?,
s. 3151-3152.

61 Zapadnich biskupt zde bylo pfiblizné sto. Rimského biskupa zastupovali jako lega-
ti dva knézi. Byli zde i vychodni biskupové. Kromé toho také biskupové vyhosténi
ze svych diecézi na Vychodé, na prvnim misté svaty Athanasius. Vétsina nastupcti
apostolti z Vychodu vSak na protest proti zdpadnim pozicim jednani snému opustila.
Srov. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 167-171.

62 Srov. Manlio StmoneTTy, ,Ossio,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di
antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 2547-2548.

63 Biih dal tobé panovéni a ndm svéfil zalezitosti cirkve. Stejné jako ten, kdo se snazi
vzit ti vladu, se protivi Bozimu rozhodnuti, tak také ty se musis bat, ze upadnes do
velké viny, kdyz se budes$ snazit strhnout do svych rukou vladu nad cirkvi. Je psano
,Davejte cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co patii Bohu’ (srov. Mt 22,21). Proto stejné jako
nam neni dovoleno vykonavat vladu na zemi, tak takeé ty, 6 cisafi, nemas moc prinaset
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stancem propojeni cirkve s impériem, na sklonku Zivota na vlastni ktizi
zakusil zaludnosti césaropapistické koncepce.

10. PrRUBEH 1. NIKAJSKEHO KONCILU

Na antiochijské synodé, mozna i pod vlivem pritomného Ossia z Cor-
doby, na prelomu let 324/325 bylo rozhodnuto o svolani velké synody
v Ankyfe. Misto nového snému bylo ovSem rychle zménéno jednak
proto, ze Markellos z Ankyry byl vyhranény odpfirce ariand ¢i jiz eu-
sebiand, jednak proto, Ze do hry se intenzivné vlozil imperator, ktery
si pral, aby biskupové doputovali do jeho tehdejsi rezidence, a proto je
on sam svolal do Nikaje. Ptame-li se, jak je mozné, ze pti tehdejsich ko-
munikacnich a dopravnich moznostech se vSe zorganizovalo nebyvale
rychle, pak je tfeba si uvédomit, 7e imperator mél k dispozici Rimany
dlouhodobé budovanou a udrzovanou sit dopravnich cest a také na teh-
dejsi dobu vynikajici kuryrni sluzbu. Kontakty s biskupy pribézné Kon-
stantin udrzoval jiz delsi fadku let. Pozvanym imperator umoznil vyuzit
dopravni sluzby imperialntho komunikac¢niho systému, takze cestovali
bezpecné a na tehdejsi dobu velmi rychle.

Nezapominejme dale, ze minimalné od roku 313 byli biskupové Kon-
stantinovymi politickymi podporovateli. Kdyz vedl valku s Liciniem,
jenz do roku 311/312 cirkev kruté pronasledoval, mohl Konstantin po-
Citat s jejich nemalou podporou i na tizemich spravovanych az do roku
324 Liciniem. S trochou nadsazky mtizeme fici, Ze biskupové a kfestané
na Vychodé byli jeho ,, patou kolonou”.

Koncil se v Nikaji sesel k prvnimu zasedani bud’ dne 20. kvétna 325,
anebo podle jinych zdrojt to mohlo byt 19. ¢ervna.®* Soudime, ze poz-
déjsi datum zahajeni koncilnich jednani se zda byt pravdépodobnéjsi,

obét.” Ossius, List Konstanciovi — in ATHANAS10S, Historia arianorum ad monachos, 44. M.
Simonetti o daném textu fika: ,Tento list pfedstavuje velmi dtilezity meznik v déjinach
vztahti mezi cisafstvim a cirkvi ve ¢tvrtém stoleti. Po nadSeni, které vyvolala Konstan-
tinova politika, si zacali nékteii jasnozfivéjsi cirkevni predstavitelé uvédomovat, Ze je
tfeba se obavat nového typu utlaku cirkve, ktery neni méné nebezpecny nezli oteviena
nenavist pohanskych cisaft.” SIMONETTI, La crisi ariana, s. 224.

64 Tak nds zpravuje Sokrates, Historia eccl. I, 13, PG 67, s. 109. Kdyz se ale v roce 451
v Chalkedonu cetlo vyznani viry 318 otcti, uvadélo se datum 19. ¢ervna 325. Srov. také
John N. D. KeLvry, I simboli della fede della chiesa antica, Napoli: Ed. Dehoniane, 1987,
s. 209.
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nebot obeslani biskuptl pozvanim a jejich cesta do Nikaje byly v té dobé
Casové narocné zalezitosti. Den 19. Cervna je pravdépodobnéjsi také
z toho dtivodu, Ze ihned po skonceni koncilu zacatkem cervence zacaly
oslavy dvacatého roku vlady Konstantina Velikého. Kazdopadné to bylo
po Velikonocich a po slavnosti Seslani Ducha svatého. Informace ohled-
né poctu biskupti znacné kolisa. Podle Eusebia z Kaisareie by jich mélo
byt kolem 250; podle Eustathia z Antiochie 270; Athanasios udava ¢islo
300; podle Gelasia z Kyreny vice nezli 300; konecné Hilarius, z Poitiers
hovofi o 318 shromazdénych otcti.* Posledni ¢islo je symbolické, nebot
pravé tolik druzinikd mél Abraham, kdyZz osvobozoval ze zajeti Lota.*
Vyssi pocet ztcastnénych také posiloval autoritu zde pfijatych rozhod-
nuti. Dodnes se zejména ve vychodnich cirkvich pro oznaceni Nikajské-
ho kréda pouziva vyraz: ,,vyznani viry 318 otci”. Moderni historikové
odhaduji, Ze v roce 325 jednalo v Nikaji kolem 270 biskup.

Drtiva vétsina z nich byla z Malé Asie, Syrie, Palestiny, Egypta, Recka
a Makedonie, dorazilo i nékolik biskupti z Mezopotamie a Persie. La-
tinsky Zapad reprezentoval zejména Ossius jako Konstantintiv osobni
poradce pro cirkevni zalezitosti. Dale to byli: Vito a Vincenzo, dva fimsti
knézi jakozto legati papeze Silvestra, jenz byl pozvan, ale kvili pokroci-
losti véku se omluvil. U¢astnikem jednani byl rovnéz biskup Cecilianus
z Kartaga a dalsi dva biskupové ze Zapadu.”

Je ztejmé, ze Konstantin byl v koncilni aule osobné pfitomen, jak nas
o tom zpravuje Eusebios z Kaisareie, a jeho slovo mélo zna¢nou vahu.®®
Od téhoz autora se rovnéz dozvidame, ze cirkevni cinitelé byli jako ve
snach. O nékolik let dfive pro né byli imperatorovi vojaci znamenim
blizici se mucednické smrti a nyni jim vzdavali cest a chranili je jako
vyznamné Fisské cinitele. Jak imperator, tak biskupové se ocitli v nové
situaci a nebylo pravé snadné ji zvladnout. I kdyz se dalo pfedvidat, ze
imperatofi budou cirkev zneuzivat ke svym politickym zamértim a neo-
malené zasahovat do jejich vnitinich zalezitosti, v onéch dnech na to asi
nikdo ani nepomyslel. Z druhé strany vidéno, kdo jiny nezli imperator

65 Srov. Emile HonigmANN, ,La Liste originale des Péres de Nicée,” Byzantion 14 (1930),
s. 61-75, zde 71.

66 Srov. Gn 14,14.

67 Srov. SesBoUE — WoLINSKI, Storia dei dogmi I, 221; StmoNETTI, La crisi ariana nel IV secolo,
s. 78-79.

68  Srov. Busesios, Vita Constantini 111, 12-14.
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byl schopen rozhadané biskupy primét ke spoleénému zasedani a k pri-
jeti vétsinového rozhodnuti?

Kdo jednani predsedal? Nektefi autofi se domnivaji, Ze to byl Ossi-
us, jini hovofi zase o Eustathiovi z Antiochie. Nebyl to nakonec urcitym
zpusobem dokonce sam Konstantin Veliky? Popis zasedani od Eusebia
z Kaisareie by na néco takového mohl ukazovat. Zde nezbyva nez kon-
statovat, Ze se o tom jen dohadujeme. Koncilni akta se bud nevyhoto-
vovala, anebo se ztratila. Uvédomme si, Zze v oné dobé jeste ve védomi
cirkevnich ¢initeld neexistoval pojem ekumenického koncilu jako nej-
vyssi véroucné autority, ten se zrodil az o hodné pozdéji v dtisledku ne-
konecnych a nemilosrdnych boji mezi zastanci a odptirci I. nikajského
koncilu. Naplno se toto védomi projevilo v poloviné patého stoleti na
Chalkedonském koncilu,® kde se cetla vyznani viry 318ti otcti z Nikaje
roku 325 a 150ti otcti z Konstantinopole roku 381.

Jaka byla imperatorova role pfi projednavani zasadnich véroucnych
rozhodnuti? Jeho zajmem urcité nebylo prosazovat jednu, nebo jinou
koncepci, protoze mu slo prednostné o jednotu cirkve jako ideologickou
oporu pokoje v impériu. Je velmi nepravdépodobné, Ze by to byl on,
kdo by prosazoval soupodstatnost Syna s Otcem. Kdyz vnimal, Ze se
jedna o minéni kompetentnich cirkevnich cinitelti a Ze jde o vétSinové
stanovisko, ostatni rtiznymi zptisoby ,pfesvédcoval”, aby toto feseni
podpotili. Ono , pfemlouvani” byly sliby, vyhody, dary, pfipadné hroz-
ba sesazeni ze stolce a vyhnanstvi.”” Opravdu padné argumenty, které
v dané chvili mély nemaly vliv na vnéjsi projevy, nikoli vSak na vnitini
presvédceni fady dotycnych.

Ze svédectvi ocitého svédka vime, zZe hlavou arianti jiz nebyl herezi-
archa, tedy praptvodce hereze, nybrz Eusebios z Nikomedie, ktery se
rozhodl zattocit jako prvni. V jednom zlomku ze svédectvi Eustathia
z Antiochie se dozvidame:

69 Zde diky velké autorité a moudrosti fimského biskupa Lva Velikého zvitézila christo-
logie Logos — anthrdpos, kterd zaroven dokazala pIné respektovat jednotu osoby vlidsteé-
ného Slova. Srov. napf. Vlastimil KroCiv, Passio Christi ve spisech Lva Velikého, Brno: L.
Marek, 2010.

70 Srov. CARCIONE, Le eresie, s. 106. Vyznani viry nepodepsal pochopitelné Areios, déle
biskup Secundus z Ptolemaidy a biskup Theonas z Marmarika, naproti tomu Eusebios
z Nikomedie oportunisticky své jméno pod dotyc¢ny text vlozil.
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Kdyz zacali rozmyslet nad obsahem viry, Eusebios [z Nikomedie]”! formuloval vy-
znéni viry, které obsahovalo jasné znaky jeho rouhani. Cetba tohoto textu vyvolala
ve shromazdéni mnoha znepokojeni, protoze se rozchazelo s pravou virou, a proto
ten, kdo ho sepsal, si vyslouzil velkou hanbu. Poté, co byla oteviené prohlasena
provinilost Eusebiovy skupiny a bezbozné spisy byly piede vSemi roztrhany na
kusy, se néktefi biskupové sesli k poradé a zaroven kvili zachovani pokoje ulozili
mlceni tém, kdo byli navykli p1ili§ hovofit.”

Jakmile byly prezentovany arianské teze, naprosta vétsina zticastnénych
se od nich spontanné distancovala, coz doklada jejich rozpor s tradi¢ni
virou. Podle daného svédectvi bylo toto zamitnuti nejen racionalni, ale
také znacné emotivni.

Jednani o krédu, které by ucinilo pfitrz arianismu, vsak byla velmi
komplikovana. Zprava Eusebia z Kaisareie, Ze jim predlozené vyznani
viry kaisarejské cirkevni obce se stalo podkladem pro Nikajské krédo,
je dnes povazovana za osobni propagandu daného biskupa. Zda se byt
pravdépodobnéjsi, ze toto krédo ve skutecnosti pomohlo biskupovi
z Kaisareie vymanit se z exkomunikace. Podkladem by spise mohlo byt
vyznani viry cirkve z Jeruzaléma nebo obecné néktera kfestni vyzna-
ni z antiochijského okruhu.” Pravé konstatované by ukazovalo na silny
vliv Eustathia z Antiochie.

Koncilni otcové se snazili postavit hraz arianismu prostfednictvim
vyrokt Pisma. Eusebidni vSak vzdy dokazali predlozit vlastni interpre-
taci, ktera vyznivala v jejich prospéch. Jako piiklad lze uvést Jan 10,30,
kde Jezis tika, ze Otec a on jsou jedno, coz lze vykladat ontologicky, jak
to ucinil I. nikajsky koncil, ale také moralné jako sjednoceni vili, coz
by odpovidalo postoji eusebiant. Podobnych protikladnych interpretact
byla dlouha fadka. A pravé to byl hlavni divod, proc¢ se poprvé v dé-
jinach kfestanstvi do vyznani viry dostaly terminy pochazejici nikoli
z Pisma, nybrz z oblasti dobové filosofie. O tom nas velmi jasné zpravuje
ocity svédek jednani, svaty Athanasios z Alexandrie.”

71 Je jen svizelné pfedstavitelné, Ze by se jednalo o politicky velmi opatrného Eusebia
z Kaisareie, ktery se v dané dobé pied koncilem ospravedlnil, a proto z ného byla
sfiata podminec¢na exkomunikace pronesena nad nim synodou v Antiochii na pielomu
let 324/325. Vime také, Ze Eusebios z Kaisareie nikdy nepifistoupil na radikalni ariani-
smus, zaroven vSak s Areiem a zejména s Eusebiem z Nikomedie sympatizoval jako
s prateli a politickymi spojenci.

72 Citovano pode: Kervy, I simboli della fede della chiesa antica, s. 210-211.

73 Srov. tamtéz, s. 224.

74 Srov. AtHanasios, De decretis Niceanae Synodi 19-20, PG 25, s. 447-452.
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Hlavni antiarianské dodatky do vychoziho textu vyznani viry, tedy
,z Otcovy podstaty” a ,soupodstatny s Otcem”, vSak byly jednoznac-
né pouze zdanlivé. Mnozi podepsali pod tlakem imperatora, dokonce
tak oportunisticky ucinil i Eusebios z Nikomedie,” ktery se vsak pfese
vSechnu svou snahu nevyhnul sesazeni ze stolce a nékolikaletému exilu.
Nepodepsal Areios a jesté dva biskupové,” které stihl stejny osud jako
Eusebia z Nikomedie.

Ano, nikajsti otcové stvrdili bozstvi Syna a rovnost jeho bozské di-
stojnosti s Otcem. Zaroven vsak zaseli semena sporu, protoze pouzivali
vyrazy ,usia” a ,hypostasis” jako synonyma. To je patrné zejména v ana-
thematismu, které nasleduje okamzité po Nikajském krédu. Origeniani
v této dobé davno hovofili o tom, Ze ve vééném bozstvi jsou tii hyposta-
ze Otce, Syna a Ducha svatého. Z uvedeného dtivodu i vyhranéni mo-
narchiani jako Markellos z Ankyry pfijimali dané krédo s radosti jako
potvrzeni vlastnich vérouénych postojii. Zminény anathematismus vy-
slovné fika:

Ti vsak, kdo fikaji: , byl cas, kdy neexistoval” , pfedtim nez se narodil, nebyl”; , byl
stvofen z niceho”; anebo ti, kdo fikaji, Ze Syn Bozi je jiné individualni podstaty”
nebo jiné druhové podstaty” nez Otec; piipadné Ze Bozi Syn je vystaven promeé-
nam a zménam; tyto lidi katolicka a apostolska cirkev anathematisuje.”

75 Srov. Kervry, I simboli della fede della chiesa antica, s. 114.

76 Srov. SIMONETTI, La crisi ariana, s. 85.

77 Vyraz ,hypostaseos” byl pouzit v tomto pfipadé jako synonymum pro ,iisia”, podsta-
tu. AZ pozdéji bylo urceno, Ze hypostaze odpovida individualni konkrétni podstaté,
v latinském pojeti osob€, zatimco , uisia” je druhova podstata, jediné bozstvi, pfipadné
jedind Bozi pfirozenost. V roce 325 $lo vylucné o potvrzeni plného bozstvi Syna a poz-
déjsi trojicni problematika rozliseni jednotlivych osob v imanentni Trojici zatim nebyla
tak docela na pofadu dne. , Koncil urcité neminil vyrazem homoiisios vyjadfovat na
prvnim misté jedinost Bozi podstaty, nybrz pouze Kristovo bozstvi.” Basil STuper, Dio
Salvatore nei Padri della Chiesa, Roma: Borla, 1986, s. 154.

78, Usias”. Latinsky pteklad Hilaria z Poitiers, pochazejici z pozdéjsi doby, pochopitelné
ptivodni synonimické pouziti pojmii sisia — hypostasis pro oznaceni podstaty nerepro-
dukuje, protoze terminologicky pokrok oficidlné pfipsal danym vyraziim odlisné vy-
znamy, tedy osoba a pfirozenost. Oficialné se tak stalo na alexandrijské synodé v roce
362 (srov. Giuseppe ALBERIGO (ed.) Storia dei concili ecumenici, Brescia: Queriniana,
1990, s. 32). Vyznamné k tomu pfispéli vyznacni teologové té doby jako napiiklad
Basil nebo Hilarius. V tomto novém kontextu by anathematismus I. nikajského koncilu
mohl vyznivat dokonce hereticky, protoze dané tvrzeni by svadélo ke sméSovani osob
v imanentni Trojici, coz vSak jisté nebyl spolecny timysl otcti shromazdénych v Nikaji
roku 325.

79 Auserico (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 5.
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Kdo je ptivodcem vyrazu ,,soupodstatny s Otcem”, pifesné nevime.® Je
vSak jisté, ze to vyjadfovalo vétsinovy postoj Zapadu a biskupti z Malé
Asie, k nimz se priklonili néktefi z antiochijského okruhu a také Egypta-
né, byt nikoli bez vyhrad. Je tfeba pfipomenout alexandrijského biskupa
Dionysia z Alexandrie, ktery v poloviné tfetiho stoleti odmital , homoti-
sios”, nebot v ném citil nebezpeci sabellianismu. Pro vyhranéné origenia-
ny bylo toto vyjadfeni a zejména smésovani ,usia” a , hypostasis” néco
jako cervena muleta pro byka.

Vysledkem jednani koncilu viak nebylo pouze krédo. Resil se pro-
blém Meletiova schizmatu v alexandrijském cirkevnim okruhu, o ¢emz
sveddi list koncilu Egyptantim.® Umirnény postup vici této skupiné
prozrazuje politicky vliv imperatora, protoze Alexandr z Alexandrie by
patrné pozadoval mnohem tvrdsi sankce a omezeni. Zaroven ale neni
vylouceno, ze Meletios, ktery se projevil jako odptirce Areia a jeho stou-
pencd, byl nyni zvan ke spojenectvi s Alexandrem v nadchazejicim boji.

Zasadni bylo také sjednoceni data slaveni Velikonoc a definitivni
konec pouzivani judaistického kalendare, coz bylo rozsifeno zejména
v Syrii, kde byl stale vyznamny vliv zidokfestanti. O tom svéd¢i Kon-
stantintv okruzni list vSem biskuptim.® Pro cisafe, jemuz Slo o jednotu
impéria, byla vcelku pochopitelné velmi dtilezita ritualni stranka kfes-
tanstvi. V daném textu naraZime na ne pravé vybiravy antijudaismus,
tedy odpor k judaistickému nabozenstvi, coz by urcité nemélo byt zamé-
novano za rasisticky antisemitismus.

Par slov je tfeba ztratit rovnéz o dvaceti disciplinarnich kanonech I
nikajského koncilu, dnes uznavanych jako autentické. Resil se zde rov-
néz postup vuci tak zvanym paulinistim, tedy skuping, kterd po roce
268 vzesla z nazoru sesazeného antiochijského biskupa Pavla ze Samosa-
ty, jenz s vysokou mirou pravdépodobnosti hlasal v oblasti christologie
adopcianismus a v oblasti trinitologie monarchianismus. Toto odmitavé
stanovisko evidentné vyhovovalo Eustathiovi z Antiochie a rovnéz tam-
nim origeniantim.*

80 Informace pochazejici od Basila Velikého, Ze tuto ideu vnukl koncilnim otctim pres-
byter Hermogenes z jeho diecéze, povazujeme za velmi nepravdépodobnou a nespo-
lehlivou. Nebyl to spiSe prostfedek, jak véfici v rozbourenych dobach pfivést k pfijeti
nikajské ortodoxie?

81 Srov. ALseriGo (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 16-19.

82 Srov. Eusesios, Vita Constatntini 11, 17-20.

83 Srov. Kéanon ¢& XIX — in AvseriGo (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 15.
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Dnesniho fimského katolika a mozna i jiné zapadni kiestany znacné
znepokoji, Ze v nékterych kanonech I. nikajského koncilu se oteviené
projevuje praxe nového kiténi téch, kdo prichazeli do vSeobecné cirkve
z véroucné odlisnych skupin.® Neni to sice jisté, nicméné se zda, Ze se
méli znovu kftit a ordinovat dokonce i duchovni, ktefi ze vSseobecné cirk-
ve odpadli k heretikiim a pak se zase vraceli zpét. Je tfeba si uvédomit,
ze nauka o neopakovatelnosti kitu, pfipadné knézského svéceni byla
v oné dobé stanoviskem fimské cirkve, které se postupné rozsifilo na
celém Zapadé. Na Vychodé tomu vsak bylo vyrazné odlisn€. V ruském
pravoslavi nejsou vérici z jinych konfesi v soucasnosti vybizeni k nové-
mu kitu, v fecké cirkvi se i dnes néktefi z nas mohou setkat s vyzvou,
aby se nechali pokftit v pravé cirkvi, tedy v té fecké.®

Snad se jesté slusi doplnit, ze po uzavieni koncilnich jednani se ply-
nule preslo ke spektakularnim oslavam dvacetileti vlady Konstantina
Velikého. Bylo to piesné 25. ervence 306, bezprostfedné po smrti cisafe
Konstantinova otce Chlora, kdy legie v Britanii provolaly cisafem jeho
syna Konstantina.* V roce 325 se tudiz naplnilo devatenact let Konstan-
tinova panovani. Oslavy dvacetileti mohly byt anticipovany v souvislos-
ti s nedavnym vitézstvim na Liciniem a s oslavami nové Konstantinovy
vlady nad vychodni casti fiSe. Jesté pravdépodobnéjsi je vsak to, zZe se
neslavilo naplnéni dvaceti let vlady, nybrz pocatek dvacatého roku pa-
novani, coz by davalo logiku. Oslavy tak mohly probihat v ramci fiSe na
rtiznych mistech po cely nasledujici rok. Imperator, ktery chtél ptisobit
jako osviceny osvoboditel, dobte védél, jak jsou tyto akce politicky diile-
zité, a proto na nich neminil Setfit.

84V univerzalni cirkvi byly dva hlavni proudy: jeden vnimal kfest jako neopakovatelny
a uznéval jeho platnost i v ptipadé skupin odloudenych od cirkve (srov. papez Stépan
L, listy z r. 256, srov. DS ¢. 110), druhy upiral témto skupindm pravomoc udélit platny
kfest (napt. Cypridn a severoafricti biskupové —r. 255-257). Srov. Russell J. D SiMONE,
,Battesimo — Controversie,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patristico a di anti-
chita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 507-508.

85 Tato informace pochazi od feckého katolika a duchovniho Yannise Spiterise, pod jehoz
vedenim absolvoval autor této studie semestralni kurs pravoslavné ekleziologie. Do
cestiny byla prelozena jeho monografie: Yannis Seiteris, Rehor Palama (1296-1359): Mi-
lost a zkusenost, Roma — Olomouc: Velehrad, 2011.

86 Srov. Svosopa (ed.), Encyklopedie antiky, s. 307.
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11. ZAVER: POSKYTNUTE PRINOSY A DALSI VYZVY
CEKAJici NA PROMYSLENI

Nachazeji se v této prezentaci diilezitych osobnosti a v pokusu o urcitou
rekonstrukci koncilnich jednani néjaké védecké piinosy? Jiz bylo fece-
no, ze v Ceské literatufe neexistuje na dané téma pojednani tak rozsahlé
a komplexni. Pozorny ¢tenar urcité postiehl, Ze jsme vyrazné poopravili
nekolik udajt, které se nachazeji v piislusné prekladové literatufe do
cestiny. Opravdovou novinkou je, dle naseho soudu, odhaleni vnitfniho
rozporu v Areiové nauce, protoze v jeho koncepci neni proménny pou-
ze Logos, nybrz nevyhnutelné rovnéz Nejvyssi, ktery se ve své podro-
benosti casu stava z ne-Otce Otcem. S tim souvisi rovnéZz vazba mezi
zmrzacenym obrazem Krista, v némz misto lidské duse zaujima pfimo
Logos, a naprosto nepfijatelnym obrazem Boha.

Tato studie poskytuje fadu informaci a odhaluje nékteré souvislosti,
zaroven vsak primo vola po studii nasledujici, v niz se budeme muset
vyrovnavat jednak s monarchianismem fady koncilnich otcti, s vytkou,
ze v Nikaji roku 325 doslo k helenizaci kérygmatu, a rovnéz s otazkou
aktualnosti poselstvi tohoto grémia v nasi dobé.
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