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Komensky a kineticka teorie tepla®

Katefina Lochmanova

1. Uvop

Roku 1633, tj. pouhych 13 let pfed narozenim Leibnize v Lipsku, byla
tamtéz vydana Komenského Fyzika podle BozZiho svétla upravend.! Komen-
sky ji sice stacil nejen sepsat, ale také predstavit jiz o rok dfive v Lesné,?
vétSina materialu zde vsak bohuzel lehla popelem.’* Pozdéji sice Fyzika
znovu vysla jesté v Amsterodamu i v Pafizi,* pfesto se vSak zachovala
jen v nékolika exemplafich a celkové patii k méné znamym z Komenskeé-
ho spisti.” Pfi ¢tvrtém vydani pak byla jesté rozsifena a obohacena o tzv.
Addenda, tj. de facto o dalSich pét kapitol, zatimco v Holandsku mezitim
Komensky stacil vydat jesté piibuzné pojednani Zkoumini o povaze tepla
a chladu,® jez bude pravé pro ucely této studie stéZejni. Dokonce i tento
traktat pfitom stihnul rozepsat jesté v Lesné, nacez jej v Amsterdamu uz
jen kosmeticky upravil, aby jej tak mohl roku 1659 konecné vydat, a rov-
néz obsahoveé odpovidaji Zkoumdni spise Fyzice samotné nezli pozdéjsim
Addendiim.” Jen pro uplnost dodejme, Ze podle Soldata se ani samotna
Addenda od Komenského ptivodnich nahledti nijak neodklani, pouze
zde nékteré myslenky dosly zasadniho prohloubeni,® coz vSak bylo poz-
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déji zpochybnéno.” At uz je tomu ovSem jakkoliv, nize budu ke viem
uvedenym textim souhrnné odkazovat zkratkou Fyziky.

Navzdory Siroké skale témat, k nimz Komensky (v souladu s rozsa-
hem své definice pfirody)" citil potfebu se ve Fyzikich vyjadrit,' se —jak
jiz bylo naznaceno — pfedmétem této studie stane pouze jeho vysvétleni
ptvodu tepla. Diivodem zvoleného omezeni pfitom neni skutecnost, Ze
by snad ostatni témata nebyla hodna pozornosti, nybrz ta, ze prave kla-
deni tepla do souvislosti s pohybem castic z néj de facto ¢ini predchiidce
fyzikalnich nahledd jednoho z otcli termodynamiky — Leibnize. A za-
timco navic sporadi¢nost Leibnizovych zminek ohledné tepla dokonce
vyvolala mylny dojem, Ze jej do souvislosti s pohybem ¢astic viibec ne-
kladl,'* Komensky se teplu vénuje pomérné detailné ve vsech Fyzikdch."
Specidlné Leibnizova pasaz ohledné tepla v ramci Protogaey'* tudiz za-

9 Jaromir CervENKa, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, Praha: Academia,
1970, s. 14, 82.

10 Samotny pojem pFiroda se u Komenského vyskytuje ve trojim smyslu: viditelny svét
véetné vSeho, co v ném probiha bez lidského zasahu; povaha ¢lovéka, tj. jeho charak-
ter, vlastnosti i sklony; v materidlnim svété vSeptisobici a vSevladna sila. CERVENKA,
Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, s. 19, pozn. 8.

11 Jan Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 169,
§195/29-41.

12 Viz Carolyn Irtys, , Leibniz and the Vis Viva Controversy,” Isis 62, ¢. 1 (1971): 21-35,
s. 32, 34; Richard WestraLL, Force in Newton’s Physics: The Science of Dynamics in the Se-
venteenth Century. Londyn: Macdonald, 1971, s. 295. Pfitom jiz Dopisem Thomasiovi Le-
ibniz potvrdil, ze ,(...) Cisté na zdkladé zmény (...) pozice (...) by bylo snadné vysvétlit
(...) teplo, (...) méni-li se (...) ¢isté na zdkladé pohybu (...).” [,,(...) Sola (...) situs (...)
mutatione (...) de (...) calore (...) facile explicari posset. (...) Si (...) per solum motum
mutantur (...).”] Gorreriep WiLHELM LeisN1z, Dopis Thomasiovi ze 20./30.4.1669; A, VI,
2,437, § 8-10. A jesté i v ramci Theodicey pak trval na tom, Ze ,(...) pfece je chlad jistou
privaci sily — nevznika jinak nezZ umensenim pohybu, ktery vzajemné oddaluje ¢astice
tekutin”. [,,(...) Cependant le froid est une certaine privation de la force, il ne vient que
de la diminution d’un mouvement qui ecarte les particules des fluids.”] GoTTFrIED
WirneLm Lesniz, Theodicée; GP, VI, 201, § 153.

13 Srov. konstatovani Pavla Flosse Ze ,teplo je (...) sttedem nejen nasi badatelské pozor-
nosti (...), ale téz Komensky mu vénoval péci zcela zvlastni”. FLoss, Atomy, pohyb, teplo,
s. 8.

4 Nyni samotna tekutost pochazi z vnitiniho pohybu a urcitého stupné tepla; jak
naznacuji experimenty. S ibytkem tepla totiz i voda tvrdne na led; zatimco naopak
ziraviny a tekutiny posilené skrytym pohybem tvrdnou obtizné. Teplo a vnitini po-
hyb vSak pochazeji od ohné ¢ili svétla, tj. od prevelice jemného pronikajiciho ducha.”
(,,Porro ipsa fluiditas ab intestino est motu, et tanquam gradu caloris; quod indicant
experimenta: Nam imminuto calore etiam aqua in glaciem consistit; dum contra corro-
dentes liquores, et ab occulto motu fortes, difficulter congelantur. Calor autem mo-
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sluhuje pozornost tim spiSe praveé proto, ze se zde Leibniz patrné inspi-
roval pfinejmensim Komenského mosaickym pristupem.'

Hned na tivod ovSem ujasnéme, Ze jakékoliv zasluhy v oboru fyziky
Komenskému pftisuzuji nikoliv protoze,'® nybrz naopak prestoze” se — na
rozdil od Leibnize' — dokazal rozloucit s Aristotelem.” Nechame-li to-
tiz stranou otazku, zda se viibec kdy nékterému z tzv. mosaickych fy-
zikti podarilo tento sviij zavazek dodrzet,* nelze popfit, ze Komensky
peripatetickou filosofii povazoval pfinejmensim za netplnou, mnohdy
zmatenou, prili§ rozvlacnou, ¢i dokonce zavadeéjici?' Neni se ostatné
¢emu divit, vzhledem k tomu, Ze ji interpretoval silné platonsky. Kdo
totiz podle Komenského ,,(...) béfe na potaz pouze rozum, (...) rozji-
maje o vécech abstraktnich, zabrada v blouznéni pouha a novy svét si
vytvari, jako Platontiv a Aristotelav (...)”,? ackoliv by bylo zahodno

tusve intestinus ab igne est, seu luce, id est tenuissimo spiritu permeante.”) GOTTERIED
WiLneLM LEisN1Z, Protogaea, Pr, 2-5, § 2.

15 Viz Leibnizovo ujisténi, Ze ,(...) tak se dospélo k hybné pfi¢ing, jakou povazuji za
pocatek kosmogonie i svaté déjiny”. (,, Atque ita ad motricem caussam perventum est,
unde Sacra quoque Historia Cosmogeniae initium capit.”) GorreriED WILHELM LEIB-
N1z, Protogaea, Pr, 4n., § 2.

16 Viz Josef PETRZELKA, , Pro¢ studovat jesté dnes Aristotela (a Platéna),” AiO1p: Journal for
the Study of Greek and Latin Philosophical Traditions: International Issue 6, ¢. 11 [3] (2014):
124-133, s. 126, v¢. pozn. 3.

17" Viz Wolfgang Lerkvre, Minerva Meets Vulcan: Scientific and Technological Literature:
1450-1750, Cham: Springer, 2021, s. 85n.

18 John Theodore MERrz, Leibniz, Londyn: William Blackwood and Sons, 1902, s. 31.

19 Pravé aristotelska pfirodni filosofie totiz dobové vzbuzovala znatné obavy z odklo-
nu od poznavani Boha i vlastni duSe k poznavani piirody. Pavel Fross, Architek-
ti kiestanského stredovékého védéni, Praha: VySehrad, 2004, s. 276. A pfestoze se zajmy
sttedovéké spolecnosti jisté jesté mohlo byt poznavani pfirody v rozporu (tamtéz,
s. 32), pro novovékou védu uz to rozhodné neplati. Poc¢atky moderni védy takto sa-
haji nejpozdéji do ¢trnactého stoleti, jezZ pocinaje Janem Buridanem radikalné navazalo
pravé na Aristotelovu kosmologii a fyziku. Alain pE Lisera, La philosophie médiévale,
Pariz: Presses Universitaires de France, 2019, s. 367.

20 Jan Cizex, Rané novovekd mosaickd fyzika: Proni piedstavitelé a jejich komenidnsti
pokracovatelé, Praha: Togga, 2024, zejm. s. 173n., 225n., 237, 254; dale s. 52, 91, 98-104,
110, 115, 121n., 131-139, 196, 199, 217, 221, 258.

21 Janx Amos KoMeNskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12,76, § 7, 11,
6b/38n.; 92, § 5/31-35.

22 (...) Abstracta speculando rationem solam (...) consulet, in phantasmata mera abrep-
tus novum sibi creabit mundum: qualis Platonicus et Aristotelicus (...) est.” Tamtéz,
DJAK 12, 77, § 9, 7b/20-23. Pfeklad byl pro svou poeticnost zamérné piejat ze SOLDAT,
,J. A. Komenského Fysika,” s. 262.



100 Katerina Lochmanovi

radéji prestat disputovat a zacit konecné pozorovat.? Nicméné — nebyt
této aposteriorni, historicky podminéné interpretace — Aristotelés by se
od néj stejné nemohl dockat uznani uz z principu, na zakladé takika
comtovského pristupu. Tak jako vSe se totiz podle Komenského i filosofie
postupné vyviji, pficemz za Aristotelovych casti pry stézi prekonala
détské stadium.*

Po ptivodu této ne zcela opodstatnéné zaujatosti pochopitelné nema
smysl patrat u Aristotela samotného, nebot Aristotelovo dilo i nazory
s dilem i nazory Komenského silné konverguji. Komensky vsak Aris-
totelovi nemohl odpustit, Ze ,,(...) mél s Kristem rovny dil na utvareni
(razeni) ¢lankd viry (...), ba vlastné provozoval diktaturu, coz jako v zr-
cadle vidéti je na filosofii scholastické”.> A pfestoze Floss dava Komen-
skému za pravdu,® upfesnéme, Ze pfinejmensim z historického hlediska
se rozhodné nemohlo jednat o podil rovny, nebot zatimco pocatek prvni
etapy zapadoevropské recepce kfestanstvi, tj. patristiky, je zalezitosti
zhruba prvniho stoleti n. 1., Aristotelovy spisy se latinskému kfestanstvi
plné zpiistupnily teprve za vrcholné scholastiky, tj. ve stoleti dvanactém,
pficemz zcela nezavadnymi byly shledany az s koncem stoleti tfinacté-
ho. Do té doby naopak dominoval spiSe anti-aristotelismus, nehledé na
to, ze od druhé poloviny c¢trnactého stoleti zacalo byt Aristotelovo dilo
intelektualné zpochybniovano znovu.” Néjaky ten ,Aristotelés’, tj. do-

25 JaN Amos KomenskyY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 82, § 28,
5a/14.

24 Tamtéz, DJAK 12, 80, § 20, 1b/24-26.

25, Ubi in cudendis fidei articulis (...) Aristoteli cum Christo aequa fuit pars, ut ne dicam
solum illum exercuisse dictaturam: cujus rei speculum illustre est theologia scholas-
tica.” Tamtéz, DJAK 12, 81, § 24, 3b/25-28. Preklad byl pro svou poeticnost zdamérné
prejat ze SoLpAr, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 266.

26 Zatimco Bernard ztotoznil Aristotela s Antikristem, povazovali pozdéji mnozi scho-
lastikové pravé Stagiritu za osobu s Kristem v urcitém smyslu srovnatelnou, nebot
tak, jako byl pro né Jezi$ Kristus hlasatelem pravd nadpfirozenych, Aristotelés byl po-
vazovan za zvéstovatele nejucelenéjsi soustavy pravd pfirozenych.” Fross, Architekti
kestanského stredovekého védént, s. 170; viz téz s. 189. A prestoze se k oznaceni stredoveé-
ku obecné, a specialné pak tiinactého stoleti, za temnd Iéta Aristotelovy pravé intelektudini
diktatury (années sombres d’une véritable dictature intellectuelle d’Aristote) vétsina histori-
philosophie médiévale, s. 363.

27 Richard HeinzmaNN, Philosophie des Mittelalters, Berlin: W. Kohlhammer, 1998, s. 145,
§ 251. Vzhledem ke kvantité (mnohdy hermetickych) apokryf pfisuzovanych Aris-
totelovi je kromé toho diskutabilni, zda se viibec jednalo o autentického Aristotela,
tim spiSe, Ze celé Aristotelovo dilo bylo zpfistupnéno rukou novoplatonizujicich arab-
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minantni filosofické ¢i ideologické paradigma, se nicméné nabizi vsude
a odjakziva,® takze i kdyby snad historicky Aristotelés ani nikdy neexis-
toval, museli bychom si jej patrné vymyslet.

Tim se dostavam k jadru celé problematiky, nebot, jak trefné vysti-
hl Soldat, , kdo precetl si Komenského fysiku, dozna, ze K. jevi se v ni
hlavné tim, ¢im vzdy a vSude byti se pfiznaval, — theologem”,” pokousel
se ji tedy vylozit ductu Mosis,* nikoliv, dodejme, ductu Aristotelis. Zajis-
té pfitom lze souhlasit, Ze byl tento Komenského pokus o sladéni pfti-
rodovédy s Bibli vesmés zdarily, avSak tvrzeni, Ze ,(...) stanovisko to
bylo brzy po vymozenostech Galileiho a Newtonovych na dobro opuste-
no”.?!' uz povazuji za ponékud prehnané. Tomu, Ze by mosaicky zptisob
pfirodovédného badani dosahl u Komenského nejen svého zavrseni, ale
soucasné téz zaniku,* totiz odporuje ,(...) novy jev, jimz je tsili o har-
monizaci biblické zvésti o stvofeni s dobové prevladajici kartezianskou
¢i newtonovskou kosmologii (...)”.* Vyjma Leibnizova ,svédomité[ho]
tsili presentovat historicky vyklad zemského povrchu, jenz by mél byt
v souladu s mosaickou genezi,“* na tsvitu 18. stoleti,®® mam pfitom na
mysli jesté dalsi dva autory z poloviny 18. stoleti, konkrétné Johna Hut-
chinsona a Samuela Pika.*

skych komentaiti. Ostatné i samotny pojem aristotelismus je anachronizmem. De Lise-
RA, La philosophie médiévale, s. 363.

28 Andre WakerI1eLD, The Disordered Police State: German Cameralism as Science and Practice,
Chicago: The University of Chicago Press, 2009, s. 140.

29 SorpAr, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 294.

30 Jan Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 92, § 5/25.

31 SorpArt, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 259.

32 Tamtéz, s. 296.

33 Cizex, Rané novovdkd mosaickd fyzika, s. 243.

34 ,(...) Conscientious effort to present a historical account of the earth’s surface that
should be in harmony with the Mosaic genesis.” Karl von ZirtEL, History of Geology and
Palaeontology to the End of the Nineteenth Century, piekl. Maria Ogilvie-Gordon, Londyn:
Walter Scott, 1901, s. 28. Pasaz se nachazi pouze v pfekladu, nikoli v ptivodnim vydani.

35 Carl Cristoph BERINGER, Geschichte der Geologie und des Geologischen Weltbildes, Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag, 1954, s. 25, 27. Ve skutecnosti sice Protogaea vznikla uz na konci
stoleti sedmnactého, posledni pfispévek k tématu vSak Leibniz doplnil az roku 1710
a Protogaea samotna byla vydana teprve posmritné roku 1749, tj. vskutku v poloviné 18.
stoleti. Claudine Conex — André WakerieLD, , Introduction,” in Protogaea: Sive de prima
facie telluris et antiquissimae historiae vestigiis in ipsis naturae monumentis dissertatio, ed.
Claudine Cohen — André Wakefield, Chicago: The University of Chicago Press, 2008,
s. XIII-XLIL, s. XXXVIIn.

36 Cizex, Rané novovdkd mosaickd fyzika, s. 244-246.
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Dtivod, pro¢ ,na Fysiku Komenského nelze (...) hledéti se stanovis-
ka védy nynéjsi”,” je vsak spatfovan spise v tom, ze zatimco na jednu
stranu , predstihoval cela stoleti”, na druhou stranu mnohdy zachova-
val nazory dobové jiz tspésné prekonavané,® coz je vzapéti sugestivneé
kladeno do kontrastu s o pouhé piilstoleti mlad$im Newtonem. Tézko
fici, zda zde ma autor na mysli konkrétné Newtonovy excentrické ,(...)
nahledy na feckou alchymii, biblickou kryptografii, nekrytou ménu, zi-
dovsky mysticismus ¢i na to, jak spravné predpoveédét presné datum
apokalypsy”.* Pro¢ by zkratka véda mohla fungovat jediné na zakladé
pfistupu Newtonova, jenz sice popsal slapové jevy, aniz by vsak snad
viibec kdy spatfil mote,* a jehoz nejslavnéjsi experiment s védrem je
ponékud neprtikazny,*! zatimco ,,ze stanoviska, na némz stoji Fysika Ko-

37 SorpArt, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 257.

38 Tamtéz, s. 295.

39 (...) Views on ancient Greek alchemy, Biblical cryptography, fiat currency, Jewish
mysticism, or how to predict the exact date of the Apocalypse.” Mark Brakg, The Sci-
ence of the Big Bang Theory: What America’s Favorite Sitcom Can Teach You about Physics,
Flags, and the Idiosyncrasies of Scientists!, New York: Skyhorse Publishing, 2019, s. 191.

40 Pfinejmensim podle Edwarda Dolnicka a Marka Brakea. Edward Dornick, The Clock-
work Universe, New York: HarperCollins Publishers, 2011, s. 162); Brake, The Science
of the Big Bang Theory, s. 196. Socidlni distribuce védéni pfitom byla dobové urcena
pravé rozdilem mezi cestovateli leibnizovského typu (Rosa Maria ANTOGNAZZA, Leib-
niz: An Intellectual Biography, New York: Cambridge University Press, 2009, s. 196),
zvyklymi uvaZovat na zakladé vzdalenosti, a ne-cestovateli, jejichz Zivoty byly
pripoutany k omezené lokalité (Alain CorsiN, Terra Incognita: Une histoire de 1'igno-
rance. XVIlle— XIXe siecle, Pariz: Editions Albin Michel, 2000, s. 121). Pravé novy boom
Stewart, The Courtier and the Heretic: Leibniz, Spinoza, and the Fate of God in the Modern
World, Londyn: W. W. Norton & Company, 2006, s. 134. Srov. téz stiedovéké fazeni
ciziny mezi hlavni faktory poznani (The Didascalion od Hugh of St. Victor: A Medieval
Guide to the Arts, ptekl. Jerome Taylor, New York: Columbia University Press, 1961,
s. 214, pozn. 61 ke kap. III, 12 na s. 94) ¢i novovéké kofeny apelu na osobni svédectvi
(Martin Rupwick, Bursting the Limits of Time: The Reconstruction of Geohistory in the Age
of Revolution, Chicago: The University of Chicago Press, 2005, s. 42, 72), nebot pravé
Cas straveny mimo domov mél vzdy zasadni vliv na zdkladni epistemologické zavéry
ohledné toho, co zrovna zkoumame (Albrecht CrasseN, ,Time, Space, and Travel in
the Pre-Modern World: Theoretical and Historical Reflections: An Introduction,” in
Travel, Time, and Space in the Middle Ages and Early Modern Time: Explorations of World
Perceptions and Processes of Identity Formation, ed. Albrecht Classen, Berlin: De Gruyter,
2018, s. 1-75, s. 1). V soucasnych akademickych kruzich byla ostatné vira v samospas-
né ucinky mobility jesté vyhrocena. Viz Konrad Paul Liessmann, Theorie der Unbildung:
Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft, Mnichov: Piper Verlag, 2010, s. 88, 105n.

4l Katefina LocumaNovA, Analysis situs v kontextu Leibnizovy korespondence s Clarkem
[Disertacni prace], Ostravska univerzita, 2021, s. 83. Téz GorrrriED WILHELM LEIBNIZ,
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menského”, jenz zkusenost povazoval za klicovy zdroj poznani, ,nebyl
— toho nelze tajiti — rozvoj pfirodnich véd mozny"?*

V samotném experimentovani se ostatné angazovali napiiklad i ro-
senkruciani, nebot ani oni — povazujice se za adepty chemické veédy
— neztraceli nadéji, Ze jednoho dne skutecné objevi kamen mudrct.®® Za
zaklad terminologie jim sice poslouzily ty nejobskurnéjsi mozné formu-
lace poskladané do stézi srozumitelnych, a uz viilbec ne smysluplnych
vet;* ptivodem alchymickych experimentalnich technik zahfivani, od-
pafovani a stlacovani pro objasnéni vyvoje planety vsak geochemikové
za totoznym ucelem vyuzivaji dodnes.*” Nebo co ¢ini vici téze kritice
imunnim jiného z pfednich dobovych védcti, Roberta Boyla,* jenz Jiho-
indickou spolecnost roku 1666 zatkoloval méfenim teploty oceanskych
hlubin, aby tak ovétil Svatym pismem podlozenou calorickou teorii Svaté-

Dopis Burnettovi z 8./18.5.1697, GP, 111, 205 a Dopis Huygensovi ze 4./14.9.1694, GM, 11,
199; CuristiaaN HuYGENs, Piéces et Fragments concernant la Question de I’Existence et de
la Perceptibilité du ,Mouvement Absolu’, HO, XVI, 232, ¢. 8 a Dopis Leibnizovi ze 24.8.1694,
GM, 11, 192. O nasilné piivedeni experimentu ¢i pozorovani do souladu s vlastni teo-
rii (William Newmax, ,Geochemical Concepts in Isaac Newton’s Early Alchemy,” in
The Revolution in Geology from the Renaissance to the Enlightenment, ed. Gary Rosenberg,
Boulder: Geological Society of America, 2009, s. 41-49, s. 47) se Newton patrné pokusil
také v souvislosti s Boylovou reintegract dustku (viz Isaac Newron, Of Natures Obvious
Laws & Processes in Vegetation, IU, fol. 2r-2v), nebo pii vypoc¢tu hmoty Mésice (Peter
a Neal GrRaNEAuy, In the Grip of the Distant Universe: The Science of Inertia, Londyn: World
Scienfitic Publishing, 2006, s. 131), coz je pfitom piistup, jaky Hannah Arendt (Han-
nah ArenpT, Vita activa: Oder Vom titigen Leben,. Mnichov: Piper, 19945, s. 93) prisuzuje
autortim druho- a tfetifadym. Jak totiz vystihl jiz Thomas Burnet (Thomas BurnET, The
Sacred Theory of the Earth: Containing an Account of the Original of the Earth, And of All the
General Changes which it Hath Already Undergone, or Is to Undergo, till the Consummation of
All Things, Dil 2, Sv. 3n, Londyn: H. Lintot, 1734, s. 40): zkuSenost §patné zaznamenana
¢i zcela ve prospéch jedné strany, pfece nelze povaZzovat za ditkaz (pasaz se nachazi
pouze v prekladu).

42 SorpArt, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 295.

43 John Mackig, Life of Godrey William von Leibnitz, Boston: Gould, Kendall & Lincoln,
1845, s. 41.

44 Stewart, The Courtier and the Heretic, s. 48.

45 Gary RosensErg, ,Introduction: The Revolution in Geology from the Renaissance to
the Enlightenment,” in The Revolution in Geology from the Renaissance to the Enlighten-
ment, ed. Gary Rosenberg, Boulder: Geological Society of America, 2009, s. 1-11, s. 6.

46 Viz Stephen Rowranp, ,Thomas Jefferson: Extinction, and the Evolving View of Earth
History,” in The Revolution in Geology from the Renaissance to the Enlightenment, ed. Gary
Rosenberg, Boulder: Geological Society of America, 2009, s. 225-246, s. 226.
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ho Basila* — k jejimuz vyvraceni, mimochodem, sméfoval pravé Komen-
sky? Samotny ustup diluvialismu* ani jinych mytd ostatné nemohl mit
na pokrok védeckého poznani motskych hlubin zadny vliv pravé proto,
ze lidstvo jednoduse postradalo odvahu motské hlubiny prozkoumat.*

O to absurdnéji tudiz ptisobi skutecnost, ze tataz zaostalost byva
kromé Komenského vytykana také dalsim ptvodctim kinetické teorie
tepla, totiz Leibnizovi, ba i Stenovi,” jejichz usili podlozit své spekula-
ce solidni, pozorovatelnou evidenci je pfitom nutilo uvadét nezridka
dokonce i tloustku a pofadi stratigrafickych vrstev v tematizovanych
oblastech,’ o detailnich ilustracich odhalenych fosilii ¢i schématech pfi-
slusnych jeskyni® — metoda, kterou z pedagogickych diivodd prosadil
opét Komensky> a na niz se posléze ve jménu Newtona™ odvolaval je-

47 CorsIN, Terra Incognita, s. 66n. Srov. podobny rozpor i u dalsiho zastance kinetické
teorie tepla (viz Robert Hooke, Micrographia: Or Some Physiological Descriptions of Mi-
nute Bodies Made by Magnifying Glasses with Observations and Inquiries thereupon, Illi-
nois: Science Heritage, 1665, s. 12), Roberta Hooka (David Roger OLproyp, Earth Cycles:
A Historical Perspective, Westport: Greenwood Press, 2006, s. 35, 40) ¢i Buffona (Dmitri
LevitiN, Ancient Wisdom in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in England,
c. 1640-1700, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 111).

48 Diluvialismus je souhrnnym oznacenim teorii, podle nichZ soucasnou podobu zemské-
ho povrchu vytvarovala potopa, obvykle ztotoznovana s biblickou.

49 CorsIN, Terra incognita, s. 120, 151.

50 Jens Morten Hansen, ,On the Origin of Natural History: Steno’s Modern, but For-
gotten Philosophy of Science,” in The Revolution in Geology from the Renaissance to the
Enlightenment, ed. Gary Rosenberg, Boulder: Geological Society of America, 2009,
s.159-178, s. 174.

51 Jiurgen Jost, Leibniz und die moderne Naturwissenschaft, Berlin: Springer, 2019, s. 127,
pozn. 3.

52 Daniel GARBER, ,De ortu et antiquissimis fontibus Protogaeae Leibnizianae dissertatio:
Observation, Exploration, and Natural Philosophy,” in Leibniz y las ciencias empiricas,
ed. Juan Antonio Nicolads, Granada: Editorial Comares, 2011, s. 65-85, s. 181.

5 William Poote, The World Makers: Scientists of the Restoration and the Search for the Ori-
gins of the Earth, Oxford: Peter Lang, 2010, s. 12.

54 Pedagogické naroky obecné pritom Newtonovi byly, pokud je mi znamo, pomérné
cizi. Povéstna je zejména nepfistupnost jeho Principii, jejichz tfeti knihu dle vlastnich
slov zredukoval do podoby propozic proto, aby si v nich mohli pocist pouze ti, kdoZz se
nejprve stali mistry v principech ustanovenych v pfedchozich knihach. Isaac NEwton,
Philosophiae naturalis principia mathematica, PM, 1II, 386). Rovnéz pii zavadéni svého
nového kalkulu se soustfedil spiSe na konecné vysledky nezli na metodu samotnou,
na jeji princip. Nazornost tak namisto néj musel do kalkulu vnaset teprve Leibniz,
jenz — neustale patrajici po fundamentalnich principech a posedly zjednoduSovanim
¢i zobecniovanim v duchu De arte combinatoria — nepfestaval, dokud nenalezl obecnou
ajednoduchou metodu, kterou by navic zafixoval jasnou a transparentni notaci. Merz,
Leibniz, s. 61, 71.
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den experimentator za druhym?® — ani nemluvé. Podcenovani vyznamu
vizualni predstavivosti pro porozumeéni zivotu i dilu vétsiny pfirodo-
védct minulych i soucasnych je ostatné pro profesionalni historiky védy
typické® a rovnéz zvyk prisuzovat Newtonovi nazory, ,které nemél,
a slova, jez za néj vyslovili jini,”*” pretrval dodnes.” Komensky nadto ne-
opovrhoval dokonce ani matematickou metodou ve stylu Newtonovych
Matematickych principii prirodni filosofie,” ba co vic: navzdory tradici zahr-
nujici s nadsazkou snad celou stfedovékou latinskou filosofii® (pocinaje
namatkou uz Proklem a konce snad Kusanskym),® se vylozené podivo-

55 Jip van Besouw, ,The Wedge and the Vis Viva Controversy: How Concepts of Force In-
fluenced the Practice of Early Eighteenth-Century Mechanics,” Archive for History of Ex-
act Sciences 71 (2017): 109-156, s. 133. Jiz davno pfed Newtonem byl pfitom k dispozici
prehrsel ilustrovanych technologickych dokumentt, jak rukopist, tak také — od doby
knihtisku — proslulych theaters of machines, tj. dokumentti, kde je text doprovazen ilus-
tracemi (nikoliv vice versa), a nékdy dokonce i dokumentti obsahujicich pouze obrazky.
Vzhledem k tomu, Ze se navic nékdy dokonce i ilustrace ukdzaly byt v posledku stejné
nedostatecnymi jako samotnad slova, musely byt doplfiovany téz exemplafi v herbafich,
zoologickych sbirkach ¢i kabinetech modelti, strojii nebo strojnich soucastek. LErevre,
Minerva Meets Vulcan, s. 97.

56 Rupwick, Bursting the Limits of Time, s. 8.

57 Ivan Saxt, ,Isaac Newton: Alchymista, filosof, heretik,” in Matematika v proméndch vékii,
ed. Jindfich Becvart, dil 6, Praha: Matfyzpress, 2010, s. 7-68, s. 7.

58 Karin de Boer — Tinca PrRuNEA-BRETONNET, , Introduction,” in Karin de Boer — Tinca
Prunea-Bretonnet, The Experiential Turn in Eighteenth-Century German Philosophy, New
York: Routledge, 2021, s. 1-13, s. 2.

59 Jan Amos KomenskyY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 201, § 4,
272/37n. a Panorthosia, CC II, XI, 283, 505, 111, § 18. Slozitym vypoctiim se vSak Komen-
sky radéji vyhybal. Stanislav MicHAL, Jan Amos Komensky ve svété védy a techniky, Praha:
Narodni technické muzeum, 1992, s. 29.

60 Asi piili§ nepfekvapuje, Ze matematizace pfirodovédy oxfordskymi kalkulatory byla
anticipovéna jiz strukturou quadrivia samotného, nebot celé quadrivium bylo kvanti-
fikované. Postupné vSak dochazelo k aplikaci geometrie nejen na samotnou piirodo-
taly do védecké metodologie obecné. Fross, Architekti kfestanského stredovékého védéni,
s. 37n. Vyznam kvantitativniho faktoru na univerzitach je ostatné patrny uz jen na
zakladé prosté komparace byzantské logické produkce (v souctu tii pfirucky za cely
sttedovék) s latinskou. De LiBera, La philosophie médiévale, s. 369.

61 Theo Kosuscy, Die Philosophie des Hoch- und Spitmittelalters, Mnichov: C. H. Beck, 2011,
s. 376, 511n. Jiz Boéthius aplikoval axiomatickou metodu na teologické téma v ram-
ci De hebdomadibus, na coz navazali rovnéz Gilbert de la Porée ¢i Thierry z Chartres.
Alan z Lile, podobné jako Mikula$ z Amiens, rovnéz formulovali teologické traktaty
eukleidovsky a zejména Eriugena aplikoval sylogistickou metodu v pfedtim i potom
jesté dlouho neobvyklé mite. Zasadni podnét pfedstavovala pfedevsim za vrcholného
sttedovéku téz pseudo-aristotelskd Liber de causis a jesté i Mikulas Kusansky Boéthio-
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val, proc se ji dosud ve fyzice, metafyzice, ani v teologii neuzivalo.®> Na
zasadu, ze by fyzika méla matematice predchazet, tim pfitom nijak ne-
rezignoval, nebot jinak by matematice hrozilo, Ze bude — podobné jako
udajné uz Aristotelés — produkovat pouhé vzdusné zamky.* Pro rozvoj
védy o pfirodé se kazdopadné propagace matematiky vzapéti ukazala
byt naprosto klicova.®*

Predevsim vsak proklamovaného usmifeni védy s virou patrné ani
nebylo mozno dosahnout jinak nez nabidnutim Komenského vlastnich,
originalnich nahledti, na nichz ,(...) nemalo si zaklada a vytyka je zejmé-
na v pfedmluvé k Fysice”.® Dokonce si (na rozdil od Leibnize)® vyslovné
pral, aby se obecné vydavala pouze dila obsahujici nové myslenky
zalozené na vlastnim pozorovani autorti samotnych.” Jak pfitom i jeho
vlastni dilo navzdory proklamaci potvrzuje, dobove se jesté zdaleka ne-
jednalo o béznou praxi.® Pro nase ucely je nicméné spise nez tato sku-
teCnost samotnad stézejni, Ze mezi ony Komenského (¢astecné) originalni
poznatky patfila mimo jiné také jeho (moderné feceno) kineticka teorie
tepla.”” U Einsteina se sice mtizeme docist, ze , kineticka teorie tepla, jez
lidského ducha nejen pfipravila k poznani véty zachovani energie, ale
téZ ve svém nejjemnéjSim tazeni poskytla potvrzenou teorii plynt, ja-
koz i prohloubené pojeti poznatku druhé véty termodynamické, se opi-

vu metodu pfejimal v teologii, metafyzice i fyzice. De LiBEra, La philosophie médiévale,
s. 250. Do vyctu autorti prevzavsich axiomatickou metodu rozvinutou Jindfichem
z Ghentu by déle bylo mozno zafadit kromé nejednoho frantiskana i Michaela Psel-
la, Mistra Eckharta a samozfejmé Thomase Bradwardina s Richardem Swinsheadem
(Fross, Architekti kiestanského stiedovékého védéni, s. 151, 307) ¢i Dunse Scota, jenz uz
tak povéstnou oxfordskou rigorozitu jesté vyhrotil (De Lisera, La philosophie médiévale,
s. 427).

62 JaN Amos KomenskyY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 82, § 26,
4b/3-5.

63 Tamtéz, DJAK 12, 91, § 11, 2/17-19.

64 Fross, Atomy, pohyb, teplo, s. 6.

65 SoLpArt, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 258.

66 Evaristo ALvarez MuRoz, ,Del origen del planeta al significado de los fésiles: La geo-
logia de Leibniz,” in Leibniz y las ciencias, ed. Juan Arana, Madrid: Plaza y Valdes, 2013,
s. 157, 159, 168.

67 SorpArt, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 260; Jan Cizex, ,,Comenius’s Emendation of So-
ciety and Its Limits,” Studia Comeniana et Historica 47, ¢. 97n. (2017): s. 73-82, s. 76.

68 Josef PiepER, Scholastik: Gestalten und Probleme der mittelalterichen Philosophie, Mnichov:
Kosel-Verlag, 1986, s. 132-134.

69 SorpArt, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 258.
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ra cisté o Newtonovu pohybovou rovnici”,” v soucasnosti vsak za otce
termodynamiky byva pravem oznacovan spise Leibniz, nebot teprve on
diky své snaze privést veskeré badatelské spory v soulad (inspirované
snad Komenskym)” uvedl Newtonovu rovnici na pravou miru.”
Pravda, klasicka termodynamika se sice zpocatku vskutku snazila
napasovat do klasické newtonovské mechaniky,” nedokazala si vSak
poradit se skutecnosti, ze tepelny tok je spiSe fenoménem tekutym nezli
pevnym, takze jeho rovnice neodpovidaji rovnicim pro orbity planet ¢i
trajektorie stfel.” Soucasné nicméné filosofickou mysl jiz od Sestnactého
stoleti zaméstnavaly az podezfele tuhé mrazy” — v kontextu tzv. malé
doby ledové, vystridavsi navic v souladu s Aristotelovou predpovedi™
neobvykle tepla staletl.”” Komensky tudiz mohl reagovat specialné na
leydenskou nebo utrechtskou tendenci ztotoznovat chlad s klidem ele-
mentarnich ¢astic. Sam se ostatné uz dfive nechal slyset, Ze, stejné jako
teplo, i chlad ve skutec¢nosti vznika (aristotelsky) rovnéz na zakladé po-
hybu, totiz pohybu zhustujiciho. A prestoze by pfitom byl byval ucinil
lépe, kdyby moudrému holandskému tsudku dtvéroval, ,z hlediska
pfirodovédeckého a filosofického se na spisku ocenuje, Ze svym pojetim

70 Auf Newtons Bewegungsgleichungen allein stiitzte sich die kinetische Theorie der
Wirme, welche nicht nur die Geister fiir die Erkenntnis des Gesetzes der Erhaltung
der Energie vorbereitete, sondern auch eine in ihren feinsten Ziigen bestatigte Theo-
rie der Gase und eine vertiefte Auffassung des Wesens des zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik lieferte.” Albert EinsTEIN, ,Newton’s Mechanik und ihr Einfluf§ auf
die Gestaltung der theoretischen Physik,” Die Naturwissenschaften 15 (1927): 273-276,
s. 274.

71 Viz SorpAr, ,J. A. Komenského Fysika,” s. 296 ¢i pfimo Jan Amos Komensky, Pansophia,
CC1, VI, VII, 349, 539/VI, § LXIV.

72 LH, XXXV, 9, 7, BL. 11v. Cit. dle Gideon FreuDENTHAL, , Perpetuum Mobile, the Leib-
niz—Papin Controversy,” Studies in History and Philosophy of Science 33 (2002): 573-637,
s. 622, pozn. 69. Nehledé na to, Ze uz jen samotné Newtonovo opovrhovani pojmem
energie mélo pro rozvoj termodynamiky tcinek spiSe retardacni nez progresivni. Cara
New Daccert, The Birth of Energy: Fossil Fuels, Thermodynamics & the Politics of Work,
Londyn: Duke University Press, 2019, s. 3.

73 Tlya PricoGINE — Isabelle StENGERsOVA, Order out of Chaos: Man’s New Dialogue with
Nature, New York: Bentam Books, 1984, s. 112.

74 Bruce CLARKE, Energy Forms: Allegory and Science in the Era of Classical Thermodynamics,
Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001, s. 8.

75 CorsiN, Terra Incognita, s. 79.

76 ARISTOTELES, Meteorologica, Mt., 352a 30-33.

77 Friedrich-Wilhelm WeLLMER — Jiirgen GoTTscHALK, , Leibniz’ Scheitern im Oberharzer
Silberbau: Neu betrachtet, insbesondere unter klimatischen Gesichtspunkten,” Studia
Leibnitiana 42, ¢. 10 (2010): 186207, s. 186, 192.
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tepla (i chladu) jakozto pohybu prispél k vitézstvi korpuskularni teorie
(...)",”® procez je jeho , definice tepla (...) docela moderni (...)".”

2. KOMENSKEHO FYZIKA

Do souvislosti s Leibnizem zacala byt Komenského filosofie — pfimo ¢i
nepiimo — kladena jiz s pocatkem druhé poloviny devatendactého stoleti
na zakladé jejich anti-kartezidnstvi.® Co se ostatné Descartovy piirodni
filosofie tyce, je jeho Le monde povéstné zejména svym radikalnim natu-
ralismem ohledné vyvoje planety Zemé, bez jakéhokoliv odkazu k bib-
lickému pojeti z Genesis.®! Jesté patrnéjsi je pak podobny nesoulad mezi
,védou a virou’ u Descartova nasledovnika Newtona, tfebaze pro jeho
teisticky pfistup je typicka spise naopak programova rezignace na racio-
nalni vysvétleni ptivodu universa.® A prestoze Perl tvrdi, Ze nabozenské
tvahy by do védeckého vysvétleni nebyl ochoten vpustit ani Leibniz,*
domnivam se, Ze zejména snaha o zakotveni prirodni filosofie v teologii
je naopak tim, v ¢em se Leibniz mohl zasadné inspirovat pravé u Ko-
menského.

Veskeré Komenského védecké cile byly skrz naskrz teologické. Vy-
jimku tim spiSe nemohly predstavovat ani Fyziky — zaklad celého pan-
sofického podniku,® procez se rozhodné nejedna o zadny autonomni,
izolovany spis o prirodé.® Naopak: i tento musel byt podlozen teologicky,
a vychazet tak v prvé fadé pfimo ze samotného Svatého spisu, tj. ze zpra-

78  Sousebik, ,Shrnuti latinské Isagoge,” s. 286.

79 Fross, Atomy, pohyb, teplo, s. 8.

80 CrrveNka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, s. 7.

81 Ostré dichotomie jsou ostatné pro Descarta typické (viz Daniel Seerpa, , Hypotheses
fingimus: Cartesian Natural Philosophy,” Teorie védy/Theory of Science 43, ¢. 2 (2021):
165-190, s. 173) a, jak znamo, obavou z Galileiho osudu Descartes nakonec svij spis
radéji ani nevydal (Tomdas Marvan — Petr GLomBiCEK, ,,Piedmluva,” in Principia phi-
losophiae: Vybor doplnény dvéma dopisy princezné AlZbété Falcké, ed. Tomas Marvan — Petr
Glombicek, Praha: Filosofia, 1998, s. 5-9, s. 6).

82 Paolo Rossi, The Dark Abyss of Time, Chicago: University of Chicago Press, 1984, s. 49.

83 Margula Pery, ,Physics and Metaphysics in Newton, Leibniz, and Clarke,” Journal of
the History of Ideas 30, ¢. 4 (1969): 507-526, s. 523. Viz téz Jost, Leibniz und die moderne
Naturwissenschaft, s. 19, podle néhoz vedla jak Newtonova, tak také Leibnizova teolo-
gie navzdory jejich nekompatibilit€ v posledku k ateismu, ¢ piinejmensim k deismu.

84 Cervenka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, s. 22.

85  Tamtéz, s. 104.
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vy o stvofeni v Genesis.® Ostatné Mundus materialis, sestaveny do znac-
né miry prave z Fyzik, je i formalné soucasti fady dalsich pansofickych
svétti, jak byly stvofeny Bohem.” Obsahové nicméné totéz plati uz poci-
naje lipskym vydanim Fyziky z roku 1633, tfebaze zatim jesté spiSe pred-
-pansofickym. Svét byl stvofen Bohem a zase se k nému zpét obraci — tak
zni zakladni teze, jakou Komenského Fyzika kazdym fadkem doklada.®

Ma-li se tedy v ptipadé Komenského nauky o pfirodé jednat o nauku
pansofickou, pak to znamena, ze byla kladena do organické souvislosti
s oblasti lidskych ¢int i mysleni.® Z teologickych dtivodi se totiz Ko-
menského pozornost obecné upinala predevSim na kultivaci ¢lovéka:
za prvni, didaktické etapy se zaméfil na vzdélavani jednotlivého
ditéte, za etapy druhé, pansofické, pak na vzdélavani celého lidského
pokoleni.” I Komenského Fyziky tak byly sepsany na didaktickou objed-
navku a sotva se 1ze domnivat, Ze s nimi mél jesté jiné iumysly nez prosté
jen sepsat dobrou ucebnici.” Pfirodni védé ostatné v procesu poznavani
pfisuzoval specialni funkci, nebot pfiroda sama je ,prvni skolou’, prv-
nim stupném na cesté k moudrosti.”? Pfiroda je navic nejen vychodiskem
veskerého poznani, soucasné z ni ¢erpa rovnéz veskeré umeni, protoze
i to je pouhou napodobou pfirody.” Vzhledem k tomu, Ze tedy nauce
o pfirodé pfisuzoval takovy vyznam, neni divu, Ze ji do popredi svych
zajmu kladl po cely zivot. Pfesto jej vsak rozhodné nelze povazovat za
pfirodniho badatele ve vlastnim slova smyslu, paklize ve vyzkumu pii-
rody nespatfoval zadny cil o sob€, nybrz pouhy prostfedek k naplnéni
jinych cila.** Disledkem je, ze ,(...) velmi Casto (...) ustupuje Komen-
ského snaze po nazornosti, zfejmosti a demonstraci z dtivodii smysla
samych pfesnost a védeckost vyjadfovani a myslent (...).”*

Naukou, jakou Komenského Fyziky presentuji, tudiz nemohla byt fy-
zika tak, jak ji rozumime v soucasnosti, ale ani cisté deskriptivni fyzika

86 Tamtéz, s. 22.

87  Tamtéz, s. 14, 82, 104.

88  Tamtéz, s. 74.

89 Tamtéz, s. 14, 82.

90  Tamtéz, s. 18.

91 Tamtéz, s. 73; FLoss, Atomy, pohyb, teplo, s. [22].

92 Cgrvenka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, 18, 20.
93 Tamtéz, s. 19, 66.

94 Tamtéz, s. 21.

9 Fross, Atomy, pohyb, teplo, s. 4.



110 Katerina Lochmanovi

z Janua linguarum,” nybrz spiSe metafyzika prirody,” tj. pfesné to, co se
newtonovské fyzice svym dilem pokousel navratit jeste i Leibniz.”® Neji-
nak byla nicméneé fyzika v Aristotelovych stopach, a dokonce i navzdory
vsi kvantifikaci, za novovéku pojimana zcela bézné.”” Od metodologie
pozdéjsi generace zakladateld moderni védy tak Komenského odd€luje
(kromé odvahy propojovat védu s virou) spise usili o (ne zcela pfizna-
nou) syntézu poznatkii z minulosti. V souladu s tim, jak celkové usilo-
val o jednotu a soulad védéni, se zkratka také v oblasti fyziky zasazoval
o usmifovani rozporti svych pfedchtidcti, prostfednictvim posla miru,
sveétového ducha, totiz usporadaného principu pfirody.'”

I pro Leibnize byla filosofie patrné jakymsi obfim hfistém, na némz
vSichni participanti soutézi i spolupracuji pfi obsahlém kolektivnim
projektu. Filosoficka metoda pro néj tudiz do znacné miry spocivala ve
zvladnuti spisti nepfeberného mnozstvi jinych autort a v nasledné syn-
téze obecného dobového vzorce mysleni. A pfestoze Stewartovi takova
predstava silné pripomina moderni akademickou praxi, viéi pfistupu
Leibnizovych soucasnikil ji klade do pfikrého kontrastu.'® V pripadé
Komenského nicméné praveé takova strategie vysvétluje skutecnost, Ze,
co se tyce originality jednotlivych nahledd, jakou si ve Fyzikdch naro-
koval, fakticky mu ji mnohdy pfisuzovat nelze.'"” Tézko lze dostatecné
zduraznit, jak zasadni vliv na néj mély myslenky Platénovy, Alstedovy,
Baconovy ¢i Campanellovy, hermetika a samozfejmé také (paracelsov-
ska) alchymie (zprostfedkovana Telesiem).'® Byl to pfitom pravdé-
podobné pravé Campanella, kdo jej inspiroval také k tivaham o teple

9 Jednalo se totiZ 0 ucebnici pro vyssi vzdélavaci stupern, a tudiz obsahové narocnéjsi.

97 CervENKka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, s. 14, 72, 82.

98 Downick, The Clockwork Universe, s. 133.

99 Pootk, The World Makers, s. XVI. Srov. Gorrrriep WiLHELM LEeisNiz, Dopis Thomasiovi
ze 20./30.4.1669, A, VI, 2, 439, § 25-30.

100 Johann Kvacsara, Uber J. A. Comenius’ Philosophie insbesondere Physik, Lipsko: B.
G. Teubner, 1886, s. 42.

101 Stewart, The Courtier and the Heretic, s. 77.

102 CrrvENKaA, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, s. 66. Ze viech nejvice ostatné
Komenského ovlivnily pravé ty zdroje, které ve své pfedmluvé nepiiznal, pfedevsim
pak jim zavrZzeny scholasticky aristotelismus. Veskera filosofie za jeho casti, nejen
tradicni, provozovana na univerzitdch, ale také ta, kterd se proti aristotelské tradici
vymezovala, pfejimala pfinejmensim aristotelskou terminologii, coz plati neméné
i pro Bacona ¢i Campanellu. Komensky sam vsak kromé samotné terminologie pfejal
rovnéz fadu scholasticko-aristotelskych nahled. Tamtéz, s. 63.

103 TamtéZ, s. 8, 64, 73; Kvacsara, Uber J. A. Comenius’ Philosophie insbesondere Physik,
s. 17, 34; Fross, Atomy, pohyb, teplo, s. 3.
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a chladu.'™ Studené a teplé coby Campanellovy zakladni principy jsou
u Komenského jednoduse pfetaveny do podoby ohné.'®

3. KINETICKA TEORIE TEPLA

Pavodni zdroj infracerveného zareni, tj. tepla, kladl Komensky do sou-
vislosti se zdrojem zafeni o mnohem kratsi vlnové délce, tj. svétla.'®
Kdyz pfitom konstatoval, ze podstata svétla je pro filosofy zahadou,'"”
nemohl jesté viibec tusit, jak hluboce se tento poznatek pozdéji potvr-
di.'® Nezbylo mu proto, nez spekulativné pfisoudit prvotnimu svétlu
(prasvétlu) podobu (herakleitovského?) ohné vzbuzeného Stvorfitelem
uvniti ledové masy, aby se tak tato masa stala viditelnou, diferencio-
vanou do dil¢ich tvard, jakoz i vécné pohyblivou. Tak se napric¢ ptivod-
né chaotickou masou ustanovil fad. Jen ¢ast z tohoto svétla se tfetiho dne
stvofeni dostala az k Zemi, kde zuslechtila jednotlivé nerosty, zatimco
c¢ast byla nasledujictho dne roztrousena po nebi i hvézdach.'” Jakmile
tudiz patého a Sestého dne doslo k uvéznéni posledni ¢asti svétla v té-
lech zivocichti, byl tim jejich organismus nejen dotvoren, ale téz zahrat
a zachovan.''?

Kazdicky zivocich je proto podle Komenského (kromé latky a vnitini
sily) obdafen také tvarem neboli usporadanim samotnych castic,'! coz
jsou pfimé projevy vnitiniho tepla.'? Teplo samotné je tak definovano

104 CgrveNka, Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius, s. 64.

105 Kyvacsara, Uber J. A. Comenius’ Philosophie insbesondere Physik, s. 37.

106 Jan Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 99, § 22/19;
102, VI, § 31/34; 130, VIL, § 97/8n.; Pansophia, CC 1, 1V, 1V, 312, 465/11, § 3; Disquisitiones
de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 279, § 40n./18-30.

107 Jan Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 209, § 40,
28/9-11.

108 Srov. Max von Laug, , Aus Newtons Optik,” Die Naturwissenschaften 15 (1927): 276-280,
s. 276-280.

109 Jan Amos Komensky, Pansophia, CC 1, 1V, 1, 298, 438, § 31.

110" Jan Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 120, § 73/
19n.; 147, § 13/1.

111 Tamtéz, DJAK 12, 98, § 21/42n.

112 Tamtéz, DJAK 12, 98, § 3, 21/40-44; téz DJAK 12, 186, § 230n./26-28, 34n., 38n. Dusledky
vyvozené z tohoto zavéru Komenskym jsou ponékud kuridézni — tak je v muzském téle
Cisté na zakladé ven vycnivajicich genitalii obsaZeno vice tepla nezli v Zenském, s ge-
nitaliemi stazenymi dovniti. Nepfekvapuje tudiz, Ze Leibniz (viz GoTTrRIED WILHELM
LeisNiz, Dopis Huygensovi z 8./18.9.1679, GM, 11, 21; Characteristica geometrica, GM, V,
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,pohyb[em] nejmensich castic v sebe zpét vrhany[m]’,'”* [pohybem] nej-
mensich' ¢ijejich oscilac,'”® zatimco chlad je naopak pohybem ,¢astic se
stahujicich”."® O ,v sebe zpét vrhany’ pohyb ¢astic se pritom jedna proto,
ze pouhy pfimocary translacni pohyb bez turbulenci, jaky Ize pfisou-
dit vétru ¢i leticim ptakiim, zahfivani tidajné nezptisobuje."” Nasledné
ovSem své tvrzeni sam poprel slovy, ze k rozehfivani svétla narazy ¢i
oscilaci dochazi nejen pfi svételném odrazu ¢i opétovném narazu téles,
ale také pfi odfeni, tfeni apod.'® Argument, proc¢ se kazdopadné jed-
na o dtsledek pohybu, a nikoliv o ,pevnou kvalitu’,'” je nicméné hned

113

114

115

116

117

118

119

143, § 7) pocitoval silnou potiebu zasvétit sviij zcela novy nastroj, tzv. analysis situs,
mimo jiné klasifikaci rostlin ¢i zivocichii poté, co se jeho predchiidce nechal slyset, ze
muzské se od Zenského neodliSuje na zakladé ni¢eho kromé vnittku a vnéjsku, procez
jsou zdlezitosti odlisujici se pouze co do pohlavi totozné (eadem), numericky i co do
pozice (situs) a formy (sic!) Jan Amos KoMenskyY, Physicae ad lumen divinu reformandae
synopsis, DJAK 12, 157, § LXI, 164/18-21. Nakonec ovSem i on dospél k typicky leibni-
zovskému postiehu, Ze neexistuji dokonce ani dva totozné listy (Jan Amos KoMENSKY,
Pansophia, CC 1, 381, 602/VIII, § 21), natozpak celé rostliny ¢i zivocichové. Vyznam
geometrie pro porozuméni zivocisnym formam opakované zdurazioval také Steno.
Viz Gary RosENBERG, , Nicholas Steno’s Chaos and the shaping of evolutionary thought
in the Scientific Revolution,” Geology 34 (2006): 793-796.

,Minutissimarum partium motus in se reverberatus’. JaAN Amos KomeNskyY, Physicae ad
lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, XIX, § 49/8.

,Calor est minutissimarum’. Jan Amos KomenskY, Pansophia, CC, 1, 382, 605/VIII, § 25/3/
XIIL. Podotykam pfitom, Ze o pohybu uz tentokrat v originalni verzi textu neni ani
zminka.

,Subtiliffimas effentiae fuae partes reciprocando’. Jaxn Amos Komensky, Pansophia, CC,
1, 383, 606/VIII, § 25/3/XVI.

,Partium sese contrahentibus’. Jan Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reforman-
dae synopsis, DJAK 12, 110, XIX, § 49/9n.; 207, § 289/22-24; téz Disquisitiones de caloris
et frigoris natura, DJAK 12, 270, § 5, 17/20; 271, § 6n., 11, 10/33n.; 273, § 18, 11/39-42;
275, § 20, 23/6, § 2, 24/17n.; 276, § 30/34n.; 277, § 4, 40/33-35; 278, § 1, 36/10; 279, § 12,
40n./13-17, 20-30; Pansophia, CC 1,1V, V, 326, 494, § 6.

Jan Amos KoMmEeNskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB, §
2, 48/19-22. Srov. opacny nazor Aristoteléiv. ArisToTELES, Meteorologica, Mt., 341a 27n.
I Aristotelés nicméné pfedjimal, Ze vnéjsi teplo, ziskané takto pohybem, zdaleka nedo-
sahuje intenzity tepla vnitfniho (viz Dalibor DvoRAk, Vybrané kapitoly z teoretické fyziky,
Ostrava: Ostravska univerzita, 2003, s. 63), imérného kvantité hmoty. Pohybem, resp.
teCenim omilané téleso je z téchto diivodt odolnéjsi viici hnilobé (ArisToTELES, Meteo-
rologica, Mt., 379a 33-379b 6), a naopak nachylnéjsi viici tani (Mt., 341a 17-19).

Jan Amos KoMEeNskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB,
§ 2, 48/21n.; viz téz Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 276, 3, § 27/9n.
,Qualitas fixa’. JaAN Amos Komensky, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis,
DJAK 12, 110, NB, § 48/11; Pansophia, CC 1, 1V, 1V, 310, 462/1, § 15; 312, 465, 11, § 3.
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troji.'”® V prvé radeé totiz (na rozdil od ostatnich kvalit typu fidkého
a hutného ¢i vlhkého a suchého) neexistuje téleso, jez by si svou teplotu
¢i chlad udrzovalo stabilné. Zalezi tedy vzdy na okolnostech, jez jsou
dtisledkem pohybu.'

Ponechme stranou, ze jak fidké a husté (zejména v pfipadé plynti),
tak také vlhké a suché ve skutecnosti variuji tiplné stejné jako teplé a stu-
dené — a to pravé v zavislosti na teplot€, jiz jsou tudiz amérné —'** a ze
viibec neni zfejmé, pro¢ by se mélo jednat o dtisledek pohybu. Pohyb
sam je zde naopak dtisledkem, nikoliv tedy pricinou kolisani teploty.'?
Proto také Komensky kinetickou povahu tepla v ramci Obecné porady
vyvodil bezprostfedné poté, co u zfedovani, resp. zhustovani a tepla,
resp. chladu, konstatoval naprostou ekvivalenci. I on zkratka opakova-
né a zcela konzistentné priznaval, Ze veskeré elementy mohou nabyvat
rtizné hustoty,'** nebot zfedovani patfi spolu s teplem a svétlem ke tifem
bezprostfednim tcinkim svétla,'® respektive jsou pfimo ucinkem tep-
la,'* procez neexistuje téleso, jez by nebylo alespon neznatelné poréz-
ni.127

Na dtikaz dokonce uvedl pfiklad primitivnich ,chladnicek’ uziva-
nych snad uz za antického Recka;'* neboli dfevénych & neglazovanych

120 Jan Amos KoMEeNnskY, Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 275, § 2, 26/39—
43.

121 JaN Amos KoMENskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB,
§ 48n./11-14; 149, XXVI, § 143/8-10; Pansophia, CC 1, 1V, 1V, 310, 462/1, § 15/1; Disquisiti-
ones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 279, § 2, 42/34.

122 JaN Amos KomeNskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 104, VIII,
§33/5; 119, XV, § 71/14-18; 207, § 287/2-11; Pansophia, CC1, 1V, V, 321, 483/1, § 5.

123 Viz Jan Amos KoMmenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 203,
§ 14, 277/26-31; popf. Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 273, § 16, 3/8n.,
§ 18, 11/39-42.

124 JaN Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 109, XIII,
§ 46/16.

125 Tamtéz, DJAK 12, 121, NB, § 76/28n.; 207, § 287/2-11.

126 Tamtéz, DJAK 12, 94, VII, § 10/17n.; 102, V, § 30/30n.); Pansophia, CC I, IV, I, 298, 437,
§28; 310, 461/1, § 14; V, 326, 493, § 5; Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12,
273, §18, 11/39-42.

127 JaNn Amos KomenskyY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 109, XIII,
§46/17.

128 Srov. Aristotelovu zminku o (ponékud paradoxnim) dobovém zvyku klést vodu urde-
nou ke zchlazeni na slunce (AristoTeLES, Meteorologica, Mt., 348b 30-34), vysvétlitel-
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[tj. hydrofilnich] hlinénych nadob, ,,(...) skrze néz se kapaliny jaksi pro-
pocuji”,'? jak pfitom lze pozorovat i na nadobach olovénych, z nichz
pfi dostatecném stlaceni voda rovnéz unika.”® Oproti tomu argumen-
tace vzduchovym teplomérem, kdy lze tidajné hustotu plynu variovat
i pfi konstantni hutnosti, tj. hustoté (sic!),”®! se jevi byt ponékud kruhova.
Neni-li nicméné jesté v piipadé prvniho argumentu jeho souvislost s po-
hybem nijak evidentni, v pfipadé druhého uz je ona souvislost patrnéjsi.
Smyslové se totiz tidajné 1ze presvedcit, ze pokozka je pfi spaleni teplem
pronikana a roztahovana, zatimco pfi spaleni mrazem se naopak ucpava
a stahuje, coz skutecné lze povazovat za projev pohybu.'*

Rozporovat fyziologické poznatky ohledné procesu vzniku omrzlin
si sice vskutku netroufam, synkritické zobecriovani procest tykajicich
se organickych latek na celou prirodu nicméné povazuji za ponékud za-
vadeéjicl. Kromé povéstné anomalie vody, jez sviij objem s klesajici tep-
lotou naopak zvétsuje — zatimco od teploty cca t > 4°C uz se opét jedna
o zavislost pfimo imérnou'” — by samoziejmé bylo zapotiebi platnost
tvrzeni jesté dale omezit pouze na d€je izobarické. Pfiznacna je nicméné
predevsim samotna Komenského tendence povazovat chlad za svébyt-
nou kvalitu — doprovazenou navic pohybem —, namisto jeho oznaceni za
pouhy (relativni!) nedostatek tepla, tj. de facto privaci, popfipadé za du-
sledek tepelné vodivosti latek. Dobové sice zdaleka nebyl jedinym, kdo

ném (mimo jiné) i principem ochlazovani vody v nadobé prostfednictvim vypartujici se
vody prosakujici ven. Podobného principu patrné vyuZzivaji i médéné nadoby obloze-
né soli a snéhem, umoznujici podle Komenského nalité vodé uprostied léta zmrznout
v kiistal [Jan Amos KomEenskY, Pansophia, CC 1, 308, 458/111, V, § 5n.). Srov. Stenovo
odsouzeni moznosti vyprodukovat za parného léta led spolu s tisicovkou podobnych
iluzi odporujicich pfirodnim (moderné feceno: termodynamickym)] zakontim. Nico-
LAS STENO, Prodromus, SP, 11.

129 (...) Quae liquores transsudant (...).” JaN Amos Komensky, Physicae ad lumen divinu
reformandae synopsis, DJAK 12, 109, XIIL, § 46/18n.

130" Jan Amos Komensky, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 109, XIII,
§46/19n.

131 Jan Amos KomenskY, Pansophia, CC1, 1V, V, 321, 483n./1, § 5; viz téz CC1, IV, 1, 310, 462,
§15.

132 Jan Amos Komensky, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB,
§ 49/14n.; Pansophia, CC L, 1V, 1V, 310, 462/1, § 15/2; srov. 303, 447/I1, § 14 ¢i 310, 461/1,
§ 10.

133 Arthur BEiser, Perspectives of Modern Physics, New York: McGraw-Hill, 1969, s. 404.
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mél tendenci uvazovat timto zptisobem,'* rozhodné se vsak nejednalo
o obecné pfijimany nazor.'

Kdyby ostatné méla Komenského kineticka teorie chladu platit, pak
by prece k uvedeni ptivodni ledové masy do pohybu nebylo zapotiebi
praptivodniho ohné.”® Sam sice postfehl alespon jistou asymetrii mezi
svrchovaneé teplym (tj. ohném) a krajné studenym (tj. ledem), jehoz chlad
se totiz intenzité ohnivého tepla zdaleka nevyrovna,™ nechal se vsak
patrné zmast ochlazovanim plynt pfi zfedovani za atmosférického tla-
ku. Zfedéni je pfitom v takovém piipadé pouhym  katalyzatorem’ ttlu-
mu vnitfniho pohybu castic — nehledé na to, ze kompresory soucasnych
chladnicek ¢i tepelnych cerpadel dosahuji ochlazeni provozni kapaliny
pravé naopak jejim stlacovanim... Nejedna se zde navic, dodejme, ani
o zadnou anomalni vodu, nybrz o ,obycejny’ freon. Velice moderné tu-
diz ptisobi zejména Komenského poznatek, Ze zatimco ohen je s pohy-
bem vzajemné zcela konvertibilni — nebot bez pohybu uhasina a pohyb
zase (napfiklad pfi kfesani kamentl) produkuje jiskry'® — o chladu uz nic
takového tvrdit nelze.

134 Jiz u Aristotela ostatné mohl narazit na obé pojeti. I Aristotelés totiz chlad spolu s tep-
lem radil mezi aktivni kvality (AristoTeLES, Meteorologica, Mt., 384b 29), nebot oboji
zapricinuje pohyb (Mt., 390b 2—4). Zaroven vsak upfesnil, Ze chlad ma pfesto mnohem
blize k pasivni latce, maji-li byt typicky chladné elementy — voda i zemé — pro svou
pasivitu pfirovnavany pravé k latce (Mt., 389a 29-31). Na jednu stranu tak povazoval
za jedinou pric¢inu ohfevu i ochlazovani teplo zapricinujici pohyb (v pfipadé ohfevu
vnéjsi, v piipadé ochlazeni vnitfni — sic! [(Mt., 382b 17-23]). Soucasné vsak za jednu
z pficin nedostatecného tepla obklopujiciho vafici latku oznacil pravé pozitivni pii-
tomnost chladu (Mt., 381a 11-18). Cinitelem tuhnuti proto mtize byt kromé vysusuji-
ciho tepla rovnéz chlad vypuzujici teplo (Mt., 383a 18), a zachovavajici tudiz vlhkost
(Mt., 385a 22-24). Logicky pfitom neplati, Ze by chladem méla byt vypuzena soucasné
i vlhkost, jak se ponékud nekonzistentné tvrdi o kus dale (Mt., 388b 13-15).

135 Paolo CarpiLLo, , A History of Thermochemistry through the Tribulations of Its De-
votees: Oddities, Anecdotes, Debates and Accidents,” Journal of Thermal Analysis and
Calorimetry 72 (2003): 7-22, s. 8.

136 Téze namitce ostatné neunika ani Aristotelés, nebot i on povazoval veskeré teplo na
Meteorologica, Mt., 341a 19-21.

137 JaN Amos KoMENskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB,
§ 49/25-28; Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 271, § én., 11, 10/40n. Viz
téz Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 275, § 20, 24/11,17, § 4, 25/22-32.
Srov. opacné, tj. pIné symetrické pojeti Aristotelovo. AriSTOTELES, Meteorologica, Mt.,
389b 15-19.

138 JaN Amos KoMEeNskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB,
§ 49n./31-33.
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Za tepelné vodice (calefactile) pak Komensky oznacil paradoxné de
facto tepelné izolanty: vzduch, tuky, dfevo i vodu, tj. (s vyjimkou dfeva)
tekutiny, u nichz se pfitom tepelné vymény mnohem efektivnéji dosa-
huje pravé naopak proudénim nezli vedenim. Dtisledkem jejich fidkosti
je sice skutecné snadna rozpohybovatelnost obsazenych castic, jak Ko-
mensky spravné odtusil,'* ta uz ovsem neni pficinou jejich tepelné vodi-
vosti (jako by tomu bylo v pfipadé elektrické vodivosti silné zfedénych,
plasmatickych plynii), nebot koncentrace takto osvobozenych castic je
pochopitelné pfimo iimérna hustote, respektive tlaku."? Opét se vracime
ke stavové rovnici a k axiomu, Ze chlad jednoduse neni pfimo imeérny
vnitinimu pohybu ¢astic. Co z toho, Ze se zkratka tekuté ¢astice mohou
pohybovat zcela svobodné, a tfebas i rychle, kdyz by pfi svém pohybu
jen zfidka narazily na konkurenta, s nimz by se mohly srazit?'*! Pfenos
tepla vSak dokazi zprostfedkovat teprve srazky jednotlivych castic,'** ni-
koliv uz jejich pohyb samotny. A co se tyce zminéného dreva: jeho bid-
nou tepelnou vodivost nasi predkové nevahali vyuzivat k rozdélavani
ohné zfejmé jiz za hlubokého paleolitu.'*?

Komensky nadto izolantim pfisoudil nejen znacnou tepelnou vodi-
vost, ale téz nizkou tepelnou kapacitu, coz je o to ismévnéjsi, Zze special-
né tepelna kapacita vody, jez mu zde poslouzila za jeden ze ¢tyt prikla-
dd, je fakticky (hned po samotném vodiku) tou nejvyssi moznou... Za
ptiklad tepelného izolantu s vysokou tepelnou kapacitou pak Komen-
sky ve stejném duchu uvedl kromé kament také kovy,' tj. de facto ty
nejlepsi vodice o nizké tepelné kapacité. A konecné treti argument uz je
s pozdéjsi kinetickou teorii tepla dokonce v pifkrém rozporu. Castym

139 Tamtéz, DJAK 12, 110, NB, § 50/36-38.

140 Srov. tamtéz, DJAK 12, 104, VIII-IX, § 34/6-17).

141 Viz Julius Krempasky, Fyzika: Prirucka pre vysoké Skoly technické, Praha: SNTL, 1987,
s. 530.

142 Tamtéz, s. 95, nebo uz Gorrrriep WiLHELM LEiBN1z, De elevatione vaporum, D, 11, 2, 82n.,
§3.

143 Jak pfiznacné konstatuje Brake: ,Pravéci lidé patrné zdkladum termodynamiky
rozuméli.” (,It appears prehistoric humans had a basic grasp of thermodynamics.”)
Braxke, The Science of the Big Bang Theory, s. 140. A ziejmé nejen oni. Viz pythagorejské
doporuceni nerozdélavat ohen nozem. DK, 58, C3 z Diogéna.

144 JaN Amos KomenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 110, NB, §
50/38-44. Jindy uz vSak pevnym latkam pfisuzoval naopak nizkou tepelnou kapacitu.
Disquisitiones de caloris et frigoris natura, DJAK 12, 281, § 48n., 3/21-25.
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zahfivanim pry latkam (véetné kovi)' ubyva na kvantité i vaze, az se
zcela vytrati. Pfi¢inou budiz to, Ze — moderné feceno — teplem excitované
atomy snaze pfekonavaji vazebnou energii pfislusnych molekul, ¢imz se
latka ,odira a zmensuje’.!%

Jev, ktery zde Komensky popisuje, se v piipadé kapalin nazyva vy-
patovinim," v ptipadé pevnych latek (tj. kovii) pak tanim (az na to, ze
ucinky téchto procesi se projevuji okamzité, coz Komensky popird).'*
Kdyby vsak byl byval vzal v titvahu patficné izolovany systém, jisté by
dospél ke spravnému zavéru Joulovu, Ze tepelna vyména na hmotnost
ve skutecnosti nema zadny vliv viibec. Neboli, jak spravné konstato-
val uz Galilei: , Teplo a chlad s tim nemaji nic spolecného. Experimenty
dokazuji, Ze rozzhavené zelezo (...) vazi stejné (...), jako kdyz je stude-
né.” Ze ,rozzhavené zelezo vazi stejn€, jako zelezo studené (...)","°
pfitom vzapéti potvrdil i Komensky. Navic je na jeho obhajobu opét nut-
né podotknout, Ze s izolovanymi systémy po ném neoperoval®™' (a pfisné
vzato operovat ani nemohl) jesté ani Leibniz."*

ZAVER

Presvédceni, ze teplo je bud dlisledkem, nebo dokonce synonymem po-
hybu nejmensich castecek latky, tdajné bylo za Leibnizovych casti ze-

145 Jak se ovSem dozvidame pozdéji, vySe zminéné se netyka zlata (JaAN Amos KOMENSKY,
Pansophia, CC 1,1V, V, 335, 512, § 5), coz pusobi, jako by Komensky zlato nefadil mezi
kovy (coz ovsem predchozi odstavec vyvraci, [(CC, I, V, 335, 511n., § IV]).

146 Atterit et imminuit’. JaAN Amos KoMenskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synop-
sis, DJAK 12, 110, NB, § 49/16-18; 124, 11, § 83/13n.; Pansophia, CC I, IV, IV, 310, 462/1, §
15/3; V, 330, 502, § II1.

147 JaN Amos KoMmeNskY, Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis, DJAK 12, 124, IlIn.,
§ 83/17-25; Pansophia, CC 1,1V, 1V, 350, 472/11, § 20; V, 325n., 492n., § 5.

148 Jan Amos Komensky, Pansophia, CC1, 1V, V, 331, 503, § 3.

149 GavriLeo GaviLel, Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, OG, 11, 65. Viz téZ Statis
PsiLros, ,, A Philosophical Study of the Transition from the Caloric Theory of Heat
to Thermodynamics: Resisting the Pessimistic Meta-Induction,” Studies in History and
Philosophy of Science 25, ¢. 2 (1994): 159-190, s. 165.

150 Ferrum enim cadens aeqve grave est ac frigidum (...).” Jan Amos KoMENsKY, Panso-
phia, CC, 1, 'V, 319, 480/5, § 2/4.

151 Trrys, Leibniz and the Vis Viva Controversy, s. 22.

152 Dacgerr, The Birth of Energy, s. 48.
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jména mezi filosofy zcela bézné."® Tomu by odpovidala rovnéz definice
tepla coby roztazitého pohybu nejmensich casti jiz u Francise Bacona,'*
jehoz oblibu nasledujicimi generacemi novovékych filosofti, a zejména
pak samotnym Komenskym, (jakoZz i Leibnizem) rozhodné nelze po-
prit." Ani des Bossesovu zminku, Ze ,(...) nema zadné opodstatnéni
klast nemechanicky ptisobici teplo”,'* Leibniz (v kontextu jiného sporu)
nijak nerozporoval. I pfesto si nicméné kladu otazku, proc tedy byva za
ptvodce myslenky, Ze teplo souvisi s pohybem c¢astic, povazovan tepr-
ve filosof Benjamin Thompson Rumford,’” pfipadné Joulem ovlivnény
Kelvin,®® ptisobici zhruba o celé stoleti a ptil pozd€ji nez Komensky
a zhruba o ptl stoleti pozdé&ji nez Leibniz. Nez pfitom Kelvin na Joulovu
teorii narazil, opakované se setkavala se zna¢nym skepticismem — do-
konce tak vyhrocenym, ze Joulovi ani nebylo dovoleno predstavit svij
pfispévek na setkani roku 1847 v tplnosti.'”” Vétsina ranych filosofti
totiz méla naopak za to, ze teplo je ¢imsi substancialnim.'® A i kdyby
mél ,(...) novou definici tepla, zaloZzenou na pohybu molekul”, predtim
sestavit uz (Johanntiv syn) Daniel Bernoulli (1700-1782),'¢! stale by se
kazdopadné jednalo o autora, ktery v dobé Leibnizovy smrti jesté ani
nedosahl dospélosti...

Po alternativni (dobové jiz ponékud zastaralé) teorii fluidové, v po-
dobé jakési tepelné latky ¢i hmoty, nadto zpocatku sahal jesté i Joultiv
predchidce Lazare Carnot. Také on se totiz se svym ptivodnim pojetim
tepelné hmoty neboli calorigue rozloucil teprve ve 30. letech 19. stole-
ti, kdy uz i on podstatu tepla zacal spatfovat v pohybu elementarnich
castic. Teprve tehdy tak nové prosazovana kineticka teorie tepla defi-

153 Trrys, Leibniz and the Vis Viva Controversy, s. 34, pozn. 42.

154 Francis Bacon, Novum organum, BO, 1, 333-336.

155 Viz téZ PooLk, The World Makers, s. 148.

156 Gorrrriep WiLHELM LE1BN1Z, Dopis Des Bossesovi z 19.8.1715, GP, 11, 503.

157 Erich MENDOZ4, ,, A Sketch for a History of Early Thermodynamics,” Physics Today 14,
¢. 2 (1961): 32-42, s. 32.

158 Viz Stanislav MicHaL, Perpetuum mobile véera a dnes, Praha: SNTS, 1981, s. 212; John
Meurig Tuomas, ,,Sir Benjamin Thompson, Count Rumford and the Royal Institution,”
Notes and Records of the Royal Society of London 53, ¢. 1 (1999): 11-25, s. 16; CARDILLO,
A History of Thermochemistry through the Tribulations of Its Devotees,” s. 10.

159 Dacgerr, The Birth of Energy, s. 36.

160 Wayne SasLow, ,, A History of Thermodynamics: The Missing Manual,” Entropy 22,
¢. 77 (2020): 1-48, s. 11-13.

161 MicHAL, Perpetuum mobile véera a dnes, s. 197.
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nitivné pfevazila, vyvraceje dosud mainstreamovou teorii fluidovou.'®
K objevu, zZe cisté mechanickd povaha tepla umoznuje transformaci
tepla v praci a vice versa, a tudiz ke konstrukci parniho stroje, pak uz
pochopitelné nechybélo mnoho.'®® Ruku v ruce s definitivnim vytlace-
nim dosavadniho calorique ¢i fluida pohybem mikroskopickych castic'®
se nicméneé soucasné — pfedbéhnéme — automaticky pfipravila ptida také
pro postupné vytlaceni fenomenologického popisu popisem kvantove-
-mechanickym.'® Nikoliv ndhodou je ostatné prvenstvi v souvislosti
s experimentalnim diikazem kinetické teorie tepla pfisuzovano kromeé
Jamese Prescotta Joula také Josephu Edwardu Mayerovi.'®® Z téhoz dt-
vodu pak byva za ptivodce kinetickeé teorie tepla povazovan rovnéz jeho
predchidce, Ludwig Eduard Boltzmann, jehoz statisticky pfistup k ter-
modynamice vSak jesté pro svou revolucnost mezi nékterymi védci vy-
volaval mohutny odpor.'”

V neposledni fadé znovu pripomenme, ze dokonce i Leibniz tidaj-
né uz ,(...) vle] (...) svém raném pojeti funkce ducha — ktera je navic
odvozena z nedostatecné znalosti prirodnich zakond [tj. nevéda, Ze
pohyb molekul produkuje teplo] — anticipoval problematiku 2. termo-
-dynamického zakona, jakoz i ten dtisledek ristu entropie, jimz je tepel-
na smrt vesmiru”.'® Ma-li byt tedy Leibniz povazovan za anticipatora
druhého termodynamického zdkona dokonce i navzdory tomu, Ze pro
néj (s vyjimkou pruznych srazek) nepodal zadny solidni empiricky du-
kaz a zprvu jesté tidajné ani nerozpoznal tepelné zmény, jez tento fe-
nomén doprovazeji,'® pro¢ bychom stejnou zasluhu tim spise nemohli

162 Tamtéz, s. 144n. O prevaze substanéniho pojeti svédéi uz jen etymologie pojmu teplota,
s niz bylo teplo zaménovano jesté k poloviné 18. stoleti. CarpiLLo, A History of Thermo-
chemistry through the Tribulations of Its Devotees, s. 8.

163 MicHAL, Perpetuum mobile véera a dnes, s. 148.

164 Tamtéz, s. 146.

165 J4n PavLik, ,Dekoherentismus: 4. (a posledni) revoluce ve fyzice ve XX. stoleti,” E-Lo-
gos: Electronic Journal for Philosophy 11, ¢. 1 (2004): 1-88, s. 32.

166 MicHAL, Perpetuum mobile vera a dnes, s. 148, 209.

167 DvoRrAK, Vybrané kapitoly z teoretické fyziky, s. 23.

168 Jan PavLik, ,Vis viva & vis mortua,” E-Logos: Electronic Journal for Philosophy 21, ¢. 1
(2009): 1-64, s. 48.

169 Tvrys, Leibniz and the Vis Viva Controversy, s. 32, 34. Fakticky ma vSak Leibnizovo ozna-
ceni tepelnych zmén za dusledek vnitiniho pohybu ¢astic pfedchiidce pravé v Komen-
ském. Ze se Leibniz — rovnéz v odklonu od Aristotela — o vnitfni pohyb castic zajimal
jako nikdo predtim (Edward Kuamara, Space, Time and Theology in the Leibniz-Newton
Controversy, Frankfurt: Ontos Verlag, 2006, s. II), je ostatné dobfe zndmo. Viz zejm.
GorrrriED WILHELM LEIBN1Z, Dopis des Bossesovi ze 7.11.1710, GP, 11, 412. Zatimco tak
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prisoudit také Komenskému, jehoz mozaickym piistupem se Leibniz ve
své Protogaei hluboce inspiroval?

Comenius and the Kinetic Theory of Heat

Keywords: Jan Amos Comenius; Gottfried Wilhelm Leibniz; Mosaic Physics; Thermody-
namics

Abstract: The study provides an analysis of Comenius’ concept of both heat and cold, as
developed especially in his writings Physicae ad lumen divinu reformandae synopsis and Dis-
quisitiones de caloris et frigoris natura. Because of its programmatically mosaic approach,
Comenius’ physics is compared directly to that of his later admirer G. W. Leibniz, and, via
Leibniz’ concept, sets it into the context of later thermodynamics. Comenius’ methodol-
ogy is compared not only to that of Leibniz himself, but also to that of Newton and other
commonly accepted proponents of exact science. Last but not least, Comenius’ “kinetic
theory of cold” is placed in opposition to the ‘privative’ concept of Aristotle, against which,
however, Comenius intentionally set himself apart with his mosaic approach. Despite its
several shortcomings, Comenius’ peculiar attempt to merge physics with theology is eval-
uated as being scientifically useful.
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jesté podle Aristotela ani aristotelikti nebylo viibec mozno vysvétlit substancialni ce-
lek v pojmech édsti, nebot izolace od celku méni samotnou povahu téchto ¢asti, Leib-
nizova anti-aristotelska mereologie si kladla za cil postupny priinik do esence télesa
pravé prostfednictvim jeho ¢asti. Aristotelskd omezeni ohledné promén, manipulaci
a transformaci téles oddélenim a rekombinaci jejich casti tudiz Leibniz definitivné
opustil (RoseENBERG, , Introduction,” s. 33), coz naslo zasadni uplatnéni zejména v ana-
tomii, mineralogii a chemii (Hjalmar Fors, The Limits of Matter: Chemistry, Mining &
Enlightenment, Chicago: The University of Chicago Press, 2015, s. 111, 149). S obdob-
nou ,,(...) paradigma-ménici ideou nahraditelnych ¢asti (...)” (,(...) the paradigm-
-altering idea of interchangeable parts”) (Simon WiNcuesTER, Exactly: How Precision
Engineers Created the Modern World, Londyn: William Collins, 2018, s. 276)] se vsak
setkdvame uz u Komenského (Jan Amos KoMENskY, Physicae ad lumen divinu reforman-
dae synopsis, DJAK 12, 92, § 4/9-11). K zavéru, Ze nahodilé pohyby jednotlivych ¢asti
latky vysvétluji rovnéz ,teplo ¢i jinou vnitfni silu’ (,calor aut alia vis intus’) (Gort-
FRIED WILHELM LEIBN1Z, De elevatione vaporum, D, 11, 2, 82n., § 3), pak Leibniz v rozporu
s tvrzenim Risiho (Vincenzo de Risi, Geometry and Monadology: Leibniz’s Analysis Situs
and Philosophy of Space, Berlin: Birkhéuser, 2007, s. 533, pozn. 7) dospél pravé proto,
aby objasnil retardaci v diisledku tfeni (SasLow, A History of Thermodynamics, s. 13).



