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Zvlastni vlastnost a ,, bozska vlastnost”
v dile Jedaji ha-Pniniho

Hana Budikova

Nejenom stvoreni svéta obecné, ale rovnéz zrozeni nového individual-
niho Zivota je dtlezitym tématem v zidovské, kiestanské nebo jiné na-
bozenské tradici. Zakladnim textem, z néhoZz vychazi jak zidovska, tak
kiestanska tradice, je Tanach, poptipadé Stary zdikon. Ten popisuje stvo-
feni témito slovy: ,Na pocatku stvoril Bith nebesa a zemi.”" Ve spojeni
s individualnim Zivotem je potom doplnéno: , At zemé vyda formy zi-
vota podle jeho druhu: Dobytek, plazy a zemskou zvét podle svého dru-
hu. A stalo se tak.”? Poslanim zidovskych a kfestanskych filosofti, tedy
téch, ktefi vychazeji z monoteistického ndboZenstvi, je vytvofit prostor
pro bozsky princip v ramci aristotelskych pfedstav o vznikani a rozeni.?
O tomto principu jen tézko najdeme zminku kdekoli v Aristotelovych
spisech. Ackoli Platénovy a Aristotelovy teorie nemély nic spolecného
s biblickymi pfedstavami o stvofeni, urcitym opérnym bodem je jednak
Platénovo vypravéni o stvoreni jednotlivého ¢lovéka a ostatnich ,Zivo-
k1", tedy téch, kdo maji tcast na zivoté, které najdeme v dialogu Ti-
maios,* a také Aristoteliv popis vzniku a sloZeni rozmanitych zivocichti,
jenz je obsazen v jeho spisech o zviratech, jako napfiklad O vzniku zvifat
nebo O distech zvitat. Myslenky téchto antickych velikant byly béhem
casu témér zapomenuty, avsak do Sirstho povédomi se opét dostaly diky
arabskym prekladtim, které vznikly v devatém az desatém stoleti. Arab-
sky mluvici zidovsti filosofové, mezi néz patfi i Maimonides, cetli Aris-
totelovy spisy a natolik se s jejich myslenkami ztotoznili, Ze je nevahali
pouzit pfi interpretaci biblického narativu. Vybrané casti Platénovych
a Aristotelovych dél byly potom v pozdéjsich staletich postupné prelo-

1 Gn1,1. Bible, Cesky studijni pfeklad, Praha: KMS, 2009.

2 Gnl1,24.

3 Také muslimsti filosofové psali o stvorfeni, ale Bible pro né posvatnym textem neby-
la. Vice o tématu viz Tamas Visi, ,The ‘Meteorological’ Interpretation of the Creation
Narrative from John Philoponus to Saadia Gaon,” Aleph 21, ¢. 2 (2021): 209-278; Tamas
Visi, ,The ‘Meteorological” Interpretation of the Creation Narrative: John Philoponus’s
Legacy in Abraham Ibn Ezra and Moses Maimonides,” Aleph 22, ¢. 1-2 (2022): 39-99.

4 PLATON, Timaios IV, 73b-92c.
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zeny do latiny a hebrejstiny a staly se tak dostupnymi rovnéz zapadoev-
ropskym filosoftim.

Jedaja ben Avraham Bedersi, pfezdivany ha-Pnini (ca. 1270—ca. 1340,
oblast dnesni jizni Francie), byl nasledovatelem Maimonida, ktery mu
predal syntézu zidovské teologie a aristotelské filosofie ve své ryzi po-
dobé. Takto inspirovan rovnéz sam Jedaja prisp€l svym dilem ke snaze
smifit dva zdanlivé protichtidné myslenkové proudy v otazce stvofe-
ni. V jeho teorii stvofeni hraje velmi dalezitou roli koncept sgula elohit
(zvlastni bozska vlastnost). Ackoli se v textu, ktery budeme v tomto
clanku analyzovat, vyskytuje tento pojem pouze dvakrat, ve skutec¢nosti
zaujima v konceptuadlnim ramci Jedajova mysleni mnohem vyznamnéjsi
roli. Jeho nepocetny vyskyt s sebou nese urcita tskali pfi interpretaci
textu. Tyto obstrukce se budeme snazit prekonat prihlédnutim k jinym
pasazim, které jsou s danym konceptem spriznéné. V tomto clanku bude
ukazano, ze sgula elohit je pravdépodobné druh teleologické struktury
zivého téla.’ Na pocatku této struktury stoji bozska moudrost, ktera pre-
dava jiskru ze sebe sama do nové vznikajicich substanci.

1. Scura v BIBLICKEM POJETI

Sgula jako koncept je v zidovském mysleni obecné chapana ze dvou
rtiznych hledisek podle toho, jestli se na dané téma divame pohle-
dem biblické nebo filosofické tradice. Vyznam tohoto slova v biblickém
pojeti odkazuje na jedinecnost ¢i exkluzivitu. Jisty predstupen jedinec-
nosti si miizeme predstavit napfiklad na vyjimecném postaveni clovéka
vzhledem k ostatnim stvofenym druhim, coz je pfedstaveno v biblic-
kém narativu o stvoreni: ,, I fekl Btith: Ucinime ¢lovéka k naSemu obrazu,
jako nasi podobu, aby panovali nad mofskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nad dobytkem a nad celou zemi i nad vSemi plazy pohybuji-
cimi se na zemi.”® Ackoli se zde jesté nesetkavame vyslovné s pojmem
sgula, presto se tento vers vztahuje k tématu udéleni vyjimecného posta-
veni ¢lovéku na zemi podobnym zptisobem, jako je tomu v myslenkové
spfiznéném versi, v némz je jiz tohoto slova pouzito. V této pasazi je iz-

5 TPodle Aristotela a Galéna je jakékoliv zivé télo teleologickou strukturou z toho dvo-
du, Ze je usporadané tcelné. Srov. David Ross, Aristotle, 6. vyd., London — New York:
Routledge, 1995, s. 80.

6 Gn1,26.
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raelsky narod, ktery ma vyjimecné postaveni mezi vSemi ostatnimi naro-
dy, nazyvan ,zvldstnim vlastnictvim mezi vSemi narody”.” V dalsim versi
podobného charakteru je potom izraelsky narod osloven timto zptiso-
bem: , Tebe Hospodin vyvolil ze vSech narodti, které jsou na povrchu
zemé, abys byl jeho lidem, jeho vlastnictvim.”® Pro vyjadfeni zvldstniho
vlastnictvi je v obou ptipadech pouzito slovo sgula.

V pobiblické zidovskeé literatufe byl pojem sgula pouzivan v ramci
teologickych diskusi o izraelském narodu jako Bohem vyvoleném lidu.’
Téma zvlastniho postaveni izraelského naroda, nicméné, kromé diskusi
v rabinské teologii, nepfedstavovalo v zZidovském mysleni nijak zvlast
dtlezity prvek. O to vétsi vyznam byl tomuto konceptu pfipisovan ve
stfedovekeé zidovskeé teologii a filosofii. Skutecnost, Ze pojem squla neza-
kotenil v odborné terminologii v rabinské literatufe, prispéla k tomu, Ze
ztstal do urcité miry konceptudlné nezabarvenym. Stredovéci zidovsti
prekladatelé arabskych filosofickych spisti jej tak mohli pouzit jako heb-
rejsky ekvivalent konkrétniho filosofického terminu, jenz bude nize dis-
kutovan, a timto zptisobem redefinovat jeho ptivodni biblicky vyznam.

Pojem sgula ve vyznamu spojeném se zvlastnim vlastnictvim, tak
jak je naznaceno v Bibli, dale najdeme v mysleni Jehudy ha-Leviho, vy-
znamného zidovského filosofa, ktery zil v 11. a 12. stoleti v muslimy
ovlddaném Spanélsku. Jeho nejvyznamnéjsim filosofickym dilem je
Kitab al-Chazari (Kniha Chazart(i), v némz ma ustfedni postaveni kon-
cept zvany amr ildhi (Bozi ¥ad)."® V diskusi vztahujici se k jedinecnosti
zidovského ndroda, o niz promlouva vyse zminény vers z Druhé knihy
Mojzisovy, ha-Levi tsty rabina v knize Kuzari pravi: ,,Diky svému spo-
jeni s [Bozim fadem] byli tito muzové" nejlepsi casti a nejprednéjsimi
jedinci z [potomstva] Adamova.”"? Nezbytnymi komponenty pfi zakla-
dani tohoto vyjimecného spojeni jsou ,narod” a ,zemé”. Jak vysvétluje
ha-Levi prostfednictvim postavy ucence, Zidé byli Bohem pfijati ,jako

7 Ex196.

8 Dt142.

9 Ephraim E. Ursacs, The Sages: Their Concepts and Beliefs, Jerusalem: Magnes Press,
1982, s. 465-480.

10 Vyslo cesky jako: Jehuda na-Levi, Kniha argumentii a ditkazii ve prospéch opovrhovaného
ndboZenstvi. (Kniha Chazaril), zndmd jako Kuzari, ptekl. D. Bousek — D. Rukriglova, Pra-
ha: Academia, 2013.

11 Tj. velei muZzové zidovského naroda, od Adama az po Mojzise.

12 V8echny citace z tohoto dila pochdzeji z vySe zminéného Ceského piekladu. Ha-Levi,
Kuzaril, 47, s. 87.
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skupina a jako narod mezi nabozenskymi komunitami svéta.”"® Pozdé-
ji se jeho fec vztahuje k vyjimecné roli ,zemé zaslibené”, kdyz ucenec
tvrdi: ,,Zemé izraelska je pro Pana Izraele jedinecna a pouze v ni jsou
[nabozenské] skutky dokonalé.”'*

Zvlastni vztah v déjinach zidovského mysleni lze ilustrovat rovnéz
na sounalezitosti zidovského naroda s planetou Saturn (v hebrejstiné
je nazyvana Sabtaj), jeZ je planetou vladnouci nad $abatem. Saturn je
charakteristicky svou zvlastni vlastnosti zhoubného vlivu, pficemz zo-
sobniuje zkazu, smrt, utrpeni, zal a obtize. Na jednotlivé vérici rliznych
nabozenstvi vSak podle Abrahama Ibn Ezry ptisobi riiznym zptisobem.
Otazka naroda v nadzemském, kosmickém meéritku prave i v tomto pii-
padé hraje velmi dilezitou roli. Zatimco napfiklad muslim je kvtili ne-
propojenosti se Saturnem posuzovan jako osamély jedinec, pro néhoz je
vliv této planety skodlivy, Zid jakoZto p¥islusnik zidovského naroda ne-
zakousi na zakladé sounalezitosti se Saturnem zadnou nepfizen, naopak
mezi nimi pfevlada zvlastni vztah plny naklonnosti, ktery posiluje dané-
ho jedince v jeho nabozenské vire.

2. SGULA V ZIDOVSKE FILOSOFICKE TRADICI

V zidovské filosofické tradici oznacuje sgula zvlastni vlastnost vsech jed-
notlivcti daného druhu, avsak neni pro tento druh podstatna.'® Sgula je
ekvivalentem aristotelského pojmu ,zvlastni vlastnosti” (fecky ideon).
Zvlastni vlastnost podle Aristotela , sice nevyjadfuje bytnost, ale nalezi
to k né¢emu jedinému — vypovida se to navzajem s véci jedno o dru-
hém.”"” Zvlastni vlastnost je vymezena vzhledem k ,nahodilé vlastnos-
ti”. V Porfyriové Eisagogé, jehoz vychozim bodem je aristotelské uceni, je
zvlastni vlastnost definovana nasledovneé:

13 Tamtéz, I, 95, s. 101.

14 Tamtéz, V, 23, s. 306.

15 Shlomo Sevra, Abraham Ibn Ezra and the Rise of Medieval Hebrew Science, Leiden — Boston:
Brill, 2003, s. 153-158.

16 Jacob KratzkiN, Ocar ha-munachim ha-filosofijim: Thesaurus philosophicus linguae hebrai-
cae, sv. 3 (Nun — Kuf), Berlin: Eschkol, 1928-1933, s. 91-92.

17 AristoteLes, Topika 1, 5, 102a18n. Cit. dle Josef PerrZerka (ed.), Citanka antickyjch
a stredovekych filosofickych textii, Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 156, pozn. 47.
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Zvlastni vlastnost ma ¢tyfi vyznamy — zvlastni vlastnosti je totiz to, co pfipada
néjakému jedinému druhu, byt ne celému, jako napf. ¢lovéku ,1é¢it”, nebo , mé-
tit”. Také je zvlastni vlastnosti to, co pfipada celému druhu, byt ne jedinému, jako
napft. clovéku byt ,,dvounohy”; zvlastni vlastnosti je také i to, co pfipada jediné-
mu druhu, celému a nékdy — jako napf. pfipada kazdému clovéku , ve staii Sedi-
vét”. Ctvrty ptipad je ten, ve kterém se setkaji podminky ,jedinému”, ,celému”
a ,vzdy” —jako pfipada ¢lovéku ,schopné se smat”. I kdyz se totiz clovék nesméje
vzdy, fika se o ném, Ze je schopny se smat, ne proto, Ze se vzdy sméje, ale proto, zZe
ma k tomu vrozenou schopnost. Ta mu vzdy pfislusi jako vrozena, pravé tak jako
koni piislusi , schopné se fehtat”. O tom, co je takové, se téz fika, Ze je to v nejvlast-
néjsim vyznamu zvlastni vlastnosti, ponévadz je to schopné obratu ve vypovédi:
jestliZe totiZ je néco koném, je to i schopné se fehtat a jestliZe je to schopné se fehtat,
je to také koném.'®

Na rehabilitaci aristotelské filosofie ve sttedovéku méli znacny po-
dil arabsti filosofové, ktefi psali komentare k aristotelskému korpusu.
Mezi nejvyznamnéjsi komentatory patfili mimo jiné al-Farabi, Avicenna
a Averroes.” Z hlediska tématu zvlastni vlastnosti je pak tfeba zminit
al-Farabiho parafrazi Porfyriova Eisagogé. V této parafrazi je zvlastni
vlastnost pfelozena do arabstiny jako al-chdsat.

Recka filosofie pretlumocena arabskymi filosofy nejprve pronikla
do mysleni téch zidovskych filosofti, ktefi zili v muslimy ovladanych
castech svéta a byli tak schopni Cist arabské texty. Predstavitelem tako-
vého zidovského filosofa, ktery produkoval své filosofické dilo v arab-
Stiné, respektive judeo-arabsting, je jedna z nejvétsich autorit zidovského
mysleni, Maimonides. Podle Hanny Kasher chape Maimonides termin
al-chdasat dvéma raznymi zptisoby. Ve své rané tvorbé jej vnimal v sou-
ladu s aristotelskym ucenim jako takovou vlastnost, ktera je jedinecna
pro jednu skupinu v ramci druhu a zaroven se nevztahuje k jeho pod-

18 Tamtéz, s. 155-156.

19 Francis E. PeTERs, Aristotle and the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam, New York:
New York University Press — London: London University Press, 1968.

20 Vysvétleni pojmu al-chdsat v al-Farébiho parafrazi Eisagogé zni nésledovné: , Al-chdsat
je jednoducha obecnina, ktera existuje pouze pro konkrétni druh, pro cely a vzdy, aniz
by uvadéla jeho esenci a podstatu, jako napfiklad ,fehtani’ pro koné a ,Stékani’ pro
psa. Pouzivaji se pouze pfi rozlisovani jednoho druhu od jiného, nikoli co do podstaty.
S rozdily sdili [funkci] rozliSovani jednoho druhu od jiného, a lisi se od néj tim, ze
nerozlisuji co do podstaty. Je zfejmé, Ze chdsat se rovna tomu druhu, jehoz je vlastnosti,
a odpovida mu v daném rozsahu, jako kdyz fekneme ,Kazdy ktn fehta” a ,Kazdy feh-
tajici je kin.”” Douglas Morton Dunvor, , Al-Farabi’s Eisagoge,” The Islamic Quarterly
3 (1956): 134. Pokud neni uvedeno jinak, vSechny nasledujici preklady do cestiny jsou
mé vlastni.
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staté, prikladem je vzpfimenost u clovéka, ktera vSak neni podstatnou
vlastnosti pro ¢lovéka jakozto rozumného zivocicha. Neni ani rozdilem,
ktery odlisuje jeden druh od jiného a je pro danou skupinu podstatny,
ani akcidentem, ktery je svym charakterem od zvlastni vlastnosti jesté
vzdalenéjsi nez druhovy rozdil. V pozdéjsi tvorbé uz ale Maimonides
vnima slovo chisat pravé jako akcident. Oznacuje napiiklad diveni se
nebo smich jakozto nahodilé vlastnosti rozumového zivocicha.”!

Zvlastni vlastnost jako aristotelsky pojem byla uvedena do hebrej-
ské filosofické terminologie na pocatku 13. stoleti. Smu’el Tbn Tibbon,
clen véhlasné provensalské prekladatelské rodiny stejného jména, pou-
zil pro preklad arabského al-chdsat prave vyraz sgula (v pluralu sgulot).
Podrobnéji definuje Ibn Tibbon koncept sguly ve svém slovniku Perus
ha-milot ha-zarot (Vysvétleni cizich slov), ktery doprovazel hebrejsky pre-
klad Maimonidova dila More nevuchim (Préivodce tapajicich).”? Slovnik
byl pokladan za nezbytnou pomticku pro hebrejského ctenare, nebot
seznamoval nejen s nové zavedenymi hebrejskymi terminy, ale také se
zakladnimi koncepty a pojmy aristotelské filosofie.” ]. T. Robinson ve
svém clanku odhaluje, Ze definice pojmu sgula, stejné jako vétsina ostat-
nich pojmt v tomto slovniku, je doslovnym opisem z al-Farabiho pa-
rafraze Porfyriova Eisagogé, u nékterych dalsich terminti pfipadné také
parafraze Aristotelovych Kategorii, doplnéna o Ibn Tibbonovy objasnu-
jici poznamky.*

Kromé obvyklého pouziti v ramci aristotelského logického systému
ziskalo pojeti sgulot zvlastni pozornost také ve stredoveékém lécitelstvi ¢i
astralni magii, pficemz sgulot byly alternativou k ¢isté pfirodovédnému
aristotelskému nahledu na svét. Tento koncept se vztahoval k lécivym
vlastnostem vybranych predmétti, coz v té dobé byvaly zpravidla rost-
liny ¢i kameny, jejichz uzdravujici tcinek pfesahoval hranice lidské-
ho chapani. Proto se témto pfedmétiim pripisovala zvlastni, mnohdy
nadpfirozena vlastnost. Ten, kdo praktikoval astralni magii, pouzival
pro ziskani nadpfirozené sily rizné talismany nebo podobizny, kte-

21 Hannah KasuEr, ,Al masma’ujoteha Sel ha-sgula be-misnat ha-Rambam,” Iyyun 60
(April 2011): 155.

22 Tbn Tibbon vysvétluje, Ze se ha-sgula vztahuje napf. na , [schopnost] smét se u ¢lovéka,
Stékat u psa nebo hykat u osla. PouZziva se k rozliseni jednoho druhu od druhého, ne
[rozliseni] druhu co do jeho podstaty.” James T. RosinsoN, ,,Samuel Ibn Tibbon’s Perus
ha-Millot ha-Zarot and al-Farabi’s Eisagoge and Categories,” Aleph 9, ¢. 1 (2009): 51.

23 Tamtéz, s. 42.

24 Tamtéz, s. 52.
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ré symbolizovaly emanujici zdroj, konkrétné hvézdy nebo konstelace,
a to v pfesné urcéenou dobu. Obecnou domnénkou zastancti astralni ma-
gie bylo, ze fad pfirozeného svéta plné zavisi na tom nadpfirozeném.
Utinek zvlastnich vlastnosti, sgulot, se stal nezbytnym ptedpokladem
pro uskutecnéni této magie.”

Otazkou zvlastnich vlastnosti na pozadi konfliktu mezi pfirodoveéd-
cem a astralnim lécitelem se potom zabyva persky filosof al-Ghazali
ve svém autobiografickém dile Al-Mungidh mina ‘d-Daldl (Vysvoboze-
ni z omylu) z pocatku 12. stoleti. Al-Ghazali povazoval neschopnost
ucenct1 vysvétlit zvlastni vlastnosti lé¢ivych rostlin a kamenti za selhani
aristotelského racionalniho mysleni. Podle néj nelze pouhym lidskym
rozumem stanovit pfesné mnozstvi a kvalitu lécivych latek obsazenych
v predmétu. Tyto informace mutize vyvolenému léciteli sdélit svétlem
proroctvi pouze Allah.*® Al-Ghazali argumentuje proti aristotelské fi-
losofii zptisobem, ktery bere v potaz limity lidského mysleni: ,Vétsina
argumentt ze strany filosofti ve fyzice a abstraktni teologii je zaloZena
na takovémto [tj. racionalnim] typu dokazovani, protoze posuzuji véci
v rozsahu svého poznani a uvazovani. Kdykoli jim je néco neznamé, na-
zvou to absurdnim.” Déle se obraci pln rozhotceni k lékafi, jenz mu stoji
pomyslné po boku a jenz svym myslenim upfednostiiuje rozumem pro-
kazatelné véci, timto zptisobem:

Jste povinen fict: ,,Opium obsahuje zvlastni vlastnost, ktera zptisobuje mrazeni,
vlastnost, pro kterou neexistuje v pfirodé zadna racionalni analogie. Jestlize je
tomu tak, pro¢ by nemélo byt mozné, aby pravidla posvatného zdkona obsahovala
zvlastni predpisy pro 1écbu a ocistu srdci, predpisy, kterych nelze dosahnout inte-
lektudIni moudrosti, ale lze je vnimat pouze okem proroctvi?“%

Pod zvlastni vlastnosti si lze predstavit takovou ucinnou latku obsa-
zenou kupitikladu v rostliné ¢i kameni, jejiz konecny efekt na clovéka
a jeho nemoc nelze pfimo odvodit na zakladé logického uvazovani, ale
naopak z pohledu racionalniho uvazovani vola po dodatecném vysvétle-
ni. Jinymi slovy, v rdmci pfirodovédného diskursu se mtize zdat 1écebny

25 Dov Scuwartz, , Astral Magic and Specific Properties (Segullot) in Medieval Jewish
Thought,” in: G. Freudenthal (ed.), Science in Medieval Jewish Cultures, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, s. 302-303.

26 Ar-Guazavi, The Savior from Error, ed. a pfekl. Muhtar Holland, Oakland Park: Al-Baz
Publishing, 2010, s. 48.

27 Tamtéz, s. 57.
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efekt jako nahodily, a proto je potfeba metafyzicky diskurs, aby dana
véc mohla byt vysvétlena z hlediska kauzality. Timto se tedy dostavame
k naléhavé otazce, do jaké miry lze viibec vysvétlit zvlastni vlastnosti,
squlot.

Stfedovéci zidovsti ucenci pfistupovali k tématu sgulot dvéma riiz-
nymi zpusoby. Jedna skupina je nahlizela okem prirodovédce. Sgulot
byly v tomto ohledu poznatelné na zakladé zkusenosti a jejich charakter
nebyl nijak zazra¢ny. Naproti tomu, druha skupina jim pfisuzovala za-
zracny rozmeér a jejich prostfednictvim se promitala bozska, pfipadné
andélska moc. Proti sobé tak staly pfiroda a zazrak.” Chasdaj Crescas,
zidovsky filosof a halachicka autorita Zijici na pfelomu 14. a 15. stoleti na
tizemi dnesniho Spanélska, si poklada vystiznou otdzku, kterd ma ambi-
ci propojit aristotelskou tradici s ostatnimi koncepcemi, které pripousti
jevy nad ramec pfirodnich véd. ,Jak je mozné, ze nebeska télesa (Slunce
a Mésic) ohfivaji a ochlazuji atmosféru, ackoli jim nenalezi tyto vlast-
nosti [horkost a studenost]?“? Je zfejmé, ze i v oblasti pfirodnich véd
jsou mista, kde prirodovédec zapoli s tézko vysvétlitelnymi tikazy. Na
nekteré z nich véda nachdazi odpovédi az postupné s vyvojem znalosti.
Ne jinak je tomu u otazky, ktera usiluje adekvatnim zptisobem vysvétlit,
jak je mozné, zZe ziva substance vznika ze zdanlivé nezivé hmoty? Odpo-
véd na ni se pokusime najit v dile Jedaji ha-Pniniho.

3. ZvLASTN{ VLASTNOST V POJETI JEDAJI HA-PNINIHO

Jedaja Bedersi ha-Pnini byl 1ékat, basnik a aristotelsky, respektive aver-
roisticky® filosof, ktery Zil v oblasti dnesni jihofrancouzské provincie
Languedoc na prelomu tfinactého a c¢trnactého stoleti. Prizvisko ha-
-Pnini, pod nimz proslul, byva predmétem cetnych dohadt. Nékteré

28 Scuwartz, ,Astral Magic and Specific Properties (Segullot) in Medieval Jewish
Thought,” s. 315.

29 Tamtéz, s. 313.

30 Averroismus je proud aristotelismu, jehoZ charakteristickym znakem je to, Ze jeho
stoupenci pfichdzeli do kontaktu vyhradné s Averroovymi (Ibn Rusdovymi) komen-
tafi k aristotelskému korpusu nahradou za Aristotelova origindlni dila. Srov. Steven
HAaRrvEy, , Arabic into Hebrew: The Hebrew translation movement and the influence
of Averroes upon medieval Jewish thought,” in: D. H. Frank — Oliver Leaman (eds.),
Cambridge Companion to Philosophy, New York: Cambridge University Press, 2003,
s. 258-280.
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je vztahovaly na jedno z mist, v némz Jedaja pobyval — Perpignan. Ha-
-Pnini by potom bylo zkomolenou variantou ve smyslu , Perpignanec”.
Naproti tomu, podle Freudenthalovy hypotézy si tento privlastek Jedaja
ke svému jménu pfipojil nejspise jako odkaz na vyjimecnost svych in-
telektualnich schopnosti.’ Kromé této parafraze napsal Jedaja jesté né-
kolik aristotelskych komentard, z nichz se dochoval pouze jediny, a to
komentat k Averroovu shrnuti Fyziky. Tomuto dilu pfedchazel podobné
tematicky zaméteny spis O individudlnich formdch. Jeho nejpopularnéjsim
dilem bylo vSak bezesporu Bchinat olam (Zkoumani svéta), kterého se
na rozdil od zminéného komentare existujictho v jediném manuskriptu
dochovalo na nékolik desitek rukopisti.

Témata stvofeni svéta i zrozeni a zanik individua se vynofuji na
mnoha mistech v Jedajové dile. Jak ve svém komentari k shrnuti Fyziky,
tak v pojednani, v némz se vénuje tématu individualnich forem, pted-
klada Jedaja konkrétni ptiklady toho, jakym zptisobem se forma ptipoji
k substratu nebo nezbytné predpoklady pro udrzeni Zivotaschopnosti
dané substance, stejné tak jako co nasleduje poté, co se odpouta forma
od substratu. Jak bude ukazano v nasledujicich odstavcich, v Jedajové
dile je mozno najit priisecik dvou vyse pfedstavenych koncepci sgulot,
tedy koncepce biblické a filosofické. Tamas Visi vedle toho argumentuje,
Ze Jedaja by mohl byt rovnéz autorem suprakomentare k Ibn Ezrové bib-
lickému komentati Avat nefes, v némz se jeho autor vztahuje k prvnimu
versi Genesis a argumentuje ve prospéch stvofeni svéta v jediném caso-
vém okamziku.*” Pokud je Jedaja skutecné jak autorem komentare k aris-
totelskému prirodovédnému spisu tak autorem biblického komentare ke
Genesis, 1ze si na zakladé toho predstavit, Ze bylo v jeho vazném zajmu
vytvorit takovou koncepci vzniku, ktera bude propojovat obé teorie, fi-
losofickou a biblickou, v jeden soudrzny celek. Tato koncepce vyzaduje
urcity bozsky princip, kterému je pfisouzena dtilezita tiloha pfi vznikani
nového zivota, jak bude predlozeno nize.

Jedaja se tématem sgulot zabyva obzvlasté ve dvou spisech. V jeho ko-
mentafi k Averroovu shrnuti Fyziky je pomérné hojné zastoupeni pojmu

31 Viznize v zavéru asti ,, Zvlastni vlastnost, kterd je pfipojena k formé”. Srov. Gad Freu-
DENTHAL, , Ketav ha-Da’at or Sefer ha-Sekhel we-ha-Muskalot: The Medieval Hebrew
Translations of al-Farabi’s Risalah fi'l-"akl,” The Jewish Quarterly Review 93 (2002): 57.

32 Tamés Visi, ,The First Instant of Creation: Jedaiah ha-Penini, Durandus of Saint
Pourgain and the Ibn Ezra Supercommentary Avvat Nefesh,” Recherches de théologie et
philosophie médiévales 77, €. 1 (2010): 83-124.
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sgula ve standardnim filosofickém vyznamu zvlastni vlastnosti. Naproti
tomu, ve svém spise, ktery je v soucasné dobé znam pod jménem Ma-
‘amar ba-curot ha-isijot (Pojednani o individualnich formach),® pouziva
Jedaja kromé bézné pojimané zvlastni vlastnosti (sgula) také slovni spo-
jeni squla elohit, jez vyzaduje mnohem vétsi pozornost kvtli tomu, Ze
z charakteru pasazi, v nichz se objevuje, je mozno odhadnout, Ze ma
tento koncept zjevny pfesah do teorie stvoreni.

Pojem zvlastni vlastnosti, sgula, k niZ je pfipojen pfivlastek elohit, na-
byva oproti standardnimu filosofickému pouziti na vyjimecnosti. Elohit
ma nékolik spolu souvisejicich vyznamt: (1) bozsky, (2) transcendent-
ni, (3) netélesny nebo také obecné oznacuje (4) néco nad ramec télesné
pfirozenosti. Z toho dtivodu zacala byt ve sttedoveéké zidovské filosofii
timto pfidomkem oznacovana rovnéz metafyzika a véci s ni souvisejici.
Této véde se prezdivalo chochma elohit, doslova bozska moudrost. Sam
piekladatel Smu’el Ibn Tibbon ve svém filosofickém slovniku rozlisuje
mezi metafyzikou (chochmat ha-elohut) a pfirodni védou tak, jak je cha-
pana Aristotelem, kterou nazyva prirodni moudrosti (chochmat ha-teva).*
Otazkou tedy je, zda sgula elohit pfedstavuje obecné pojimanou metafy-
zickou vlastnost nebo specifickou bozskou vlastnost.

Koneckonct, je mozno se na zacatku naseho zkoumani zeptat, zda
mohl Jedaja najit inspiraci v Averroovych komentarich, ze kterych ve
svém vlastnim filosofickém dile hojné cerpal. Faktem je, Ze v Zadném
z hebrejskych pfekladti Averroovych komentara k Fyzice nemohl Jedaja
souslovi sgula elohit nalézt. Na druhou stranu, v jedné pasazi v Averroové
dlouhém komentafi k Fyzice* najdeme souslovi podobného charakte-
ru, injan elohi (transcendentni, netélesny fad, respektive atribut), které
odpovida terminu amr ildhi v arabstiné.*® Amr ildhi se vyskytuje rovnéz

33 Tento nézev zavedl Shlomo Pines, ktery Jedajovu spisu, v némz ho zaujalo pfedevsim
téma individudlnich forem, vénoval svijj ¢lanek. Viz Shlomo Pines. , Ha-curot ha-isijot
be-misnato Sel Jedaja Bedersi,” Sefer ha-jovel lichvod Cvi Wolfson, Jerusalem: Bejn mach-
Sevet Jisra’el, 1965, s. 263-276.

34 Samuel Isn TiBBON, Perush ha-Millot ha-Zarot. Appendix to Maimonides, Moreh ha-
-Nevukhim, ed. Y. Even-Shemuel, Jerusalem: Mosad ha-Rav Kook, 1987, s. 50-52.

35 Toto dilo se bohuzel nedochovalo v arabském originale. K dispozici je vSak nékolik
rukopist stfedovékého hebrejského prekladu, ktery pochazi zfejmé z prvni poloviny
¢trnactého stoleti (ca 1320) a jehoz autorstvi neni zcela znamo. Bud' se jedna o dilo Ka-
lonyma ben Kalonyma nebo Mogeho ben Sloma. Srov. Ruth Grasner, Averroes” Physics:
A Turning Point in Medieval Natural Philosophy, Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 13.

36 Paris, BNF, Ms. heb. 884, fol. 70r.
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v ha-Leviho knize Kuzari. Jehuda Ibn Tibbon, ktery pfelozil toto dilo do
hebrejstiny, zvolil jako hebrejsky ekvivalent zminéného arabského vyra-
zu prave injan elohi.

Herbert A. Davidson diskutuje rtizné roviny konceptu amr ildhi pti-
tomného v knize Kuzari. Podle néj 1ze rozlisit mezi tfemi hlavnimi roz-
meéry; amr ilahi predstavuje (1) vnitini princip, ktery je vlastnictvim vy-
volenych jedincti, ktefi jsou zastupci nejvyssi pozemské existence, (2)
bozskou auru, ktera obklopuje zidovsky narod a zemi zaslibenou, (3)
bozsky atribut ¢i dokonce Boha samotného.”” Svym charakterem je treti
rozmér nejblizsi pfedmétu naseho zkoumani. Charakter amr ildhi v tte-
tim smyslu je priblizen naptiklad v této pasazi: ,Proto dosahneme-li ta-
kové trovnég, fikame, ze nepochybné existuje netélesny dd, jenz spravuje
vse télesné, ktery nase mysl neni s to probadat.”*

V Averroové dlouhém komentafi k Fyzice ma vyraz amr ildhi podobny
vyznam jako ha-Leviho netélesny 7id, jelikoz se vztahuje k fenoménu nad
ramec prirodnich véci. Nicméné€, od ha-Leviho pojeti se pomérné zasad-
né odlisuje z toho hlediska, Ze v Averroové mysleni neni misto pro osob-
niho Boha. Amr ildhi, popfipadé jeho hebrejsky ekvivalent injan elohi, zde
oznacuje vlastnost nadpfirozeného charakteru, ktera je prilis subtilni na
to, aby ji ¢lovék mohl svymi limitovanymi myslenkovymi schopnostmi
poznat. Kvtli tomu, Ze nelze dokazat zadny pfimy vztah mezi obéma
koncepcemi, navrhuji obratit se nyni podrobnéji k Jedajovu pojeti sgula
elohit v kontextu jeho vlastniho dila.

4. ZVLASTNI VLASTNOST, KTERA JE PRIPOJENA K FORME

Ve svém komentari k Fyzice ve filosoficky zamérfené analyze interpretuje
Jedaja pojem sgula v zakladnim aristotelském konceptualnim ramci, a to
konkrétné ve vztahu k latce a formé. Jedaja jednak vychazi z Averroova
filosofického mysleni, ale v konetném dusledku jej originalnim
zpusobem prekracuje. Stejné tak je tomu i s jeho koncepci elementarnich
vlastnosti, které Jedaja rozdéluje do dvou skupin. Prvni skupina zahr-
nuje vlastnosti, které jsou vazany na latku, zatimco druha zase vlastnos-

37 Srov. Herbert A. DavipsoN, ,The Active Intellect in the Cuzari and Hallevi’s Theory of
Causality,” Revue des études juives 131, ¢. 1-2 (1972): 392-395.
38 Ha-Levi, Kuzari V, 21, s. 305.
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ti, které jsou vazany na formu.* Pravé druha skupina je pro nase téma
zvlastnich vlastnosti a obzvlasté pak zvlastni bozské vlastnosti klicova
z toho dtivodu, Ze sem spadaji takové vlastnosti jako napfiklad tcinky
rtiznych druhti lécivych ¢i navykovych latek, mineral nebo magnetu.
Latkové projevy uvedenych véci prekracuji standardni métitko lidského
poznani a je tak nutno je nahlizet specidlni optikou, aby clovék byl vii-
bec schopen postfehnout, Ze se jedna o mimoradné vlastnosti nad ramec
pfirozené a bezprostredné se jevicich véci.

Tradi¢ni aristotelské stanovisko v otdzce zakladniho vyctu elemen-
tarnich vlastnosti je, Ze sem spadaji pouze ctyfi vlastnosti, a to suchost,
vlhkost, horkost a studenost. Jedaja vsak, v souladu se svym predchid-
cem Averroem a na rozdil od pravovérného aristotelismu, je presvéd-
ceny o tom, Ze do zakladnich vlastnosti patii rovnéz lehkost a tézkost,
které se nicméné od ostatnich elementarnich vlastnosti odliSuji v tom,
Ze nejsou vazany na latku, nybrz na formu. Pod touto formou si lze
predstavit zvlastni skrytou formu, ktera je odlisna od druhové formy.
Scholasticti filosofové ji nazyvali forma specifica. Tato zvlastni forma je
poznatelna pouze na zakladé svych acink(.* Prikladem vlastnosti pro-
vazanych se zvlastni formou v fadu jednoduchych téles je stoupani ohné
smérem vzhiru.*!

Ve slozenych télesech jsou pak analogickymi vlastnostmi pravé ta-
kové, které souhrnné nazyvame sgulot. Jedaja vyjmenovava, ze prikla-
dem sgulot, tedy zvlastnich vlastnosti u slozenych téles, jsou magnetické
ucinky konkrétnich nerostt, utisujici ¢i povzbuzujici tcinky drog, jez
zkoumaji a vyuzivaji rovnéz i lékati pri 1écbé pacientt, nebo také smich
u clovéka. Tyto vlastnosti jsou viditelné teprve ve chvili, kdy zvlastni
forma, k niZ jsou pfipojeny, ziskava za urcitych podminek na sile, avsak
poté, co zeslabne, jejich pfirozenost se stava opét skrytou. Jedaja se do-
mnivd, Ze neni v moznostech lidské védy obsahnout ptesny charakter
téchto zvlastnich vlastnosti. Pravé z toho ddvodu je 1ze tedy nahlizet

39 Jedaja Ha-Pnini, , Ktav ha-hit'acmut (par. 78),” in: R. Glasner, Vikuach mada’i filosofi be-
-me’a ha-arba esre: Ha-ma'amar be-hafchej ha-mahalach u-Ktiv ha-hit' acmut le-Jedaja ha-Pnini,
Jerusalem: World Union of Jewish studies, 1998, s. 203-204; Jedaja na-Pxin1, Curot ha-
-minijot, Paris, BNF, Ms. heb. 984, fol. 70v-71r; Jedaja na-PNiN1, Perus al Sefer ha-sma
ha-tiv'i Sel Aristo, Parma, Biblioteca Palatina, Ms. 2612 [De Rossi 1399], fol. 178v.

40 Scuwartz, ,Astral Magic and Specific Properties (Segullot) in Medieval Jewish
Thought,” s. 303-304.

41 GrasNER, Vikuach mada’i filosofi be-me’a ha-arba esre, s. 74.
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jako jevy, které maji své pole plisobnosti za hranicemi pfirozeného, smy-
slového svéta.”

V ramci komentare k Fyzice vSak Jedaja nema v umyslu zachazet
hloubéji do tématu zvlastnich vlastnosti, protoze, jak sam zminuje,” uz
tomu bylo vénovano jiné jeho dilo, ¢imz odkazuje na své pojednani O in-
dividudlnich formdich. Proto, pokud chceme zjistit vice o konceptu sgulot,
musime ponechat jeho komentar k Fyzice stranou a zaméfit se na tento
kratky spis.*

V pojednani O individudlnich formdch otevira Jedaja v jedné pasazi dis-
kusi tykajici se t€les slozenych z latky a formy a charakteru jejich vlast-
nosti, z nichz ¢ast je pfipojena k latce a ¢ast naopak k formé. Vlastnosti
pfipojené k formé pak popisuje jako ,zvlastni ¢innosti” (ha-pealim ha-
-squlijim), které se odehravaji napfiklad mezi kameny se schopnosti néco
pfitahovat a vécmi, které jsou k témto kamendm pfitahovany. Pozdéji
se zaméTuje na otazku individualnich rysti nezivych téles, jako jsou na-
ptiklad mineraly, a pfi té prilezitosti popisuje, Ze zminéné zvlastni ¢in-
nosti, stejné tak jako zvlastni vlastnosti, jsou ziskany jiz béhem procesu
miseni elementarnich vlastnosti, jehoz vytsténim je vznik nové formy.
Zvlastni vlastnosti jsou tedy pripojeny k formé od samého zacatku. Tyto
vlastnosti zaroven maji na svédomi individualni rozdily mezi jednotlivci
daného druhu. Na zakladé toho, Ze se jednotliva télesa od sebe vzajemné
odlisuji svymi specifickymi vlastnostmi, pfisuzuje Jedaja kazdému jed-
notlivci individualni formu, kterd vSak na rozdil od druhové formy zcela
zavisi na pritomné latce.

Existuje mnoho rozdilnych zvlastnich vlastnosti v ramci jednotlivych
druhti. Odlisné vlastnosti 1ze najit samoziejmé také mezi riznymi jed-
notlivci lidského druhu. Jako jejich konkrétni pfiklady jmenuje Jedaja
Rimana, barbara a Afri¢ana. Jedaja nakonec tuto diskusi uzavira tvrze-
nim, Ze zvlastni vlastnosti (sgulot) jsou podobné nahodilym vlastnostem
(mikrim), na rozdil od téchto jsou ale pfipojeny k formé, nikoli k latce.*®
Tento model vlastnosti ovsem pomaha Jedajovi vytesit problém pod-

42 Parma, Biblioteca Palatina, Ms. 2612, fol. 178v.

43 Tamtéz, fol. 180r.

4 Tento spis se dochoval v jediném manuskriptu (Paris, BNF, Ms. heb. 984), ktery se
nyni nachazi ve sbirkdch Narodni knihovny v Pafizi. Ve svazku jsou k nému pfipojeny
jesté dalsi tii Jedajovy filosofické spisy, a to Ma'amar be-hafchej ha-mahalach (Pojednani
o protivach pohybu), Ktav ha-hit'acmut (Spis o vyvraceni) a rovnéz spis Sefer ha-sechel,
znamy téz jako Ktav ha-da’at (Spis o intelektu).

45 Paris, BNF, Ms. heb. 984, fol. 76r-v.



88 Hana Budikovdi

druhovych skupin. Riman a Afri¢an se nemohou lisit z hlediska druhu,
protoze oba nalezi do toho samého druhu. Jedaja vSak pfichazi s vysveét-
lenim, proc¢ se od sebe odlisuji: kazdy z nich ma jiné zvlastni vlastnosti.
Toto Jedajovo pojeti squlot rozhodné prekracuje hranice standardniho
filosofického chapani zvlastni vlastnosti (ideon). Jak bylo feceno vyse,
ve stfedovékeé aristotelské filosofii byla zvlastni vlastnost chapana jako
vlastnost nalezejici jednomu celému druhu, ne pouze urcité casti daného
druhu.

Shlomo Pines ukazuje, Ze se Jedaja v druhé casti svého diskursu ve
spise O individudlnich formdch snazi najit oporu pro svou teorii o indi-
vidualnich formach nepiilis dspésnym zptisobem ve spisech svych tii
predchidct, jmenovité Averroa, Maimonida a al-Farabiho.*® Z hlediska
otazky zvlastnich vlastnosti je moZzZno najit v pasazi, v niz se Jedaja obraci
k al-Farabiho uceni, dalsi odkaz k tématu squlot. Jedaja pfedstavuje na
tomto misté pritomnost zvlastnich mohutnosti (kochot sgulijim mejucha-
dim ba-hem) v individudlnich formach, které jsou pro n€ jedinecné a pfi-
pojuji se k nim prave ve chvili jejich vzniku. Zminuje rovnéz zvlastni
silu, respektive mohutnost (koach mesugal), ktera ma, jak se zd4, vyznam-
ny podil na dokonceni procesu vzniku nové formy.” V. momenté, kdy je
individualni forma jiz jen krticek od svého dokonceni, jsou ji vtisknuty
zvlastni vlastnosti, které ji odlisuji od ostatnich individui a bez nichz by
se dana forma jako samostatna substance neobesla. V tomto smyslu lze
tedy zvlastnim mohutnostem pfisoudit vyznamny podil na samotném
vzniku dané formy.

Dalsi relevantni pasaz, ktera ukazuje, Ze Jedaja pokladal vyraz sgu-
la za néco vice nez jen pouhy filosoficky termin, najdeme v jeho para-
frazi al-Farabiho Spisu o intelektu.*® V anonymnim hebrejském prekladu

46 Pines, Ha-curot ha-isijot be-miSnato Sel Jedaja Bedersi, s. 269.

47 Paris, BNF, Ms. heb. 984, fol. 78r—79r. Slovo mesugal ve vyrazu koach mesugal (zvlastni
mohutnost, sila) je odvozeno od slova sgula. Jeho zakladnim filosofickym vyznamem je
,Zzv1&stni, vztahujici se ke zvIastni vlastnosti.” maman mbn nbr o nan 12 02 AYunm AN 19
P51 5aw mx 15X DA OTATH 05D M2 MWK MMYT PONS DANX 0Man 0320 DY
nmSwna 5 Xan B w1 HNon N3 NI DN 1ANNTWwI 0ANana npa anan pbnmn 1b maaa e onn
1725 monn N anan A,

48 Tento spis je parafrazi a komentafem k anonymnimu hebrejskému piekladu al-
-Farabiho Spisu o intelektu (Risalah fi'l-"aql). Freudenthal navrhuje ve svém clanku, ze
zminény hebrejsky pieklad pochazi pravdépodobné z 2. pol. 12. stoleti. Je zajimavé,
ze v minulosti bylo jeho autorstvi pfipisovano napfiklad i Jedajovi, coz byla ovSem
mylna domnénka. Srov. FREUDENTHAL, Ketav ha-Da’at or Sefer ha-Sekhel we-ha-Muskalot,
s. 39-54.
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tohoto spisu, o ktery se Jedaja opiral, jsou nazyvani ti, co se zabyvajt
poznanim intelektu, tedy jen mald cast lidi, jako ,jedinecni dané gene-
race a nejvybranéjsi lidé”, hebrejsky ,,jechidej ha-dor ve-pninej ha-adam* *
Naproti tomu, Jedaja se ve své parafrazi rozhodl tuto frazi pfepsat po-
dle svého chapani slovy ,,srirej ha-zman ve-sgulat ha-min” > Prvni polovi-
nu lze prelozit pomérné snadno jako ,silni dané doby”, avsak souslovi
sgulat ha-min vyzaduje vétsi dil zamysleni.> Pokud vezmeme v potaz
predchozi ivahy, je potom moZzno tuto frazi prelozit slovy: ,jedinecna
[intelektudlni] vlastnost daného druhu”. Na tomto misté se tedy setka-
vame s tim, ze sgula v Jedajové nahledu nenalezi vSem zastupctim da-
ného [lidského] druhu, ale pouze vybranym jedincim v ramci tohoto
druhu, a to vyslovné tém, co jsou obdareni svétlem intelektu. Optikou
tohoto chapani ma tedy sgula patfi¢ny podil na intelektu, coz predstavu-
je dtilezity predpoklad pro nasledujici diskusi specifického pojeti sguly,
jimz je sgula elohit.

5. SGurA ELOHIT JAKO TELEOLOGICKY KONCEPT

Zkoumaneé souslovi squla elohit zahrnuje rovnéz ptivlastek elohit, o némz
bylo vyse feceno, Ze nemusi nutné odkazovat na bozskou, pfipadné me-
tafyzickou vlastnost, ale rovnéz na néco, co se obecné nachazi za hrani-
cemi prirozeného svéta — v tom smyslu, ze dany fenomén nelze popsat
na zakladé zkusSenosti, nebot odkazuje na néco, co neni schopna lidska
mysl sama o sobé pochopit. V jakém smyslu Ize tedy chapat poné€kud za-
hadny koncept sgula elohit? Pro upevnéni zakladni konceptudlni struktu-

i

49 Freudenthal zde navrhuje pouzit pfivlastek , podstatni” misto ,nejvybranéjsi” z davo-
du pfiblizit se arabskému origindlu. Srov. tamtéz, s. 56.

50 Paris, BNF, Ms. heb. 984, fol. 1v.

51 Mezi ¢tyfmi stupni dokonalosti ¢lovéka v Maimonidové pojeti plati intelektudlni do-
konalost za nejsvrchovanéjsi. Pro zidovské aristoteliky byla standardné uzivana teorie,
Ze jedind opravdova dokonalost je ta intelektualni. Proto zde vychazim z pfedpokladu,
ze pokud Jedaja nazyva tuto skupinu zahrnujici pouze intelektualné dokonalé jedin-
ce squlat ha-min (odkazujici na zvlastni intelektudlni vlastnost daného druhu), ukryva
v sobé dany pojem mnohem vice vzneSenosti, nejen jedinecnosti, uz jen kvili tomu, ze
se vztahuje k intelektu. Srov. Rabbi Moses BeEN Mamvun (Rambam), Doctor Perplexorum
(More nevuchim), I11, 54, ed. Y. Ibn Shmuel, Jerusalem: Mossad Harav Kook, 2000, s. 596;
Alexander ALTMANN, Essays in Jewish Intellectual History, Waltham: Brandeis University
Press, 1981, s. 65-76.
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ry navrhuji podivat se nejprve na nékolik dalsich pasazi, v nichz Jedaja
pfipisuje nécemu privlastek elohi, respektive elohit.

V jedné pasazi, v niz vychazi z Averroova shrnuti Fyziky a diskutuje
zde tcelné tvofeni zivych forem pfirodou,” tvrdi Jedaja v ramci svého
vykladu daného problému: ,To bude objasnéno, abys védél, ze pfiro-
da je moudra a je bozskou silou (ha-koach ha-elohi), ktera byla vyzadana,
a tak ji Btth (ha-el) ulozil dohlizet nad tim, co vznika, zanikd, rodi se,
umira a ztraci se [...].”%* Z této pasaze tedy vyplyva, Ze nové substance
jsou tvoreny ucelné a ze jejich vznik a zanik je fizen urcitou silou, ktera
oplyva moudrosti.

O néco dale Jedaja opét pojednava o konceptu tcelnosti pfi vzniku
mnozstvi odliSnych forem. Je si védom toho, Ze cely proces tvofeni se ne-
obejde bez skryté moudrosti, ktera stoji za existenci rozmanitych téles.>
Dale pak konstatuje: ,Vskutku byl zavrsen tento bozsky zameér (ha-kavana
ha-zot ha-elohit) ve chvili, kdy byla vlozena latka, ktera pfijme rtizné zpt-
soby dokonalosti.”* Skutecnost, Ze je zachovana kontinuita druhti, rov-
néz ptisuzuje Jedaja vyssimu zaméru: , To proto, Ze tctyhodna bozi hoj-
nost [¢i emanace] (ha-Sefa ha-elohi ha-nichbad) zarucuje vécnost ve vsech
vécech; v jednotlivci, pokud je to mozné podle jeho prirozenosti, a v dru-
hu samotném.”* Tyto priklady jednozna¢né vypovidaji o nezbytnosti
zvlastni bozskeé sily v ramci vzniku a uchovani novych forem zivota.

Na zakladé cetby zminénych pasazi 1ze odhalit kromé ticelnosti stvo-
feni zaroven i zvlastni propojeni bozského elementu a pfirody, které vy-
povida o tom, Ze vse, co je vtisknuto do latky vzhledem k pfirozenosti
daného druhu, je zcela v rukou Stvofitele tohoto svéta. Tudiz je mozno
si pfedstavit, Ze se urcita véc bude projevovat i takovymi vlastnostmi,
které neodpovidaji zkusenostem v ramci pfirozeného fadu svéta. To
proto, ze k ni byly pfipojeny na zakladé zvlastniho bozského vztahu,
ktery je skryt rozumovému hledisku a jeho tcinek tak nelze vyvodit na

52 Paris, BNF, Ms. heb. 984, fol. 68v. mbannwi in 127 715 1wy DNk pavi mwyw nn 530
AN R IN0A ORI,

53 Tamtéz, fol. 70r. omina 1 X IMNWW TN NOKN MO RIM DINN YA 2 PINwa i IRann
nnxa ovoom onnt onend 0TTeNN.

54 Tamtéz, fol. 83v. mbwbnwnn T¥ By MX¥NIA PNW NNOYAN NI 1270 720 0 KMAa
712772 DAYTO NYAM N¥PR DNYp.

55 Tamtéz, fol. 83v. nrmbwn =ax Hapni A\ oW AWK DR DRI N0 anbwl Dink
aaplalelalal

56 Tamtéz, fol. 86r. 12 T MWDKRW 1N WIKA DINX DT D22 NPTXIN 27N T30 71OXA Yawi 2 n
12 17T WK KW 192 125 Pna1 1wav ad.
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zakladé pouhé myslenkové dedukce. Touto optikou je mozno nahlizet
vSechny zvlastni vlastnosti, které jsou povazovany svym charakterem za
magické ¢i nadpfirozené pravé kvili tomu, Ze je jejich ticinek skryt bez-
prostfednimu lidskému poznani, jako napiiklad zminéné 1éc¢ivé kameny
a rostliny. Tyto uc¢inky lze podle al-Ghazaliho poznat pouze prosttednic-
tvim prorockého vidéni.

Pokud se zaméfime na slovni spojeni sgula elohit jako takové, setkame
se s nim sice v pouhych dvou pasazich z Jedajova spisu, nicméné jejich
charakter vypovida o tom, ze koncept squla elohit ma mnohem vyznam-
néjsi roli, nez by se mohlo na prvni pohled zdat vzhledem k malému
poctu. Dané pasaze je vsak tfeba zasadit do pfedem nacrtnutého inter-
pretac¢niho ramce. Na samém zacatku svého spisu O individudlnich for-
mich, poté, co pfedeslal, jaka konkrétni témata budou v tomto pojednani
zahrnuta, uvadi Jedaja, Ze

je znamo, ze vztah ¢tyf elementarnich vlastnosti a substancialnich forem je [na
zakladé] zvlastni bozské vlastnosti ve velkém pfirozeném souladu, takze kazdy ze
zakladnich prvkii se poji s jinou formou a latkou.”

Dalsi a zaroven posledni zminka o této specificky pojaté zvlastni
vlastnosti pfichazi ve chvili, kdy Jedaja rozebira rtizné druhy pohybu,
mezi néz patii mistni, kvantitativni nebo substancialni zména. K posled-
nimu jmenovanému druhu zmény potom dodava:

Tato dokonalost se bude nazyvat zména nebo vznik co do substance, tim se mysli
[pohyb] od néceho nebo [pohyb] k né¢emu. Avsak dokonalost, ke které se v daném
Case nepfipoji uskutecnéni, je konecnym cilem téchto dokonalosti. Ten prichazi
cely pospolu, poté, co byl dokoncen skute¢ny pohyb, ktery je pro [tuto dokona-
lost] vyzadovan. Bude se nazyvat zména nebo vznik co do akcidentu. Jsoucnost
[této dokonalosti] je neustale a nutné pfipojena pfirozenym vztahem [na zakladé]
zvlastni bozské vlastnosti k tomu, co se méni ¢i vznikd substancidlné, uvedenym
zpusobem.*

57 Tamtéz, fol. 66r. NPNRYYN MMN¥T P APYAIRT DPIRT DY A T DPAD 1000 W T
QMR SR N2WNIT AT NN ANY DRn DWW 1R 0wa 5% Twnmiw Ty nnbK mhaoa.

58 Tamtéz, fol. 80v. bax THXA IX AN 12 X MNP WINNN X YR X1p Xinn mnbwm
ann bW NX T 193 pam nrmbwn 1DRS n'han DK KIA0 RTa nn S 1annn XSw mnbwn
WAL DM APMNNT YN IMXYNY KM 71PN WINNN X TINwN X1p° XM YOR 71230 1NNk
22171 777 Sy mnepa wnnnm nanwnn 58 bR huoa.
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Jak bylo vyse predeslano, Jedaja nemohl najit slovni spojent sgula elo-
hit v hebrejském prekladu Averroovych komentafti, z nichz v hojné mifre
cerpal. Nicméné, jak bylo zminéno, v hebrejském prekladu Averroova
dlouhého komentare k Fyzice, podobné jako v hebrejském prekladu ha-
-Leviho knihy Kuzari, se vyskytuje slovni spojeni podobného charakteru,
injan elohi, pod nimz si lze predstavit bozsky atribut ¢i vlastnost vypo-
vidajici o fenoménu nad ramec bezprostredniho chapani svéta.”® Nelze
vyloucit, Ze Jedaja nemohl nahliZet urcitou provazanost mezi obéma vy-
razy, sgula elohit a injan elohi.

Podobné jako bylo zvykem rozliSovat mezi chochma elohit (metafy-
zikou) a chochma tiv’it (pfirodni védou), analogicka distinkce existuje
i mezi injan elohi (bozsky atribut) a injan tiv’i (pfirodni atribut).® Koncept
injan elohi se objevuje v Averroové dlouhém komentafi k Fyzice v ramci
aristotelské rozpravy o tom, co je samocinnost a nahoda. Toto téma na-
byva na vyznamu obzvlasté v otazce stvofeni zivych tél. Aristoteles na
tomto misté obhajuje zamérnost stvoreni, tedy ze rostliny, zvitata, ale
i svét nemohly vzniknout nahodile, naopak za jejich stvofenim nutné
stoji néjaky zameér. Ne vSichni Aristotelovi pfedchtidci vSak souznéli
s timto nazorem a méli za to, Ze obloha ¢i svét vznikly samocinné.® Na
adresu téch, co podporuji samocinnost, Averroes pravi: ,Jiz bylo nazo-
rem nékterych lidi, Ze samocinnost je jednou z pficin, ale tato [pFicina,
tedy zameérnost] je jemnéjsi, nez aby ji bylo mysleni ¢lovéka schopno ob-
sahnout vzhledem k tomu, Ze se jedna o tctyhodnou bozskou vlastnost
(injan elohi nichbad).”®* Injan elohi je tedy popisovan jako zvlastni bozska
vlastnost, respektive atribut, ktera se urcitym zptisobem ticastni procesu
vzniku néjaké véci.

Jinymi slovy, Averroes pouziva pfivlastek , bozsky” ve smyslu ,ne-
pochopitelny lidskym rozumem”. Na tomto misté lze rovnéz pfipome-
nout tfeti rozmeér ha-Leviho konceptu amr ildhi, ktery ma predstavovat
,netélesny fad, jenz spravuje vse télesné, ktery nase mysl neni s to pro-
badat”. Averroova koncepce a do urcité miry i ha-Leviho koncept neté-

59 Injan ma ve filosofické terminologii nékolik riiznych vyznamt; bud se muZe jednat
0 ,vyznam, smysl”, ale rovnéz miize byt synonymem ke slovu ,atribut, vlastnost”.
Srov. KratzkiN, Ocar ha-munachim ha-filosofijim, sv. 3 (Nun - Kuf), s. 147.

60 Injan tiv'i se objevuje i v hebrejském pfekladu Averroova shrnuti Fyziky. Srov. AVER-
ROES, Kicure Ibn Rusd, ed. A. Bruino, Riva di Trento, 1559, fol. 5v.

61 ArisToTELES, Fyzika I, 4-5.

62 USA, Cincinnati, Hebrew Union College, Ms. 723, fol. 224v. oAnxX 07wiX 12wn 123
7222 °MOX 1Y XINW 785 0TRA NAWNN 1N2W? WRN PT I KIAW XOX M0 1 120 K1 1T,
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lesného fadu, tedy jeden z jeho rozmeérti, nevypovidaji o fadu pfirody,
ktery je néjakym zptisobem nadpfirozené narusen. Tento privlastek od-
kazuje spiSe na skutecnost, Ze lidsky rozum ma svoje limity. Nase mysl
je samoziejmé schopna sledovat a chapat urcité prirodni procesy. Ka-
pacita lidského chapani vsak neni nekonecna, zatimco kapacita pfiro-
dy produkovat rozli¢né pfirodni procesy vedouci k rozlicnym tcinktim
je oproti tomu nezmérna. Lidska mysl tak v mnoha pfipadech selhava
v odhaleni a vysvétleni urcitych pifirodnich procest, které se nachazeji
za hranicemi lidského chapani.

Podobné i Jedajovo pouziti konceptu sgula elohit, ptipadné sguly
v obecnéjsi roviné, pfichazi na fadu vzdy, kdyz se mluvi o vznikani né-
ceho. Stejné jako Averroes nebo ha-Levi pouziva také Jedaja pfivlastek
,bozsky” ve smyslu ,za hranicemi lidského chapani”. V kontextu vyse
citovanych pasazi je mozno se domnivat, Ze sgula elohit je bozskou vlast-
nosti, ktera se tiCastni procesu stvoreni zivych t€l. V Jedajovée diskusi je
rovnéz naznacen vztah mezi touto bozskou vlastnosti a pfirodou, a to
takovy, ze sgula elohit proptijcuje prirodé tvorivou schopnost a priroda
tak tento proces fidi na zakladé predem stanoveného zaméru. D4 se tedy
predpokladat, ze sgula méla pro Jedaju velmi specialni vyznam. Proto
ji nevahal pouzit jak ve své parafrazi Spisu o intelektu pro popis inte-
lektualnich jedincd, jez jsou vzhledem k mnozstvi lidi ti, ktefi vladnou
vyjimecnou vlastnosti, tak ve svém spisu O individudlnich formdch pro
nastinéni mimofadné bozské vlastnosti, ktera je postavena do kontrastu
s prirozenou a lidskym rozumem uchopitelnou vlastnosti.

Sgqula elohit je v ramci Jedajovy teorie vznikani jakousi teleologickou
strukturou predavajici urcitou informaci.®* V této koncepci lze nepo-
chybné najit jistou podobnost s novoplaténskou teorii emanace (hebrej-
sky termin pro emanaci je Sefn), na niz Jedaja v jednom pripadé odkazuje
ve svém popisu rozeni nové substance, jak bylo uvedeno vyse. Biih, kte-
ry je moudrosti, pfedava jiskru své moudrosti prostrednictvim této te-
leologické struktury, ktera je zakédovana v Jedajoveé souslovi sgula elohit,
do pozemské substance a proptijcuje ji tak podil na zivoté, moudrosti ¢i
jinych aspektech, jez jsou soucasti daného druhu nebo, v konkrétnéjsim
smyslu, daného jedince.

63 Termin struktura je v Aristotelové pojeti totéz, co forma. V ramci aristotelismu existuji
substancidlni a akcidentalni formy. JelikoZ je zvlastni vlastnost, respektive sgula, pova-
zovana za akcidentalni formu, je rovnéz i strukturou. Srov. Ross, Aristotle, s. 76-77.
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ZAVER

Je tedy mozno shrnout, ze v Jedajové pojeti existuji riizné arovné sgulot;
(1) zvlastni vlastnosti, které vychazeji ze standardni aristotelské termi-
nologie, tedy jsou to takové vlastnosti, které nalezi jedincim jednoho
daného druhu. Jedajova verze je vSak prece jen poné€kud odlisna: ne
vSem zastupctim daného druhu nalezi urcita zvlastni vlastnost, sgulot
totiz v konecném dusledku odpovidaji za individualni rozdily mezi jed-
notlivci. Poté nasleduje o néco mimoradnéjsi tiroven sgulot, kam patii (2)
zvlastni vlastnost vztahujici se vyhradné k lidskému druhu, kterd, v sou-
ladu s Jedajovym popisem ,jedinecnych dané generace”, je vyhrazena
pouze hrstce jedinct tohoto druhu — tém, ktefi maji ticast na intelek-
tu. Nejsvrchovanéjsi z trovni sgulot je ovsem (3) zvlastni bozska vlast-
nost, sgula elohit, Jedajtiv originalni koncept, ktery odkazuje na ticelnost
stvofeného svéta a jenz ma uiCast na kolobéhu vznikani a zanikani vSech
pfirodnich véci napfic¢ celym pfirozenym svétem.

Jedaja vysvétluje pro svou vlastni generaci i pro ty nasledujici, jak
je vlibec mozné, ze se z na prvni pohled nezivé substance mtize zrodit
novy zivot. Tento problém mtizeme bézné pozorovat ve svété kolem nas.
Tak napfiklad Ize spatfit, jak z naprosto vyschlé a zbidacelé opuncie za-
¢nou nahle vyrtstat mladé zelené vyhonky, ¢ehoz mtizeme byt svédky
na izraelském nalezisti zvaném Tel Kana, nebo jak se z kulicek trusu,
které si ptipravil pro vylihnuti a vyzivu svych potomkii vruboun po-
svatny, zacnou nahle vynorovat jeho nové larvy. Do vseho vznikajiciho
je totiz vdechnuta struktura, ktera ma ticast na prvotnim principu, jimz
je bozska moudrost. Touto strukturou je sgula elohit, kterou je mozno
odhalit ve vSem nové se rodicim v prirodé. Ten, kdo tuto strukturu neni
schopen pochopit svétlem intelektu, bude jen v nekone¢ném tizasu sle-
dovat, jak ze zdanlivé mrtvé matérie vyvstava novy zivot, pricemz bude
dany fenomén povazovat za nadprirozeny tikaz, tedy néco, co prekracu-
je hranice logickych pravidel.

Jen tak na okraj, Jedajovo mysleni o béhu a zakonitostech zivota pii-
mo vybizi k tomu je pfirovnat ke konceptu vznesenosti, ktery predlozil
Immanuel Kant ve svém dile Kritika soudnosti. Kdyz Jedaja popisoval
teleologickou strukturu Zzivota, respektive vnitini ticelnost pfirody na
zakladé konceptu sgula elohit, mél na mysli pfirodni procesy, které jsou
za hranicemi lidského chapani. Kant tvrdi, ze kdyz vidime néco ,na-
prosto velkého” ve smyslu vzneseného, jako je naptiklad boufici ocedn,
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boutkova mracna nebo mocny vodopad, nase smysly nejsou schopny
zpracovat vSechnu tuto nezmérnou velikost, ktera je naSemu vnimani
nepfiméfena. Posouzeni vznesenosti nepfichazi tedy prostfednictvim
smyslt, ale je vyvolano az zpétn€, kdyz uz nas tyto jevy bezprostredné
neohrozuji, v nasi rozvazujici a soudici mysli.*

Kdyz Averroes, a v jeho stopach potom Jedaja, pouzili pfivlastek
,bozsky” pfi popisu slozitych prirodnich procest, jako je vznik zivych
tél ¢i jejich rozklad a zanik, méli tim na mysli pravdépodobné limity lid-
ského poznani. ,,Bozské” je v tomto smyslu to, co je za hranicemi lidské-
ho chapani. Podobné jako Kant ve své analyze vznesenosti pfedpoklada,
ze lidské vnimani neni schopno okamzité zpracovat nékteré véci a jevy
v pfirodé z toho divodu, Ze jsou velké nad veskeré srovnani, také Jedaja
se domniva, ze lidska mysl neni schopna pochopit slozitou zakonitost
vynofovani nékterych zvlastnich vlastnosti. Z tohoto hlediska spadaji
sgulot v jeho vnimani svéta do oblasti , vznesena”.

Nicméné, kdyz pouzil Jedaja privlastek , bozsky”, jisté nemél na mys-
li pouhou omezenost lidského poznani, ale zaroven zakouseni ticty a ob-
divu k moudrosti a bozskym tvofivym silam. Od Kantova nahledu na
vznesenost tvofivé prirody se Jedajav pristup k témto sildam nad ramec
lidského chapani v urcitém ohledu odlisuje. Kant totiz tvrdi: ,Pfirodu
zde tedy nazyvame vzneSenou pouze proto, Ze povznasi obrazotvornost
k znazornéni téch pripadti, v nichz miize mysl pocitovat povznesenost
svého uceni i nad pfirodou.”® Jedajovu mysleni je vzdaleno klast si kri-
tické otazky ve vztahu k vzneSené pfirodé. Zaujima misto toho postoj
zcela odevzdaného pozorovatele, ktery si narokuje obsahnout svym po-
rozuménim pouze ty procesy, které mu samotnd pfiroda dopfeje poznat.

Specific Property and “Divine Property” in the Work of Yeda’yah ha-Penini

Keywords: Yeda'ya ha-Penini; Averroes; Creation; Property; Divine Property; Teleology;
Emanation; Jewish Medieval Philosophy

Abstract: This paper analyses the concept of “divine property” in the context of the works
of Yeda'yah ha-Penini, a Jewish Aristotelian and Averroist philosopher living at the turn of
the fourteenth century in southern France. Specific property in Aristotelian philosophical

64 Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha: Oikoymenh, 2015, s. 99.
65 Tamtéz, s. 100.
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terminology refers to property shared by one species. In medical and mystical literature,
it means a specific property of an unusual nature that is difficult to perceive by the senses.
I demonstrate that three original concepts of specific properties can be found in Yeda’yah’s
conception: (1) a specific property that accounts for individual differences between indi-
viduals, (2) a specific intellectual property that is shared by a small group of intellectually
gifted ones, and finally (3) a specific divine property that is a power which God places into
things. I point out that he connects it to a teleological structure which helps to understand
the emergence of new life out of inanimate matter.
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