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Limity slobody a genetické predispozicie
na formovanie neresti
podl'a Tomasa Akvinského®

Peter Samuel Lovas

,Ja som uz raz taky a nemozZem si pomoct,” pocujeme niekedy Iudi
ospravedliiovat svoje nevhodné spravanie. Takéto presvedcenie vycha-
dza z implicitného pohladu na ludska prirodzenost ako pevne danu
a nemennu. Na druhej strane je dnes ,v mode” aj opacny nazor, ktory
hldsa neobmedzenti tvarnost a poddajnost nasej prirodzenosti. Toto pre-
svedcenie poklada vSetko v Zivote cloveka za zalezitost osobnej volby.
Mobzeme si vybrat nielen svojho Zivotného partnera ¢i svoje povolanie,
ale aj etnicku prislusnost, rasu alebo pohlavie. Tomas Akvinsky aj v tejto
oblasti razi ,zlati strednti cestu”, ktora spociva v rozvijani a formovani
nasej prirodzenosti podla jej vlastnych sklonov.!

Asi nikoho prili§ neprekvapi, Zze podla sv. Tomasa maju ludia zo
svojej prirodzenosti sklony k niektorym cnostiam. Tomas vSak prekva-
pivo tvrdi, Ze udia maju tiez prirodzené sklony k urcitym nerestiam.?
Hoci nejde o ,hotové” neresti (pripadne cnosti),> znamena to predsa,
ze ¢lovek s takymito sklonmi k nerestiam je predurceny (determinova-
ny) konat zlo (resp. dobro v pripade cnosti)? Co ak tieto sklony nielen

*  Clanok vznikol ako vystup grantu UP v Olomouci (IGA_CMTF_2024_003) ,Ceska ka-
tolicka teologie v kontextu socialné-kulturnich promén spole¢nosti”.

1 Porov. ToMA3 AKVINSKY, Summa theologiae. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv.
4-12, Rim: Typographia polyglotta, 1888-1906 (dalej len ,ST”), I-II, q. 94, a. 2.

2 Na najvseobecnejSej urovni podla Tomasa ,cnost oznaCuje zavrSenie schopnosti
(sily)”, porov. TomAS AkviNskY, Questiones disputatae de virtutibus, Turin: Marietti, 1953,
g- 1, a. 1. V uzSom zmysle potom Akvinsky definuje cnost ako habitus operativus bonus
(porov. ST, I-I, q. q. 55, a. 3), ktory zdokonaluje a napliia svojho vlastnika. V tomto
zmysle je nerest anti-cnostou, ktord posobi proti rozumovému poriadku, a preto je
v rozpore s prirodzenostou cloveka. Je teda ziskanym sklonom contra naturam, porov.
ST, I-11, q. 71, a. 2: ,vitium autem intantum est contra naturam hominis, inquantum est
contra ordinem rationis”.

3 Porov. TomA3 AKVINSKY, Sententia libri ethicorum. Opera omnia iussu leonis xiii p. m. edita,
zv. 47, Rim: Sancta Sabina, 1969 (dalej len ,,Sent. Ethic.”), lib. 2, 1. 1, n. 5: ,,virtutes mo-
rales neque sunt in nobis a natura neque sunt nobis contra naturam”.
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ma, ale je nimi, ako pise sv. Tomas, vyslovene ovladany?* V tejto studii
sa pozrieme bliZsie na to, ako bioldgia spdsobuje niektoré emocionalne
poruchy spravania c¢loveka, ktoré obmedzuju jeho slobodu. Nasledne
preskiimame Akvinského poziciu a navrhneme spdsoby pomoci takto
poznacenym Iudom.

1. GENETICKE PREDISPOZICIE CUDSKYCH NEREST{

Jednoduché zlyhania rozumu a vole v konani ¢loveka treba odlisit od ab-
normalneho spravania, ktoré ma biologicko-chemické pri¢iny. Hoci oba
tieto druhy defektného spravania mozu vzajomne suvisiet a prelinat sa,
ich zdroje su fyzicky aj metafyzicky odlisné. Pri¢inou negativneho ko-
nania ¢loveka moze byt chemicka nerovnovaha v organizme. Napriklad
nedostatok sérotoninu spdsobuje nahle a casté zmeny nalad.> Chemické
poruchy v organizme dokonca prispievaju k niektorym osobnostnym
patologiam — napriklad nadbytok dopaminu moze viest k vzniku pozi-
tivnych priznakov schizofrenickej poruchy (ako je prehnana predstavi-
vost), kym jeho nedostatok v inych castiach mozgu mdze vyvolat nega-
tivne priznaky schizofrenickej poruchy (napriklad apatiu alebo socialnu
izolaciu).b

Pri¢inou chemickych portch, ktoré spdsobujui patologické spravanie
cloveka, st aj rozne genetické a epigenetické faktory.” Tie mozeme tiez
vidiet za urcitymi Standardnymi behavioralnymi vzorcami, ako st sub-
misivnost a dominancia.® V niektorych pripadoch nasilia studie psychi-

4 Porov. tamze, lib. 7, 1. 5, n. 15: , homo non solum habeat huiusmodi concupiscentias,
sed etiam ab eis superetur”.

5 Porov. Jerald Kay — Allan Tasman, Essentials of Psychiatry, Chichester: John Wiley and
Sons, 2006, s. 131-173; Alan RosexwasseEr — Anna Wirz-JusTicg, ,Circadian Rhythms
and Depression: Clinical and Experimental Models,” in Physiology and Pharmacology
of Biological Rhythms, ed. Peter H. Redfern — B. Lemmer, Berlin; Heidelberg: Springer-
-Verlag, 1997, s. 457-486.

6 Porov. David Heavy, ,Rhythm and blues: Neurochemical, neuropharmacological and
neuropsychological implications of a hypothesis of circadian rhythm dysfunction in
the affective disorders,” Psychopharmacology 93, ¢. 3 (1987): 271-285; Larry ]. SIEVER
— Kenneth L. Davrs, , The Pathophysiology of Schizophrenia Disorders: Perspectives
From the Spectrum,” American Journal of Psychiatry 161, ¢. 3 (2004): 398-413.

7 Porov. Michael ArriBas-AyLLON — Andrew BARTLETT — Jamie Lewrs, Psychiatric Gene-
tics: From Hereditary Madness to Big Biology, Londyn; New York: Routledge, 2019.

8 Porov. Kay — TasmaN, Essentials of Psychiatry, s. 838-842.
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atrickej genetiky a evoluc¢nej psychiatrie preukazali kauzalnu stvislost
medzi fyzickou (genetickou) pri¢inou a prejavom jedinca.” Zda sa teda,
ze sa da hovorit o urcitych genetickych predispozicidch k patologickému
spravaniu. Ich existenciu v konkrétnom pripade, samozrejme, nie je ah-
ké dokazat. Okrem genetickych (fyzickych) pricin totiz nase konanie
ovplyviiuje mnozstvo dalsich faktorov pocinajtic nasou psychikou, spo-
lo¢nostou, kultirou ¢i duchovnymi vplyvmi, ktoré genetické vyskumy
nebert do tivahy.

Napriek tomu vsak urcite netreba zavrhnut tézu, ze niektoré behavio-
ralne a psychické anomalie maju genetické, pripadne SirsSie biologické
pri¢iny. Uz Aristoteles v tomto smere vysvetloval, ako mozu prostre-
die, strava, choroby a starnutie narusit obvyklé telesné tekutiny a tak
ovplyvnit prirodzeny charakter a behavioralne dispozicie cloveka.! To-
mas Akvinsky vedel, Ze individudlna prirodzenost" ¢loveka moze mat
poruchy. Niektori [udia maji podla neho zvrateny rozum kvoli svojim
vasnam ci ziskanému, alebo vrodenému zlému navyku."? Psychosoma-
tické procesy mozu priviest cloveka k emocionalnym porucham a spra-
vaniu na urovni zvierata.”® Afektivne a behavioralne anomalie pritom
modzu indikovat sklon contra naturam.

Co znamena takyto ,sklon proti prirodzenosti“? Podla sv. Tomasa
moze byt nejaky nas sklon contra naturam dvomi spésobmi: bud posobi
proti rozumu, alebo je v rozpore s telesnou integritou cloveka.' Nezria-

9 Porov. Andreas MEeYER-LINDENBERG a kol., ,Neural mechanisms of genetic risk for im-
pulsivity and violence in humans,” Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America 103, ¢. 16 (2006): 6269—-6274; Essi VipinG — Uta Frith, , Genes
for susceptibility to violence lurk in the brain,” Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 103, ¢. 16 (2006): 6085-6086.

10 Porov. Mariska LeuNisseN, From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, New
York: Oxford University Press, 2017, s. 33—42.

11 Sy. Tomé$ rozliSuje medzi rodovou, druhovou a individudlnou prirodzenostou. Rodova
prirodzenost sa tyka vegetativnych funkcii a vztahuje sa na sklony, ktoré mame spo-
lo¢né aj s rastlinami. Druhova prirodzenost zahfna to, ¢o maju Iudia spolo¢né ako
jeden druh, kym individudlna prirodzenost individualizuje konkrétnu osobu, porov.
ST, 1-I1, q.51, a. 1.

12 Porov. ST, I-11, q. 94, a. 4: ,,aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex mala
consuetudine, seu ex mala habitudine naturae”.

13 Porov. Sent. Ethic., lib. 7,1.1, n. 5: , potest corrumpi contemperantia humanarum affec-
tionum, ita quod progrediatur ultra limites humanae vitae in similitudinem affectio-
num alicuius bestiae”.

14 Porov. ST, I-1], q. 31, a. 7: ,,id quod est contra naturam hominis, vel quantum ad ratio-
nem, vel quantum ad corporis conservationem”.
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dené sklony pritom mozu zasahovat rozne nase telesné ¢i afektivne ob-
lasti a nabadat nas k zvratenému spravaniu.'® Akvinsky explicitne tvrdi,
ze takéto sklony mézu mat udia uz od narodenia.’® Vysvetluje tiez, Ze
sklony contra naturam vedu ku skazenym temperamentom, ktoré maja
potesenie z nezriadenych proti-prirodzenych pozitkov.” Clovek totiz
nachadza potesSenie v tom, co mu je nejakym spdsobom vlastné (alebo
podobné). Ak sa teda niekto , tesi z konkrétnej cinnosti alebo vasne, je to
znakom toho, Ze k nim prirodzene inklinuje”."®

Zvratené temperamenty teda najviac skazia afektivnu stranku ¢love-
ka, nasledne tlacia na predstavivost™ a tasudky kognitivnej schopnosti.?’
Skazenost temperamentu tlaci aj na rozum ¢loveka ako taky.” Sama ose-
be vSak nemoze sposobit vznik neresti, pretoze sklony temperamentu
nemaju pristup k voli. Clovek tak moze mat (hoci aj od narodenia) sklon
k urcitému nezriadenému spravaniu, nemdéze mat vSak od prirodzenosti
navyk na hriech.?

15 Porov. tamZe: ,Quae quidem corruptio potest esse vel ex parte corporis, sive ex aegri-
tudine, sicut febricitantibus dulcia videntur amara et e converso; sive propter malam
complexionem, sicut aliqui delectantur in comestione terrae vel carbonum, vel aliquo-
rum huiusmodi, vel etiam ex parte animae, sicut propter consuetudinem aliqui, de-
lectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum aut masculorum, aut aliorum
huiusmodi, quae non sunt secundum naturam humanam.”

16 Porov. TomAS AkvVINSKY, Questiones disputatae de veritate. Opera omnia iussa edita leonis
xiii p. m., zv. 22, Rim: Typographia polyglotta, 1970-1976 (dalej len ,, De veritate”), q. 16,
a. 1, ad 11: ,habitus ille inclinans ad malum innatus.”

17" Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 3: fiunt delectabilia propter malam consuetudinem,
quae fit quasi quaedam natura”.

18 Sent. Ethic., 1ib. 2,1.11, n. 7: ,si aliquis in aliqua actione vel passione multum delectetur,
signum est quod naturaliter inclinetur in illud”.

19 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 3: , perversas complexiones corporis et secundum hoc
sequitur quod in his sint perversissimae tam apprehensiones imaginationis quam
etiam affectiones sensibilis appetitus”.

20 Kognitivna schopnost (vis cogitativa) alebo konkrétny rozum (ratio particularis), nieke-
dy aj pasivny intelekt (intellectus passivus), je podla sv. Tomasa vnutornym zmyslom,
ktory vyhodnocuje predmet vnimany nasimi (vonkaj$imi) zmyslami ako uzitocny ale-
bo skodlivy, porov. ST, I, q. 78, a. 4. Viac k tomu pozri Robert MINER, Thomas Aquinas
on the Passions: A Study of Summa Theologiae, 1a2ae 2248, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010, s. 76-82.

2L Porov. Sent. Ethic., lib. 7,1. 5, n. 8: ,ratio in eis est oppressa ex malitia complexionis”.

22 Porov. ToMAS AKVINSKY, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, Pariz: Le-
thielleux, 1929-1956, lib. 2, d. 42, q. 2, a. 1: , habitus peccati neque sit naturalis neque
infusus, oportet quod per actum peccati sit acquisitus”.
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2. PRVOTNA PRiI¢iNA ZVRATENYCH SKLONOV

Pred prvotnym hriechom mali 'udia habitualnu milost telesnej nesmr-
telnosti, ktorej dosledkom bolo podriadenie tela dusi a ¢loveka Bohu.?
Prvotnym hriechom nasi prarodicia a celé ich potomstvo o tito milost
prisli. Telesné defekty, choroby aj sklony contra naturam st nasledkami
tejto straty. Samotné Iudské telo sa ako hmota prirodzene rozpadne,
racionalna dusa vsak ostava zo svojej podstaty nesmrtelna.** Navy-
Se prvotnym hriechom c¢lovek ziskal nezriadent tizbu po stvorenych
dobrach. Ide teda podstatne o dispoziciu, ktora sa vsak ,stala takmer
prirodzenostou”.” Dedicny hriech nie je osobnym hriechom jednotlivca
spocivajucom v konkrétnom skutku, ale ista vrodena slabost prirodze-
nosti, ktora ¢loveka naklana k hriechu.

Dedicny (ale aj kazdy osobny) hriech poskodzuje podstatné vlastnosti
a schopnosti duse a sklon k cnosti.® Ziadny hriech (osobny ani dediény)
sice nemdze znicit podstatné schopnosti [udskej duse, ktorymi st rozum
a voOla, rana po prvotnom hriechu vsak tieto schopnosti infikuje v ich
operativnej sile. To neznamend, Ze nase schopnosti prichadzaja o za-
meranie na svoje prirodzené predmety, ale stracaju orientaciu na svoj
nadprirodzeny predmet a konecny ciel.?” Rozum po prvotnom hriechu
zostava zamerany na urcitd prirodzent pravdu, ale nie na nadprirodze-
nu Boziu pravdu. Vola ostava nasmerovana na isté prirodzené dobro, ale
nie na konecné dobro blazenosti. Okrem toho je

hriechom zatemneny rozum najma v praktickych zéalezitostiach, vola sa zatvrdzuje
na zIé, dobré skutky sa stavaju tazsimi a ziadostivost impulzivnejsou.?®

25 Porov. ST, 1, q. 97, a. 1: ,Non enim corpus eius erat indissolubile per aliquem immor-
talitatis vigorem in eo existentem; sed inerat animae vis quaedam supernaturaliter di-
vinitus data, per quam poterat corpus ab omni corruptione praeservare, quandiu ipsa
Deo subiecta mansisset.”

24 Porov. TomAS AkvINSKY, Questiones disputatae de malo. Opera omnia iussa edita leonis xiii
p. m., zv. 23, Rim: Typographia polyglotta, 1982 (dalej len ,De malo”), q. 5, a. 5: ,sed
anima intellectiva non est corruptibilis nec per se nec per accidens.”

25 ST, HI, q. 82, a. 1. V tomto zmysle je dedi¢ny hriech ako habitus, kedze funguje ako
druha prirodzenost, hoci nevytvara novt schopnost pre konanie, ako je to v pripade
cnosti ¢i poznania.

26 Porov. ST, I-I, g. 85, a. 1: ,,cum peccatum sit contrarium virtuti, ex hoc ipso quod homo
peccat, diminuitur bonum naturae quod est inclinatio ad virtutem”.

27 Porov. tamZe, a. 2: ,ponitur impedimentum pertingendi ad terminum”.

28 Tamze, a. 3.
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Prvotny hriech znicil dokonald harméniu medzi emdciami a rozu-
mom, osobny hriech ttto disharméniu este prehlbuje. Clovek zo svojej
prirodzenosti miluje Boha viac ako seba samého,” ale hriech ho odvracia
od jeho konecného nadprirodzeného ciela, ktorym je priatel'stvo s Bo-
hom,* a vedie ho k egoizmu, malichernosti a neustalemu uprednostrio-
vaniu zmyslovych pozitkov.®" Tymto sposobom dedicny hriech a nase
osobné hriechy v konecnom doésledku sposobuji skody na celkovom
spravnom fungovani sveta.

Napriek tomu nasa prirodzenost nie je tiplne skazena.* Sme schop-
ni konat isté dobré skutky, ako je davanie almuzny ,z urcitej prirodze-
nej lasky alebo Stedrosti”.* Mame tiez schopnost dosiahnut ciastkové
dobra, ako st vedecko-technicky pokrok ¢i rozvoj polnohospodarstva
a vystavby.** Dedicny hriech nam vsak brani dosiahnut plny rozkvet,
ktory sa realizuje zjednotenim s Bohom ako nasim najvyssim Dobrom.*
Mobzeme sice konat prilezitostné skutky, ktoré st zamerané na Boha.
V stave porusenej prirodzenosti vsak nasa ,vola (...) sleduje (vylucne)
svoje osobné dobro, pokial nie je uzdravena Bozou milostou”.*

KedZze dedicny hriech sa da Iudskou skiisenostou dokazat len ne-
priamo a hriech ako taky je teologicky pojem, empirickd veda moze

29 Porov. ST, -1, q. 109, a. 3: , Diligere autem Deum super omnia est quiddam connatu-
rale homini; et etiam cuilibet creaturae non solum rationali, sed irrationali et etiam ina-
nimatae, secundum modum amoris qui unicuique creaturae competere potest. Cuius
ratio est quia unicuique naturale est quod appetat et amet aliquid, secundum quod
aptum natum est esse (...). Manifestum est autem quod bonum partis est propter bo-
num totius. Unde etiam naturali appetitu vel amore unaquaeque res particularis amat
bonum suum proprium propter bonum commune totius universi, quod est Deus.”

30 Porov. ST, II-I, q. 24, a. 12: , per quodlibet mortale peccatum, quod divinis praeceptis
contrariatur, ponitur praedictae infusioni obstaculum, quia ex hoc ipso quod homo eli-
gendo praefert peccatum divinae amicitiae, quae requirit ut Dei voluntatem sequamur,
consequens est ut statim per unum actum peccati mortalis habitus caritatis perdatur”.

31 Porov. De veritate, q. 24, a. 12: ,inclinatur mens ad ea eligenda quae sunt secundum
carnalem sensum delectabilia”.

32 ST, I, q. 85, a. 2: ,,in infinitum possunt impedimenta apponi, secundum quod homo
potest in infinitum addere peccatum peccato, non tamen potest totaliter consumi”.

33 Porov. De veritate, q. 24, a. 14: ,dare eleemosynam, est bonum proportionatum viribus
humanis, secundum quod ex quadam naturali dilectione vel benignitate”.

34 Porov. ST, I-I, q. 109, a. 2: , potest quidem etiam in statu naturae corruptae, per vir-
tutem suae naturae aliquod bonum particulare agere, sicut aedificare domos, plantare
vineas, et alia huiusmodi; non tamen totum bonum sibi connaturale, ita quod in nullo
deficiat”.

35 Porov. ST, I-1I, q. 85, a. 5, ad 2.

3 ST, I-11, q. 109, a. 3.
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v najlepsom pripade akurat potvrdit svoju nedostatoc¢nost na opisanie
jeho posobenia a tipIné uzdravenie jeho ticinkov. Ked niekto ohluchne,
sluch sa mu nevrati len Gsilim samotnych usi. Podobne habitualny od-
por duse k Bohu, ktory dedi¢ny hriech sposobuje, nemoze byt uzdra-
veny len nasou vlastnou snahou bez BoZej milosti a vliatej cnosti lasky.
Iba prostrednictvom priamej nadprirodzenej Bozej pomoci mozeme tiez
uniknat osobnym hriechom s ich zranujticimi ti¢inkami a dosiahnut ne-
ochvejny sklon k dobru.%”

Ide teda o dvojity pohyb: 1. negativny, ktory spociva v odvrateni sa
od hriechu, a 2. pozitivne obratenie k Bohu a zjednotenie s nim. Toto
obratenie pritom podla sv. Tomasa zahffia dve skutocnosti: slobodnu
volbu pohnutt Bohom a vlastnt milost' ospravedinenia.® Sami sa totiz ne-
vieme pohnut k tomu, aby sme ziskali Boziu pomoc. Sam Boh nas vSak
hybe (bez porusenia nasej slobody), aby sme jeho milost prijali.* Len
milost, ktora presahuje nasu prirodzenost, moze totiz trvalo nasmerovat
nasSe schopnosti k ich spravnemu cielu a habitualnemu konaniu dobrych
skutkov.*

3. DOSLEDKY SKLONOV CONTRA NATURAM A CO S NIMI

Aké su konkrétne dosledky dedi¢ného hriechu na nasu prirodzenost?
Prvym je zvratena radost z abnormdlneho spravania. Aristoteles ako
priklad zvrhlej prirodzenosti uvadza tyrana Falarisa, ktory sa tesil z vy-
rezavania a konzumovania nenarodenych plodov z 16n tehotnych Zien

37 Porov. De veritate, q. 22, a. 5, ad 7.

38 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 7, ad 1: ,,cum homo per liberum arbitrium a Deo motum
surgere conatur a peccato, recipit lumen gratiae iustificantis”. Vyraz ,milost ospra-
vedlnenia” pouzivame podla slovenskej terminoldgie Spolocného vyhldsenia Svetového
luterdnskeho zvizu a Katolickej cirkvi k uceniu o ospravedlnent, Trnava: Spolok sv. Vojtecha;
Liptovsky Mikulds: Tranoscius, 2004, ktoré zodpoveda biblickej terminoldgii v sloven-
skom jazyku (porov. Lk 18, 14; Rim 3, 24; 4, 25; 5, 1; 8, 30; Gal 2, 16). Katechizmus
Katolickej cirkvi, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2020, vSak v slovencine preferuje termin
,ospravodlivenie”, porov. ¢l. 1987, 1989-1996, 2001, 2010, 2018-2020.

39 Porov. ToMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m.,
zv. 13-15, Rim: Typographia polyglotta, 1918-1930, ITI, 149, ¢. 1: ,,ad hoc adipiscendum
a Deo movetur”.

40 Porov. ST, I-11, q. 109, a. 8: ,In statu autem naturae corruptae, indiget homo gratia ha-
bituali sanante naturam, ad hoc quod omnino a peccato abstineat.”
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a z krutého mucenia I'udi.*! Sv. Tomas zase pise o niektorych udoch,
ktori inklinuju k istym pozitkom, pretoze sa narodili prili$ krehki, s ne-
stalou myslou.*” Ini trpia panickym strachom a boja sa ,, vSetkého, do-
konca aj pistania mysi”.* Ludia, ktori sa tymto nezriadenym sklonom
oddajt, st podla svojej prirodzenosti kvdzi-Zivocisni, kedZe nenasleduju
dobra v stilade s rozumovym poriadkom, ale sa podobne ako zvierata
zameriavaji na zmyslové potesenia z telesnych dobier.** Ako prislusnici
Tudského druhu maju sice [udskti dostojnost, ale svojou individualnou
prirodzenostou tiahnu k dobram, ktoré st v rozpore s dobrom l'udského
druhu.®

Ako je tento paradox vobec mozny? Pricinou je porucha napriklad na
biologickej rovine (najma ak ide o vrodeny sklon), ktora sa akcidentalne
moze stat sticastou individualnej prirodzenosti konkrétneho jedinca. Za-
roven vsak tato porucha ide proti druhovej Iudskej prirodzenosti, teda
proti ¢loveku ako takému, a preto prinasa rozklad skuto¢ného I'udského
dobra. Keby sme teda chceli Tomasove tvrdenia v tomto smere zovse-
obecnit, zvrhlé povahy a sklony podla neho pripodobnuju Iudi zviera-
tam. Ak sa im clovek podda a kona podTa ich popudov, degeneruje pod
troveti zvierat.* Co sa s tym da robit? A ako pomoct takymto ludom?

Pokial nejde o sklony s intenzitou zavislosti, clovek sa v zasade moze
rozhodntt vidiet, Ze dobro, ktoré ma pred sebou, je dobré len v istom
ohlade a v inom mu skodi.”” Stava sa vsak, Ze niekto je svojimi sklonmi

41 Porov. AristoteLEs, Etika Nikomachova, Praha: Jan Laichter, 1937, VII, 5.

42 Porov. ST, II-11, q. 138, a. 1, ad 1: ,ex naturali dispositione, quia videlicet habent ani-
mum minus constantem, propter fragilitatem complexionis”.

43 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 13: ,,aliquis est naturaliter sic dispositus, ut omnia ti-
meat, etiam sonitum muris, et talis est timidus bestialiter”.

44 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 1, n. 4: , perversitas appetitus quae interdum rationem per-
vertit in hoc consistit quod corrumpitur commensuratio affectionum humanarum® a L.
5,n. 5: ,quae fiunt delectabilia propter perniciosam naturam hominum qui sunt quasi
bestiales, quia propter corruptelam complexionis assimilantur bestiis”.

45 Porov. Sent. Ethic., lib. 7,1. 5, n. 14: ,naturaliter sunt irrationales, non quia nihil habeant
rationis, sed valde modicum et circa singularia quae sensu apprehendunt, ita quod
vivunt solum secundum sensum®.

46 Porov. TomAS AKvVINSKY, Super Epistolam S. Pauli ad Romanos Lectura, Turin; Rim: Mariet-
ti, 1953, ch. 1, 1. 8, n. 147: , peccatum contra naturam, per quod etiam homo a natura
bestiali decidit”.

47 Porov. Peter Samuel Lovas, ,Neurovedy, sloboda a determinizmus: Tomas Akvinsky
v dialdégu so stc¢asnymi vedami o ¢loveku,” Verba Theologica 22, ¢. 1 (2023): 106: , Kazdé
konecné dobro je svojou povahou obmedzené a z nejakého hl'adiska nie dobré, pretoze
ziadne stvorené dobro nie je existujiicim univerzalnym dobrom.”
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contra naturam doslova ovladany. Tyka sa to obzvlast vrodenych sklo-
nov.® Intenzivne prezivany pozitok (alebo bolest) moze totiz tiplne spo-
tvorit tsudok rozumu. Clovek si vtedy nevoli prostriedky na dosiahnu-
tie svojho skuto¢ného konecného ciela, ale len na zakusanie vytizeného
pozitku.*

Nad hriechmi, ku ktorym sme nachylni zo svojej povahy, vitazime
len tazko. Sv. Tomas v zasade uznava, ze fyziologické poruchy mozu
branit racionalnemu spravaniu. Niekedy dokonca vedu k takym sil-
nym vasinam, Ze ¢lovek kond uz nie l'udské skutky, ale aktivity na trovni
zvierat. Akvinsky nabada k sucitu voci tymto ITudom. Ako nevycitame
chorobu alebo telesny hendikep tym, ktori sa s nimi narodili, nie je spra-
vodlivé zosmiesnovat alebo obvinovat I'udi, ktori sa narodili so sklonom
contra naturam.®® Vrodené nezriadené sklony nerobia svojho nositela
,menej clovekom”, pretozZe nenicia jeho podstatne racionalnu prirodze-
nost. Napriek tomu takto zasiahnutym jedincom minimalne ¢iastocne
brania v udskej ¢innosti v pravom zmysle slova a akcentuju potrebu
milosti a cnosti.

Tomasov — v tomto smere skor teoreticky — pristup vynechava speku-
lacie o tom, ako Casto vznikaju cisto biologické poruchy, ale jeho pocet-
né odkazy na ne naznacuju, ze nie st podla neho zriedkavé.” Hoci mu
chybali vedomosti o konkrétnych biologickych pricinach, Akvinsky si
nemysli, Ze by vrodeny nezriadeny sklon ospravedlioval zvratené spra-
vanie ¢loveka. Vola totiz méze odmietnut impulzy dokonca aj nasich
vrodenych nezriadenych sklonov presmerovanim pozornosti rozumu,
ktory uzna, ze by takéto odmietnutie bolo dobré.>

48 Porov. Sent. Ethic., lib. 2,1. 11, n. 7: ,Homines autem vehementer tendunt ad ea ad quae
naturaliter inclinantur.”

49 Porov. Sent. Ethic., lib. 6, 1. 4, n. 10: ,ita corrupto iudicio rationis non apparet homini
verus finis qui est principium prudentiae circa operabilia existentis, nec appetit ipsum,
neque etiam videtur sibi quod oporteat omnia eligere et operari propter verum finem,
sed magis propter delectabile”.

50 Porov. Sent. Ethic., lib. 3, 1. 12, n. 8: ,nullus enim iuste improperabit ei qui est caecus
a nativitate vel ex infirmitate vel ex aliqua plaga, quia hoc non est voluntarium, sed
magis propter hoc homines miserentur eorum®.

51 Porov. Ezra SurLLivan, Habits and Holiness: Ethics, Theology, and Biopsychology, Washing-
ton: The Catholic University of America Press, 2021, s. 289.

52 Porov. De malo, q. 3, a. 10. Pre vztah medzi intelektom a vdlou v ,, procese skutku” po-
zri Rebecca Konynpyk DEYounG — Colleen McCruskey — Christina Vax Dyke, Aquina-
s’s Ethics: Metaphysical Foundations, Moral Theory, and Theological Context, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2009, s. 78-85.
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Aristoteles aj sv. Tomds na tirovni prirodzenosti odportcaju na vro-
dené nezriadené sklony reagovat analogicky, ako sa narovnavaju krivé
stromceky. Aby totiz krivy strom stal vzpriamene, ohybaji ho zahrad-
nici v smere opacnom k jeho pévodnému sklonu.®® Podobne aj ¢lovek
moze zazit skutocny rozkvet, ak bude v zapase so svojimi skazenymi
sklonmi rozvijat cnosti, ktoré st v protiklade k tymto sklonom.

ZAVER

V stvislosti s vnimanim svojej vrodenej ¢i ziskanej prirodzenosti nie-
ktori I'udia tvrdia, Ze isté vonkajsie alebo (Castejsie) vnutorné prekazky
im trvalo brania v stastnom zivote. Tomasov nahlad je v tomto smere
optimisticky. Hoci nie je v nasich silach byt tuplne ini, aki sme, pretoze
individualnu osobnost ,ma ¢lovek od narodenia“** a jednoducho k nam
patri, predsa sv. Tomas tvrdi, ze sklony nasej prirodzenosti st dispozi-
ciami, ktoré sice naklanaju volu, ale samy osebe ju nehybu a nenttia ko-
nat.” Zvieratd st determinované svojimi instinktmi, [udia st1 vsak deter-
minovani predovsetkym svojou volbou.*

Na zaklade Aristotelovej tézy, ze clovek ,je skutocne slobodny vtedy,
ak nie je spdsobeny inym, ale je pri¢inou seba samého”,”” vidi Akvinsky
naplnenie slobody ¢loveka vo formovani svojho charakteru.®® Praca na
formovani charakteru predstavuje realizaciu ¢i pozitivny rozmer slobo-

53 Porov. AristotiLes, Etika Nikomachova, 11, 9; Sent. Ethic., lib. 2,1. 11, n. 7: ,,oportet quod
in contrarium nos attrahamus quantum possumus. Quia quando damus studium ad
hoc quod multum recedamus a peccato, ad quod proni sumus, sic tandem vix pervenie-
mus ad medium. Et ponit similitudinem de illis qui dirigunt ligna distorta; qui dum
volunt ea dirigere, torquent in aliam partem et sic tandem reducuntur ad medium.”

54 De veritate, q. 24, a. 1, arg. 19.

5 Porov. ST, I-1I, q. 78. a. 2.

56 Porov. ST, I-1I, q. 15, a. 2, ad 1: ,in brutis animalibus invenitur determinatio appetitus
ad aliquid passive tantum. Consensus vero importat determinationem appetitus non
solum passivam, sed magis activam”.

57 Napriklad TomA3 AkvinskyY, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Tu-
rin: Marietti, 1971,1,1. 3, n. 7.

58 Porov. LovAs, ,Neurovedy, sloboda a determinizmus,” s. 107: ,Clovek viak moze
byt pri¢inou formovania svojho charakteru, ¢im sa pri zachovani primarneho

i u

a zvrchovaného Bozieho p6sobenia v istej miere stava ,panom svojho osudu’.
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dy. Servais Pinckaers v tomto zmysle pisal o slobode kvality.”® Niekto sa
napriklad moéze postupne stat slobodnym pre hru Sachu alebo na klaviri
vdaka tomu, ze ,absolvoval dlhy proces cvicenia a zameriavania tela
a mysle na velmi konkrétne dobro”.®® Podobne sa nasa sloboda realizu-
je pri formovani cnosti tak, Ze usmernuje nase tizby, aby dosiahnutie
dobra bolo najskér mozné a neskor lahké. Prostrednictvom cnosti teda
ziskavame vladu sami nad sebou, co je ten najdokonalejsi sposob, akym
sa mozeme formovat a pretvarat nase negativne sklony.

Ucenie Katolickej cirkvi o prvotnom hriechu nam vsak okrem tohto
sprostredkuje, ze ¢lovek aj pri vynaloZeni vsetkych svojich sil nemoze
v tomto zivote ziskat dokonalost prirodzenej cnosti a tplné stastie, pre-
toze je habitualne odvrateny od svojho najvyssieho Dobra. Z tohto do6-
vodu akakol'vek tedria cnosti, ktora neberie do tivahy ticinky prvotného
hriechu, nebude vediet tplne vysvetlit terajSie posobenie a nedostatky
cnosti.® Prvotny (resp. dedicny) hriech ma totiZ na nasu prirodzenost
ucinky, ktoré sa daji porovnat s icinkami zlého navyku. Formuju v nas
vnutorny dynamicky princip pdsobiaci na nasu prirodzenost ako kvazi-
-zakon.®”? Analogicky vSak na nas posobi aj posvécujtica milost, ktora sa
tiez stava habitom nasej novej prirodzenosti, danej nam prostrednictvom
zjednotenia s Kristom.®® Milost tak tvori novy zdkon evanjelia, vstepeny do
nasich srdc.®

59 Porov. Servais PINCKAERS, Prameny kiestanské mordlky: Jeji metoda, obsah, déjiny, Praha:
Krystal OP, 2018, s. 327-347. Tento rozmer slobody je podla Pinckaersa rozhodujtci
pre Akvinského etiku cnosti.

60 Robert BARrRON, Obnovme si nddej: Podnety pre novii evanjelizdciu, Trnava: Dobra kniha,
2021, s. 123.

61 Nedostato¢nost svojej tedrie cnosti v tomto smere nakoniec vnimal aj Aristoteles, po-
rov. Etika Nikomachova, I, 10.

62 Porov. ST, I-1I, q. 91, a. 6.

63 Porov. Steven A. LoNg, ,,Speculative Foundations of Moral Theology and the Causality
of Grace,” Studies in Christian Ethics 23, ¢. 4 (2010): 407-410.

64 Porov. Rim 6, 14; ST, I-1], q. 106, a. 1: , principaliter nova lex est lex indita”.
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The Limits of Freedom and Genetic Predispositions for the Formation of Vices
According to Thomas Aquinas

Keywords: Individual Nature; Genetic Predispositions; Disordered Inclinations; Freedom;
Character Formation; Vices; Thomas Aquinas

Abstract: The article connects some findings of empirical sciences (especially psychology
and psychiatry) with the teachings of Thomas Aquinas in the field of character forma-
tion, in a broader context of the limits of human freedom. Some human behavioural and
psychological anomalies have genetic and other biological causes. In this case, a disorder
on the biological level accidentally becomes part of our individual nature. However, such
a disorder goes against specific human nature, that is, against man as such, and therefore
brings about a decay in genuine human goodness. According to Thomas Aquinas, even
a person with such a disorder can experience flourishing if, in the struggle with his cor-
rupt inclinations, he develops virtues that are opposed to his disordered tendencies. In this
manner, and with the help of God’s grace, he also gains effective control over himself and
can achieve true human happiness.
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