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Zpovédni tajemstvi a trestnépravni
souvislosti s pravem CR

Pavel Kotlan
Radim Kalabis

Zejména v souvislosti se (sexudlnim) zneuzivanim déti se rozvinula dis-
kuse nad rtiznymi aspekty kanonického prava a jeho vztahu k pravnimu
fadu daného statu. Ucelem nasledujiciho ¢lanku je zaméfit se na zpovéd-
ni tajemstvi, coby jeden z institutti cirkevniho prava, ktery byva ve vyse
uvedené spojitosti ¢asto rozporovan. Pokusime se identifikovat podstatu
zpovédniho tajemstvi, jeho reflexi v pravu CR a trestnépravni dopady
spojené s porusenim, nebo naopak zachovanim dtivérnosti zpoveédi. Sté-
Zejni otazkou je pfitom vztah prava kanonického a svétského v otazce
povinnosti ml¢enlivosti duchovniho, ktera se se zpovédnim tajemstvim
poji.

Svatost smifeni, a s tim souvisejici zpovédni tajemstvi jsou pojmy,
které jsou vlastni cirkvi fimskokatolické (v soucasné podobé Codex [u-
ris Canonici) i vychodnim katolickym cirkvim (jejichZ pravo je shrnuto
v Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium). Se soukromou zpovédi se
v ramci CR setkdvame dale u Starokatolické cirkve, Cirkve ceskoslo-
venské husitské, Pravoslavné cirkve a Knézského bratrstva sv. Pia X.
(které je registrovano jako samostatnd cirkev od 5. 6. 2018); mimo CR ji
praktikuje napfiklad Church of England, jak se tato cirkev, jejiz formalni
hlavou je kral Karel III., oznacuje v samotné Anglii, Walesu ¢i Skotsku
(pro zbylé casti svéta je vzit spiSe nazev ,The Anglican Church”, jelikoz
se jedna o viceméné nezavislé cirkve). Pro zachovani konzistence a pfe-
hlednosti pojednani se bude rozbor tykat pouze nejvyznamnéjsi cirkve
v CR, tedy cirkve fimskokatolické, byt se zavéry mohou a logicky také
budou dotykat vSech ostatnich cirkvi, které svatost smifeni v podobé
zpovédi praktikuji.
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1. ZrPOVEDNI TAJEMSTVI V HISTORICKEM KONTEXTU

Zpovédni tajemstvi je v soucasné dobé mezi laickou vefejnosti neod-
myslitelné spjato s jednou ze svatosti cirkve fimskokatolické, a sice se
svatosti smifeni, byt, jak je nezbytné pfipomenout a zdtiraznit, je tato
svatost vlastni celé katolické cirkvi, a dalsim, které byly zminény v ttvo-
du. V urcité podobé znaji zpovéd, ¢i spise daveérny — chceme-li byt pres-
ni — pastoracni rozhovor takeé cirkve protestantské, avsak od praxe cirkve
fimskokatolické se odlisuji. V ¢lanku se budeme vénovat, jak jiz bylo na-
znaceno v uvodu, praxi v cirkvi fimskokatolické, byt urcité skutecnosti,
zejména do Velkého schizmatu, se tykaji i cirkvi jinych.

Svatost smifeni v podobé svaté zpovédi, jejiz kofeny jsou polozeny
jiz v Pismu,' neméla pochopitelné soucasnou podobu od samotného po-
¢atku vzniku cirkve. Rana cirkev dokonce neznala ani zpovédni tajem-
stvi v dnesnim slova smyslu, jelikoz za velmi vazné htichy, jako bylo od-
padlictvi, vrazda nebo cizolozstvi, se mohl kiestan kat toliko jednou za
zivot, a to vefejné. Vsichni z kiestanské obce, jejimz byl hfisnik clenem,
tak vidéli a védéli, za co c¢ini dany hiisnik pokani. Tato forma pokani
nebyla pfilis oblibenou pro svou prisnost a mnoho kajicnikt ji odklada-
lo az na zavér zivota.? Zména prisla az pozvolna, kdy se zejména pod
vlivem keltské, resp. Irské cirkve zacalo uplatiiovat soukromé vyznani
hrichti. V Irské cirkvi se se soukromou zpovédi setkavame jiz v raném
stfedovéku. Pravé irské misie nasledné christianizovaly kontinentalni
Evropu,® takZe jejich vliv na podobu zpovédi 1ze pfedpokladat. Navic,
soukroma zpoveéd se pro vérici stala akceptovatelné€jsi formou pokani
nez dosavadni, velmi pfisny postup.*

K vétsimu pronikani soukromé zpovédi do zivota cirkve doslo
béhem pontifikatu papeze Lva L. Velikého. Papez konstatoval, Ze vefejna
zpoveéd neni absolutné nezbytna;® byt zdaleka neni mozno fici, zZe se tato
praxe setkala se vSeobecnym pfijetim ze strany biskupti a cirkve jako
takové. Na Synodé v Chalons-sur-Saone v roce 813 byla praxe soukromé

1 Srov.Jn 20,19-31.

2 Peter TyLER, ,Auricular Confession: the Celtic Gift to the Church,” Perichoresis 15, &. 3
(2017): 67-79.

3 Thomas Pollock OakLEY, English Penitential Discipline and Anglo-Saxon Law in Their Joint
Influence, Columbia university, 1923, s. 68.

4 Eric Luyten, Sacramental Forgiveness as a Gift of God: Thomas Aquinas on the Sacrament of
Penance, Belgie: Thomas Instituut, 2003, s. 17.

5 Joel C. ELowsky, We Believe in the Holy Spirit, Westmont: InterVarsity Press, 2009, s. 50.
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zpoveédi stale pfedmétem debat a kritiky, jelikoz dle minéni nékterych
teologti soukroma zpoveéd odporovala kanonickym normam (tato vytka
zaznéla jiz béhem Synodu v Toledu v roce 589°). Po urcitou dobu tak ve-
dle sebe existoval jak systém prisného pokani za htich, tak systém novy,
kdy vse jiz probihalo tajné.

Tento novy pfistup si postupné ziskal sympatie v ramci celé zapadni
cirkve. Neni vSak moZzno obecné konstatovat, jak rozsifena vlastné
zpovéd byla mezi béznymi kiestany, jak casto k ni pristupovali apod.
Z debat o vyznamu vyznani hfich@i (pokani), ¢i patrné presnéji téch
nejzavaznéjsich, tzv. smrtelnych hfichti, jak se dochovalo naptiklad
ze zaznami o zminované synodé v Toledu ¢i nasledné v Chalons-sur-
-Saone, vyplyva, ze se v téchto ranych dobach zfejmé jednalo o méné
Castou praxi. K té se pristupovalo pfi opravdu zavazném poruseni pra-
videl, které jiz zasahovalo do Zivota kfestana tak, Ze ohrozovalo jeho
samotnou piislusnost k cirkvi, pfipadné znamenalo zasadni pfekazku
v osobni spase.

Dtlezitym meznikem, ktery se soucasné povazuje za pocatek svatos-
ti zpovédi,” byl v roce 1215 IV. Lateransky koncil. Zde byla stanovena
povinnost svatosti smifeni v podobé individualni zpovédi v souvislosti
se slavenim eucharistie pro kazdého kfestana, a to jednou rocné. Svata
zpoveéd tak byla deklarovana jako prostfedek ke spase duse, resp. byla
patrné jeji role v tomto ohledu spiSe zdtraznéna. To uz soucasné ho-
vofime o dobé, kdy byla zcela bézna soukroma, tedy tzv. usni zpovéd;
zpovédnik musel o vyznani penitenta mlcet, a i pokani probihalo zcela
soukromou formou.

Tato praxe, kdy je zpovédnik povinen mlcet o vSem, co mu penitent
doznal, se tedy postupné dostala z oblasti odbornych a filozofickych dis-
putaci ucencti také do cirkevnich pravnich norem. Jednou z nejdtlezitéj-
Sich byl pravé na uvedeném koncilu vzniknuvsi pravni dokument Omnis
utrisque sexus, kde je stanovena povinnost kazdého dospélého kiestana
se jednou rocné dostavit ke svaté zpovédi. Ve vykladu — glosach k tomu-

to dilu se Tesila také otazka neporusitelnosti tajemstvi, o kterém se knéz
dozvédél.?

6 Yves-Jean LacostE, Encyclopedia of Christian Theology: 3 — volume Set, Taylor & Fran-
cis, 2004.

7 LuyteN, Sacramental Forgiveness as a Gift of God, s. 10.

8 Daniela TAranTINO, , Note intorno al sigillo sacramentale. Legislazione e dottrina dal
Concilio Lateranense IV alla codificazione del diritto canonico,” Stato, Chiese e Plura-
lismo Confessionale, 2016, s. 9.
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Pokud se podivame na sttedovékou praxi, tak samotnd potfeba ukot-
vit tento institut v ramci cirkevniho prava naznacuje, ze nahled na ta-
jemstvi informaci sdélovanych penitentem nebyl vzdy jednotny. Jiz od
raného stfedovéku se vyskytuji pozadavky na déivérny vztah mezi ka-
jienikem a knézem. V této souvislosti si miizeme pfipomenout napii-
klad slova Aurelia Augustina, ktery ve vztahu ke kajicnikéim pronesl
pamatnou vétu: ,In secreto debemus corripere, in secreto arguere; ne
volentes publice arguere, prodamus hominem”, tedy volné prelozeno:
Tajné — tajné sdélené hiichy bychom méli napravovat tajné, abychom je-
jich vytykanim clovéka neprozradili.” Otazka zpovédniho tajemstvi se
v nasledujicich staletich po IV. Lateranském koncilu v zasadé povazo-
vala za nezpochybnitelnou. Z historického hlediska je mozno konsta-
tovat, ze (kfestanské) staty jako takové a jejich jurisdikce tuto zasadu
plné respektovaly. Tam, kde doslo k pokustim o prolomeni zpovédniho
tajemstvi, se viceméné jednalo o excesivni jednani jednotlivce v exeku-
tivnich funkcich daného statu (viz napf. spor krale Vaclava IV. se sv.
Janem Nepomuckym nebo generala Ortize s osobou sv. Matea Correy
Magallanese').

Dalsi vyznamnou kodifikaci zpovédniho tajemstvi byl potom az
Codex Iuris Canonici z roku 1917, konkrétné kanon 889 a nasl. Zpovédni
tajemstvi je zde chranéno absolutné a zpovédnik nesmi jakkoliv porusit
toto tajemstvi ¢i zneuzit informaci, které se dozveédeél. Codex luris Canonici
z roku 1983 obsahuje totoznou tipravu. Kanonické pravo nezna zadnou
moznost, jak zpovédni tajemstvi porusit a prekrocit legalné povinnosti
zpovédnika, ktery je jim vazan.

Zajimavosti je to, ze jiz v obdobi stfedovéku se zabyval papez Ino-
cenc IV., ve svém dile Lectura, otazkou moznosti prolomeni zpovédni-
ho tajemstvi. Jednalo se o pfipad, kdy se zpovédnik dozvédél o iumys-
lu penitenta spachat hfich. Odpovida si negativné, s tim, ze knéz musi
takovému jednani sice zabranit, ovSem nikoliv porusit zpovédni tajem-
stvi a prozradit osobu penitenta." Tato tivaha sama o sobé€ je velmi zaji-
mavou z dnesniho pohledu, a to v souvislosti se snahami mnoha statt
o prolomeni zpovédniho tajemstvi, jedna-li se o trestné c¢iny spachané

9 Richard D. Bincuam, The Works of the Rev. Joseph Bingham, Oxford: At the University
Press, 1855, s. 136.

10 Marco Aurelio PErez — Mario Virgilio SANTIAGO — Ana Patricia SiLva, Las derechas en el
Meéxico contempordneo, Mexico: Instituto Mora, 2020.

11 TaranTINO, ,Note intorno al sigillo sacramentale,” s. 9.
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na détech. Jakkoliv by se tak mohlo zdat, ze zminovany pontifik jiz ve
stfedovéku zvazoval jakousi ranou formu prevencni povinnosti, tak se
spiSe jednalo o samotnou snahu zabranit spachani jakéhokoliv vaznéjsi-
ho hfichu, tedy nikoliv jen takového, ktery by byl podle tehdy platnych
pravnich norem stizen trestem ze strany svétské moci. Navic je tfeba
poznamenat, Ze se jednalo jen o akademickou tivahu, a tento Inocentiv
nazor se nestal soucasti pravné zavazného vykladu cirkevniho prava.

2. REFLEXE ZPOVEDNTHO TAJEMSTVI Vv PRAVU CR

V Ceském pravnim prostiedi je svétské pravo (pravo CR) a pravo kano-
nické striktné oddéleno. Stat, tak jak je upraveno v ¢l. 16 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod (dale Listina), respektuje autonomii cirkvi, které
si dle svych reguli (v pfipadé cirkve fimskokatolické) upravuji vlastni
interni zalezitosti. Nicméné toto kanonické pravo nikterak nezasahuje
do prava svétského. Naopak samotna Listina stanovi, ze prava dle ¢l. 16
mohou byt omezena zakonem (viz cl. 16 odst. 4).

V otazkach, kdy se kanonické pravo stfetdvd s pravem svétskym,
jako je tomu kuprlkladu u zpovédniho tajemstvi, vychazi zakony CR
z respektovani prav danych Ustavou a Listinou. Ceské republika je sté-
tem demokratickym, ktery neni vazan na vylucnou ideologii ani nabo-
zenské vyznani (Cl. 2 odst. 1 Listiny). Neni tedy mozno nadrazovat ka-
nonické pravo, ani jakékoliv jiné konfesni predpisy pravu svétskému,
a samotné fungovani cirkvi se tak musi dit za plného respektu a dodr-
zovani prava CR.

Nebylo tomu tak pochopitelné v minulosti vzdy. Pfed rokem 1918
byl vztah mezi statem a fimskokatolickou cirkvi upraven konkordatni
smlouvou z roku 1855, v niz se vztahu svétského a kanonického prava
vénovalo hned nékolik pasazi. Cirkev a jeji predpisy mély v souladu se
shora uvedenym konkordatem pfednost v pravu manzelském a rodin-
ném, dale ve skolstvi, pfi spravé cirkevniho majetku, obsazovani cirkev-
nich ufadu aj."”

Tento konkordat nemél diky politickym tlakim dlouhého trvani
a byl jiz v 70. letech 19. stoleti zrusen. Zruseni vsak bylo realizovano ze
strany Habsburské monarchie jednostranné, takze cirkevni predstavitelé

12 Cisafsky patent ¢. 195/1855 fisského zakoniku.
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v monarchii i samotny Svaty stolec povazovali tuto konkordatni smlouvu
za stale platnou. K jednostrannému prohlaseni pfistoupila Habsburska
monarchie roku 1870, kdy byla Svatému stolci odeslana depese v tom
duchu, ze se monarchie nadale konkordatem fidit nehodla. Nasledné
byl roku 1874 prijat tzv. Katholiken Gesetz (zakon. ¢. 50/1874 fisského
zakoniku), ktery ve svém tivodu obsahoval ustanoveni o zruseni kon-
kordatu se Svatym stolcem.” Byt se tedy de iure jednalo o mezinarod-
ni smlouvu, Habsburska monarchie ji jednostranné vypovédéla, resp.
deklarovala, Ze se jejimi ustanovenimi nadale ridit nebude. K postupné
erozi konkordatnich ujednani vsak zacalo dochazet jiz od roku 1868.
Tehdy byly pfijaty tzv. Majové zakony (vztahujici se napfiklad na pravo
manzelské), které obsahovaly ustanoveni rozporna s konkordatem."

Pravo v Habsburské monarchii, a poté i pravo v Ceskoslovenské
republice sice neobsahovalo explicitni pravni tpravu postaveni knézi
a kanonického prava, nicméné rakousky trestni rad (¢. 119/1873 fisského
zéakoniku), ktery byl posléze platnym i v CSR, obsahoval ustanoveni vy-
lucujici knéze z povinnosti svédcit v pfipadé, kdy byl vazan zpovédnim
tajemstvim. Podle § 151 ,Za svédky slySeni byti nemohou pod neplat-
nosti seznani jich: 1. Duchovni v pfi¢iné toho, co jim bylo svéfeno ve
zpoveédi aneb jinak pod peceti mlcenlivosti ifadu duchovniho...”. Své-
decka vypoveéd zpovédnika o tom, co se pfi zpoveédi dozvédél, byla tedy
(absolutné) neptipustna.

Vztahy mezi prvorepublikovou CSR a Svatym stolcem byly
poznamenany tehdejsi politickou situaci a celospolecenskym narativem,
ktery byl zejména v ceskych zemich, méné potom na Moravé a ve
Slezsku, a nejméné pak na Slovensku, poznamenan negativnim na-
hledem prezidenta Masaryka a politickych struktur jemu blizkych
na fimskokatolickou cirkev a nékdejsi spojeni trtinu a oltafe z doby
nedavno zaniklé Habsburské monarchie. Vztahy statu a cirkve by se
daly v té dobé oznacit na velmi napjaté." Jisty prtilom v téchto vztazich
potom piinesla smlouva CSR se Svatym stolcem, oznacovana jako mo-
dus vivendi. Tato smlouva se nicméné nevénovala vztahu kanonického

13 FrantiSek Xaver Krvdrorex, Vieobecny cirkevni déjepis, Dil tieti — Novy vék. C. XXXII,
Praha, 1892, s. 836.

14 TamtéZ, s. 832-833.

15 Milos§ Trart, ,Vyvoj fimskokatolické cirkve na Moravé v letech 1918-1938,” in Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Fac. Philosophica. Historica 31, Olomouc: Univerzi-
ta Palackého v Olomouci, 2002, s. 255-263.
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a svétského prava, nybrz zejména stvrzeni svrchovanosti organtt CSR
nad jistymi cirkevnimi zalezitostmi, zejména nad obsazovanim cirkev-
nich tfadii osobami, které nebudou ve vztahu k CSR nepiatelské. Cir-
kev se také zavazala respektovat tizemni celistvost CSR, v ndvaznosti
na uzemni rozsah diecézi, které nesmély byt spravovany ordinafem se
sidlem mimo CSR." Clanek I. modu vivendi tak obsahoval nasledujici:
,Svatd stolice a vlada Ceskoslovenska dohodly se o zasadé, ze zadna cast
Ceskoslovenské republiky nebude podiizena ordinafti, jehoz sidlo jest za
hranicemi Ceskoslovenského statu, a e rovnéZ z4dna ceskoslovenska
diecéze nebude piesahovati statnich hranic. Svata stolice a vlada Cesko-
slovenska se dohodnou o novém ohraniceni a dotaci diecési.”"” Nutno
ovsem podotknout, Ze se v tomto pfipadé nejednalo o oficialni tipravu
hranic cirkevnich spravnich jednotek.

V obdobi po roce 1945, a predevsim po roce 1948, kdy probéhl neza-
konny komunisticky pug, se dostaly cirkve pod silny tlak statu, a to jed-
nak zakonem ¢. 217/1949 Sb., o zfizeni Statniho tfadu pro véci cirkevni,
nafizenim vlady ¢. 228/1949 Sb., o plisobnosti a organisaci Statniho tra-
du pro véci cirkevni a zakonem ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabez-
pecenti cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem. V posledné uvedeném
zakoné stat také definoval, kdo je opravnén vykonavat cirkevni sluzbu.
Za komunistického totalitniho rezimu se otazky ochrany zpovédniho
tajemstvi specialné zakonem nefesily; stat soucasné nikterak neuzna-
val kanonické pravo a jeho prinik do vefejného zivota (napt. v podobé
cirkevnich snatkt). Proto pfirozené ani trestni predpisy s mlcenlivosti
duchovnich nepocitaly.'®

Prvotnim pocinem, ktery pfinesl do naseho pravniho fadu po lis-
topadu 1989 zakotveni néceho, co bychom mohli nazvat zavazkem
statu k respektovani zpovédniho tajemstvi, byl § 8 nové prijatého

16 Jednim z nejznaméjsich je piipad Vratislavské arcidiecéze, jejiz ptisobnost zasahovala
do Zeského Slezska. Sprava Ceskoslovenské &asti této arcidiecéze byla po vzniku CSR
feSena formou generalniho vikariatu a pozdéji, od roku 1929, zfizenim tzv. Vychodo-
slezského komisariatu. Viz Evelyne A. ADENAUER, Das christliche Schlesien 1945/46 wie
die Erzdiozese Breslau und die Kirchenprovinz Schlesien der Evangelischen Kirche der altpreus-
sischen Union endeten und in Schlesien polnische katholische Apostolische Administraturen
eingerichtet wurden, Miinster: LIT Verlag, 2014, s. 30.

17 SpoLECNOST PRO CIRKEVNI PRAVO, ,Modus vivendi. Umluva mezi republikou
Ceskoslovenskou a Svatou stolici sjednana v lednu 1928,” https://spcp.prf.cuni.cz/
dokument/modus.htm [cit. 8. 2. 2024].

18 Jakub K&iZ, Zikon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentdf, Praha: C. H. Beck,
2011, s. 135.
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zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi
anabozenskych spolecnosti. Stat zde uznal ml¢enlivost osob povérenych
vykonavat duchovenskou cinnost. Rozsah nebyl upraven nikterak blize
a vyklad byl tedy znac¢né siroky.

Do soucasnosti platny zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (dale zakon
o cirkvich) pak pfinesl podrobnéjsi tpravu institutu zpovédniho tajem-
stvi. Na rozdil od prvotni pravni tpravy z roku 1991 vymezil, ktera cir-
kev muize uplatnovat narok na to, aby bylo respektovano zpovédni ta-
jemstvi ¢i jeho obdoba. Pokud se zaméfime na znéni ustanoveni § 7 odst.
1 pism. e), kde se hovofi o zpovédnim tajemstvi ,nebo vykonu prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-1i tato povinnost tradi¢ni soucas-
ti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let”, potom nelze
z tohoto znéni jednoznacné dovodit, zda se v pripadé fimskokatolické
cirkve ochrana vztahuje na libovolny pastoracni rozhovor, ¢i jen a pouze
na zpovédni tajemstvi. Ustavni soud k tomu uved], Ze je nezbytné déle
zkoumat pojem ,, pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi”, pficemz expli-
citné konstatuje: ,Ustavnimu soudu se pfedevsim jevi, Ze tento pojem
se muze tykat spise reformovanych cirkvi nez Cirkve fimskokatolické.”
Ustavni soud p¥itom v rozhodnuti respektoval zjisténi obecnych soudi,
Ze obsah pastoracniho rozhovoru je diivérny, a Ze pastoracni pracovnice
ma, s ohledem na postaveni osoby vykonavajici duchovenskou sluzbu,
povinnost mlcenlivosti. Zaroven ovsem konstatoval, Ze pojem ostatni oso-
by vykondvajici duchovenské sluzby je pojat velmi siroce a vycet téchto osob
je v ¢l. X. Zakladniho dokumentu cirkve fimskokatolické neuzavieny."

Z citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu tedy zcela zietelné vy-
stupuje dilema, zda akceptovat pastoracni rozhovor za obdobu zpovédi
a vztahnout na néj automaticky a ve vsech pripadech ochranu sdélo-
vanych informaci, nebo, je-li v dané cirkvi zavedena, ochranu plné ap-
likovat pravé pouze na zpovéd, coby ritualizovany rozhovor mezi pe-
nitentem a zpovédnikem. Z komentare Kfize by se dalo usuzovat, ze
rozhodujicim kritériem je diskrétnost duchovniho ttkonu, a ze by se tedy
ochrana méla tykat pastora¢niho i zpovédniho tajemstvi;*® rovnéz z hle-
diska jazykového nelze vyloucit u jedné cirkve ochranu obou.?’ Napro-

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. IL.US 660/21.

20 Kgiz, Zikon o cirkvich a ndboZenskijch spole¢nostech, s. 134-135.

21 Na dikci pravniho textu vsak nelze automaticky vztdhnout jazykova pravidla, tedy ze
by absence &arky pied spojkou ,nebo” nutné znamenala vyznam slu¢ovaci. Cl. 42 odst.
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ti tomu ze skutecnosti, ze podminky ochrany mlcéenlivosti byly oproti
predchozimu zakonu (¢. 308/1991 Sb.) zpfisnény, a zejména z dtivodo-
vé zpravy k zakonu o cirkvich lze dovozovat, ze u cirkvi, které maji
v nauce zakotvenou zpovéd, neni na misté chranit i pastoracni tajem-
stvi? Vyklad subjektivné historicky, podporovany shora uvedenym
rozhodnutim Ustavniho soudu, by tedy nasvédéoval tomu, Ze v ptipadé
fimskokatolické cirkve je ustanovenim zakona o cirkvich garantovana
pouze ochrana divérnosti zpovédi. Jednoznacna vykladova varianta by
zfejmé mohla byt stanovena/potvrzena az dal$im rozhodnutim Ustavni-
ho soudu v konkrétnim pripadeé.

Propojeni na trestni zakon/zakonik (po rekodifikaci zdkonem ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik) a povinnost knéze prekazit trestny cin,
o kterém se dozvi, je potom zdkonnym limitem pro ochranu institutu
zpoveédniho tajemstvi. Stat tedy sice na jednu stranu uznava a respektuje
zpoveédni tajemstvi, ale soucasné stanovi povinnost k jeho prolomeni,
a to normami trestnépravnimi; nerespektuje tak nikterak v pripadé po-
vinnosti prekazit trestny ¢in obsah prava kanonického, zapovidajictho
toto tajemstvi jakkoli prolomit. Stat fakticky nuti knéze, aby zpovédni
tajemstvi porusil, aniz by reflektoval, Ze se ve smyslu cirkevnich norem
ocita ve stavu samocinné exkomunikace.

Z uvedeného tak vyplyva, ze stat v otazce zpoveédniho tajemstvi v za-
sadé neuznava kanonické pravo jako pramen prava; byt v jinych otaz-
kach (autonomie cirkevnich organti ve vécech personalnich, obsazovani
jednotlivych farnosti ¢i cirkevnich tfadt obecné, dtivody ukonceni pra-
covniho poméru apod.) cirkevni normy respektuje.”

V roce 2002 byla sice projednavana legislativnim sborem smlou-
va se Svatym stolcem (konkordat), ktera mohla vykladové nejasnosti
ohledné vztahu statu a cirkve fimskokatolické, resp. vztahu svétského
a kanonického prava odstranit, nebyla ovSem pfijata Poslaneckou sné-

1 Legislativnich pravidel vlady totiz k tomu uvadi: ,Varianty se vyjadiuji spojkami
,nebo” a ,anebo”. Pfi vice moznostech vyjadfenych v pododstavcich nebo bodech se
spojka ,nebo”, pred niz se pise ¢arka, klade mezi posledni dvé moznosti. Jde-li vSak
o vycet moznosti, ktery neni vyjadien v pododstavcich nebo bodech, ¢arka se pred
spojku ,nebo” nepiée “

22 Viz Davodova zprava k zakonu ¢. 3/2002 Sb., komentar k § 7.

23 K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. IIL. US 136/2000; a také
znéni ¢l. 16 odst. 2 Listiny: ,Cirkve spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své or-
gany, ustanovuji své duchovni a zfizuji cirkevni instituce nezavisle na statnich orga-
nech.”
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movnou.* Na misté je poznamenat, ze zavazek statu na dodrzovani
zpovédniho tajemstvi nebyl zakotveno pfimo ve smlouvé, jako je tomu
v ptipadé Slovenska,” ale dal by se dovozovat z deklarace prava cirkve
fimskokatolické fidit se pfi své ¢innost vlastnimi zasadami (viz ¢l. 5 na-
vrhovaného znéni textu).?

3. MENSi EXKURZ — ZPOVEDNI TAJEMSTVI Vv PRAVU SR

Cl. 2 odst. 1 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolici (€. 326/2001 Z. z.), tedy konkordatu mezi Slovenskou republikou
a Svatym stolcem, stanovi, Ze Slovensko uznava pravo fimskokatolické
cirkve v SR k vykonu kompetenci stanovenych kanonickym pravem.
Odkaz na kanonické pravo a opravnéni cirkve podle tohoto prava upra-
vovat své zdlezitosti je zde pfitom vyjadien opakované. V ¢l. 8 odst. 1
tohoto predpisu je pak explicitné stanoveno, Ze , Spovedné tajomstvo je
nedotknutelné. Nedotknutelnost spovedného tajomstva zahrna pravo
odmietnut vypovedat pfed statnymi organmi Slovenskej republiky.”
Povsimnéme si, Ze konkordat nepfipousti jakékoliv odchylné vykla-
dy ve véci zpovédniho tajemstvi. Aby bylo ucinéno zadost jakymkoliv
pochybnostem, na tuto konkordatni smlouvu navazuje § 340 odst. 3
pism. a) a § 341 odst. 4 trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon), které se tykaji povinnosti prekazit nebo oznamit urcité trestné
¢iny. Obé tato ustanoveni vyslovné zbavuji trestni odpovédnosti oso-
bu, ktera je nositelem zpovédniho tajemstvi a nesplni vyse uvedené po-
vinnosti. V pripadé trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle §
340 trestného zakona je chranéno nejen zpovédni tajemstvi jako takové
— tedy vse, co se knéz dozvi béhem zpoveédi, ale také informace, které se
dozvédél pracovnik povéfeny pastoracni sluzbou (§ 340 odst. 3 pism.
a)). To muze byt pochopitelné osoba od knéze odlisna, ktera se tyto

24 Ronald Nimec, ,Vztah kanonického préva a préava Ceské republiky,” htp://www.bulle
tin-advokacie.cz/vztah-kanonickeho-prava-a-prava-ceske-republiky [zvefejnéno 29. 3.
2017, cit. 1. 9. 2023].

25 (1. 8 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolici.

26 SpOLECNOST PRO CIRKEVNT PRAVO, ,Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem
o upravé vzajemnych vztaht,” https://spcp.prf.cuni.cz/dokument/sml-cr-v.htm [cit. 8.
2.2024].
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informace dozvi nikoliv u tikonu, ktery fimskokatolicka cirkev oznacuje
jako svatou zpovéd, ale u pastoracniho rozhovoru.

Takto Siroce koncipovana ochrana zpovédniho tajemstvi na Slo-
vensku méla a doposud ma silné protichtidné ohlasy ze strany cirkve
a ze strany pravnikd (z hlediska nabozenského laikti). Prvné uvedeni
takovou ochranu pfirozené vitaji. Cirkevni stanovisko je mozno demon-
strovat napfiklad na vystupu Tlacové kancelarie Konferencie biskupov
Slovenska ze dne 9. 11. 2021, kde je trestnépravni ochrana zpovédniho
tajemstvi ocenovana a je zde zddraznovano, ze knéz je pfi svaté zpovédi
toliko prostfednikem, kdyz se fakticky penitent zpovida Bohu.?” Druzi
uvedeni absolutni neporusitelnost zpovédniho tajemstvi kritizuji a vni-
maji ji jako rizikovou pro obéti trestnych cinti; rovnéz je poukazovano na
fakt, ze ani cirkevni predpisy nesmi branit pfedchdazeni trestné ¢innos-
ti.® To je zvlasté umocnéno debatou tykajici se problematiky sexualniho
zneuzivani déti, mj. v prostiedi cirkevnich instituci. S ohledem na zmi-
nény konkordat vsak zde plati v plném rozsahu ochrana zpovédniho
tajemstvi, aniz by byly ¢inény pokusy ji prolomit.

Zajimavou je v tomto ohledu ze slovenského prostredi vzesla tivaha
nad moznostmi, které ma zpovédnik vii¢i penitentovi v souvislosti se
spachanim trestného ¢inu. Jednou z nich je odmitnuti ud€lit rozhfeseni
do doby, nez se penitent sam ke spachani trestného ¢inu dozna a ponese
za néj nasledky.” Spekulativni je vSak tivaha o zprosténi mlcenlivosti
knéze ze strany penitenta.’*® Penitent totiz sice miize tento krok ucinit,
nicméné knéz je i tak vazan zpoveédnim tajemstvim, které nesmi poru-
Sit. Z hlediska oficialniho vykladu kanonického prava, konkrétné pasaze
vénované zpoveédnimu tajemstvi, neni jakési zprosténi mlcenlivosti
mozné; nelze ani volit pfistup, kdy bude zpovédnik hovofit o obsahu
zpovédi s penitentem mimo zpoveéd samotnou.”

27 TraCovA KANCELARIA KONFERENCIE BISKUPOV SLOVENSKA, , Spovedné tajomstvo je nepo-
rusitelné, reflektuje to i slovenska legislativa,” https://www.tkkbs.sk/view.php?cislo
clanku=20211109020 [zvefejnéno 9. 11. 2021, cit. 1. 9. 2023].

28 Josef OznacliLL, ,Spovedné tajomstvo v trestnom konani”, https://www.pravnenoviny.
sk/spovedne-tajomstvo-v-trestnom-konani [zvefejnéno 15. 6. 2022, cit. 1. 9. 2023].

29 Slavka MicHANCOVA, Pdchatel sexudlneho zneuzivania deti medzi nami, PreSov: PreSovska
univerzita, 2005, s. 126-133.

30 Tamtéz.

31 OFICINA DE PRENSA DE LA SANTA SEDE, ,Nota della Penitenzieria Apostolica sull'impor-
tanza del foro interno e I'inviolabilita del sigillo sacramentale,” https://press.vatican.
va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/07/01/0565/01171.html [zvefejnéno
1.7.2019, cit. 1. 9. 2023].
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4. TRESTNEPRAVNI SOUVISLOSTI ZPOVEDNTHO TAJEMSTVI Vv PRAVU CR

Mnoho statt v soucasnosti fesi dosah ochrany zpovédniho tajemstvi, ja-
kozto institutu primarné cirkevniho, do oblasti narodniho prava, zejmé-
na prava trestniho.* V ceské pravnické obci jsme v posledni dobé pokus
zhodnotit problém zpovédniho tajemstvi v kontextu interakce prava ka-
nonického a svétského nezaznamenali. Pfitom ve vztahu k trestni od-
povédnosti a rtiznym aspektiim trestniho fizeni (podminky prolomeni
mlcenlivosti ¢i vypoveéd zpovédnika) se to jevi nanejvys potfebné.

Vyse jiz bylo uvedeno, ze § 7 zakona o cirkvich je reflexi zpovédniho
tajemstvi v pravu CR; resp. pravé zde je uveden jediny piipad, kdy neni
zpoveédni tajemstvi respektovano — tj. tehdy, je-li stanovena povinnost
prekazit trestny ¢in (§ 7 odst. 1 pism. e) in fine zakona o cirkvich). Situace
vSak neni tak jednoznacna, ani ve vztahu k této povinnosti, ani k trestné-
pravnim disledktim jinym.

4.1 Trestni odpovédnost a poruseni zpovédniho tajemstvi

V navaznosti na zminény § 7 odst. 1 pism. e) in fine zakona o cirkvich
a ve smyslu § 367 odst. 1 trestniho zakoniku je kazdy povinen v pfipa-
dé zde vyjmenovanych, fakticky nejzavaznéjsich trestnych ¢inti zabranit
jejich spachani nebo prekazit jejich dokonceni (v pfipadé zpovédniho
tajemstvi ziejmeé nejcastéji ucinénim oznameni prislusnému organu ve
smyslu § 367 odst. 3). To je ovSem vyznamnym zasahem do cirkevniho
prava. Pokud budeme vychazet ze zasad katechismu katolické
cirkve a ustaleného uceni, potom v takovychto piipadech mtize knéz
odmitnout udélit penitentovi rozhfeseni, pfipadné miize vazat udéleni
tohoto rozhfeseni na to, aby penitent sam upustil od hfisSného a v nasem
pfipadé i trestného jednani; mtize na néj béhem svaté zpovedi apelovat,
aby od planovaného jednani upustil, nicméné ani tak nesmi porusit zpo-
védni tajemstvi. Samotné neudéleni rozhfeseni totiz neznamena, ze je
zpovédnik opravnén hovorit o obsahu sdéleni penitenta s tfeti osobou.
Udéleni rozhtesent je toliko jednou ze soucasti procesu svatosti smifeni,

32V pfipadé nap¥. Polska viz Wioletta Dupziec-Rzeszowska, ,,The Seal of Confession in
Polish Criminal Law — Substantive and Procedural Aspects,” Koscié? i prawo 9 (22), €. 1
(2020): 133-141. Celkové zhodnoceni legislativy v $irSsim kontextu: Rafael Palomino
Lozano, ,Sigilo de confesién y abuso de menores,” Ius Canonicum, 59 (2019): 767-809.
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nikoliv nezbytnou nutnosti, bez které by se stal akt zpovédi jen béznym
a nezavaznym rozhovorem. Knéz tedy z hlediska kanonického prava
nesmi prozradit ani to, Ze se nékdo trestny ¢in spachat teprve chysta.
V opacném pripad€ jej za toto provinéni bude stihat exkomunikace.
Vzhledem k tomu, Ze oznameni prislusnému organu bude zpravidla je-
diny mozny zptisob, jak trestny ¢in pfekazit nebo mu zabranit, je v pod-
staté vylouceno, aby splnénim zakonné povinnosti ve smyslu § 367 trest-
niho zakoniku knéz neporusil kanonické pravo.*

Zfejmy nesoulad mezi kanonickym pravem a pravem CR by bylo
mozné odstranit nasledujici interpretaci. Zakonné povinnosti prekazit
nejzavaznéjsi trestné ¢iny je odpovédna osoba zbavena mj. tehdy, pokud
by ji ve spojitosti s timto tikonem hrozila vazna tjma (viz § 367 odst. 2
trestniho zakoniku). Z hlediska prava jako normativniho systému ga-
rantovaného statem by se sice diisledky plynouci z jiného normativniho
systému (tj. exkomunikace jako dtisledek aplikace kanonického prava)
mohly zdat irelevantni,* avsak pravé exkomunikaci zpovédnika by
bylo na misté kvalifikovat jako vaznou Gjmu. Zde nutno zddraznit, ze
se v pripadé exkomunikace, coby zvazované vazné tjmy, nejedna pouze
o sluzebni pomér, ktery je v dtsledku exkomunikace nadale znemoz-
nén,* ale o faktické vylouceni (z lat. excommunatio) ze svatostného spole-
Censtvi cirkve, tj. vazny zasah do prava na svobodné (Gistavné zarucené)

33 Viz i Ale§ CuocHOLAC, Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech: komentif, Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 88.

34 Nepravni norma neni zdrojem prav a povinnosti, kterou by bylo mozné bezprostiedné
pouzit pfed statnimi institucemi. Petr K133, , Nepravni normativni systémy jako sou-
¢ast objektu interpretace podle ¢eského prava,” in Problémy interpretace a argumentace
v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkit z védeckého kolokvia kateder teorie
préva pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002), ed. Milo$ Vecefa — Draho-
mira Houbova — Ale$ Gerloch — Pavel Marsalek, Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 98.

35 Jak stanovi kdnon 1331, § 1 odst. 3: ,, Exkomunikovanému se zakazuje zastavat ktery-
koliv cirkevni tfad, sluzbu, tikol nebo konat tikony z moci fizeni.” V této souvislosti
je rovnéz na misté zminit tvrzeni Nejvyssiho soudu: ,, Pravem zarucena dobrovolnost,
svoboda a existence svobodné viile pfi vstupu do cirkevniho (sluzebniho) poméru
vytvafi rozumny (a piijatelny) pfedpoklad pro tisudek, Ze neni v rozporu s pravem
(4stavnépravnimi principy), pakliZe je jednani urcité osoby zde spojeno se (svobod-
né) pfijimanymi, a pfedem danymi, (pravnimi) omezenimi pro pfipad, Ze ma takovy
pomér zaniknout. Obecné tedy — vskutku — nelze mit ni¢eho ani proti tomu, jestlize
se tato osoba (svobodné) vzda (urcité miry) soudni ochrany sluzebniho poméru, do
néhoz vstoupila, totiZ ochrany prostfednictvim téch pravnich institutti, jez jsou jinak
upraveny jako zdkladni (viz vySe zminéna ustanoveni § 61 a nasl zakoniku prace).”
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003.



132 Pavel Kotlan — Radim Kalabis

vyznani viry.* Jak trefné uvadi Bubelova: ,, Z duchovniho hlediska je ex-
komunikace natolik bolestny zasah a pfisny trest, ze véfici jej bude po-
vazovat nikoli jen za Gjmu zavaznou, ale nejzavaznéjsi.”?” Exkomunikaci
jako vaznou ujmu ve smyslu § 367 odst. 2 trestniho zakoniku pfipousti
Bubelova® i Chocholac.? Naproti tomu K¥iZ je ponékud skepticky, kdyz
pochybuje, zda soukromopravni charakter nepfiznivého nasledku lze
interpretovat jako Gjmu, kterou ma zminéné ustanoveni na mysli.*’ Tato
obava vSak neni, podle naseho nazoru, na misté, nebot Zadné ustanoveni
trestnépravnich predpist rozsah pojmu ,jind vazna tjma” o soukromo-
pravni nasledek nezuzuje. Naopak komentar k trestnimu zakoniku uva-
di, ze ,jisté sem patii nemajetkova tjjma na zdravi, nemajetkova tijma na
pravech, moralni tjma, poskozeni v rodinném zivoté, v zaméstnani...”.*

Ve vztahu k trestni odpovédnosti zpovédnika je vySe zminény piesah
(mozné) trestni odpoveédnosti (tj. pouze ve vztahu k povinnosti prekazit
trestny ¢in) zpovédnika utvrzen § 368 trestniho zakoniku, ktery formu-
luje obecnou povinnost ve vztahu k urcitym nejzavaznéjSim trestnym
¢intim* spachany skutek oznamit. Ustanoveni § 368 odst. 2 trestniho za-
koniku totiz z této oznamovaci povinnosti vylucuje advokata (pfipadné
jeho zaméstnance) ve vztahu k vykonu jeho ¢innosti, osobu poskytuji-
cl pomoc obétem trestnych ¢int obchodovani s lidmi a zbaveni osobni
svobody a duchovniho ,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti
s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného
¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi”. Z toho je zfejmé,
ze zpovédnika (fimskokatolické cirkve) se povinnost oznamit trestny ¢in
skutecné netyka.

36 Jako exkomunikovany jedinec nesmi udélovat svatosti, pfistupovat ke svatostem aj.
(Kénon 1331, CIC 1983); jedna se tedy o velmi podstatnou a citelnou tjmu pro kazdého
véticiho.

37 Kamila BuseLova, , Zpovédni tajemstvi versus oznamovaci povinnost,” Trestni privo 4,
¢. 4 (1999): 11.

38  Tamtéz.

39 CHOCHOLAC, Zikon o cirkvich a nidboZenskych spolecnostech, s. 88.

40 KRiz, Zikon o cirkvich a niboZenskijch spole¢nostech, s. 140.

41 Pavel SAmaL a kol., Trestni zdkonik: komentd#. III, § 272-421, Praha: C.H. Beck, 20233,
s. 4592.

42 Jejich rozsah je ponékud uZsi nez u nepfekaZeni trestného ¢inu (viz § 368 odst. 1 trest-
niho zakoniku).
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4.2 Poruseni zpovédniho tajemstvi v kontextu povinnosti sdélovat
informace stdatnim orgdniim a povinnosti svédcit

Problematika zpovédniho tajemstvi ve vztahu k trestni odpovédnosti
tedy neni tipIné vyjasnéna. Z pohledu trestniho procesu jsou vsak usta-
noveni trestniho fadu jesté mnohem méné jednoznacna. Problém se tyka
zejména dvou obecné stanovenych povinnosti, které spolu tizce souvisi.
Jejich ticelem je predevsim pfispét k dokazovani, a to ,tak, aby byl zjis-
tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti” (§ 2 odst.
5 trestniho radu).

Prvni z nich je povinnost vyhovét dozadani organti ¢innych v trest-
nim fizeni ,,...nestanovi-li zvlastni predpis jinak, ...pfi plnéni jejich tko-
1a” (§ 8 odst. 1 trestniho fadu). Tuto povinnost Ize sice ve smyslu § 8
odst. 4 trestniho fadu odmitnout v pfipadé statem uznané povinnosti
mlcenlivosti (tj. i v pfipadé zpovédniho tajemstvi), avSak podle dikce
odst. 5, nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ticely trestniho
tizeni sdélovat informace (zvyraznéno autory), které jsou podle takového
zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti, Ize
tyto informace pro trestni tizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce
(zvyraznéno autory)”. V posledné zminéném ustanoveni trestniho fadu
je vyslovné uvedeno, Ze ,, tim neni dotcena povinnost mlcenlivosti advo-
kata”, avSak obdobna vyjimka/ochrana pro jinou osobu (napf. duchov-
niho) uvedena neni.

Pro zjisténi, jaky dopad ma povinnost vyhovét dozadani organu
trestniho fizeni na neporusitelnost zpovédniho tajemstvi, nutno polo-
zit klicovou otazku: Je zakon o cirkvich onim zakonem, ktery stanovuje
,podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat informace”?
Pokud by jim neby], tak § 8 odst. 5 trestniho fadu lze interpretovat jediné
tak, ze v pripadé zpovédniho tajemstvi mtize byt na zakladé souhlasu
soudce ochrana zpovédniho tajemstvi porusena. Pfitom ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho fadu se aplikuje i na vyslech svédka (coz je ona druha
povinnost spojenda s mlcenlivosti a dokazovanim v trestnim fizeni), jehoz
zdkonnym limitem je mj. povinnost mlcenlivosti (§ 99 odst. 2 trestniho
radu: ,,Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi
porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti.”).*

43 Nejpregnantnéji je tento konstantni nazor Ustavniho soudu vyjadfen v usneseni ze
dne 21. 12. 2010, sp. zn. III. US 2652/10: ,,... je tfeba na ust. § 8 odst. 5 tr. fadu hledét jako
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Z hlediska jazykové metody lze vyjimku z uznani neporusitelnosti
zpoveédniho tajemstvi v podobé dikce , tim neni dot¢ena povinnost pre-
kazit trestny ¢in uloZena zvlastnim zakonem” (§ 7 zakona o cirkvich)
stézi povazovat za taxativni vycet, resp. stanoveni podminek, za kterych
miize byt v trestnim fizeni zpovédni tajemstvi poruseno. Minimalné je
nutné pripustit, Ze jedna z interpretacnich variant aplikaci § 8 odst. 5
trestniho fadu prolomeni zpovédniho tajemstvi umoznuje.

Teleologicky vyklad sleduje ticel zdkona a principy/hodnoty, na
nichz je pravo zalozeno.* Pro moznost prolomeni mlcenlivosti zpovéd-
nika (postupem podle § 8 odst. 5 trestniho fadu) hovoii ticel ustanoveni,
tj. ziskani dtkazt, které by vedly ke zjisténi pachatele trestného ¢inu
a jeho potrestani. Pro co nejsirsi ochranu zpovédniho tajemstvi, tedy,
aby s vyjimkou povinnosti pfekazit v § 368 odst. 1 uvedeny trestny cin,
bylo neporusitelné, svédci tstavné zaloZena ochrana svobody vyznani
(¢l. 15 a 16 Listiny). Ve smyslu cl. 16 odst. 4 Listiny vsak lze zakonem za
ucelem zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku projevy viry omezit.
Prolomeni ml¢enlivosti na zakladé souhlasu soudce proto nelze bez dal-
$tho vyloucit jako hodnotové nepfiméfeny zasah do svobodného vyzna-
ni nabozenstvi/viry.

Systematicky vyklad vychazi z vnitfniho systému prava (pravnich
predpisii).” Pokud v systematickych souvislostech porovname specialni
zakony, které upravuji mlcenlivost ve vztahu k trestnimu pravu, tak za-
znamename znacné€ nejednotny, ve svém souhrnu az chaoticky pfistup.
V zasadé vsak identifikujeme tfi pristupy:

(1) Zakon komplexné upravuje podminky, za jakych se o poruseni povinnosti ml-
Cenlivosti nejedna (napf. § 53 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad).

(2) Zakon uvadi ve vztahu k trestni odpovédnosti a trestnimu fizeni rtizné situace,
které zjevné umoznuji i prolomeni mlcenlivosti postupem podle § 8 odst. 5 trest-
niho fadu. Napf. § 51 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach for-
muluje: ,Za poruseni povinné mlcenlivosti se nepovazuje... sdélovani tidajii nebo
jinych skutecnosti pro potieby trestniho fizeni zptisobem stanovenym pravnimi
predpisy upravujicimi trestni fizeni; za poruseni povinné mlcenlivosti se rovnéz

na tpravu specidlni k obecnym zasadam o vyslechu svédka dle § 97 a nasl.” Viz i Pavel
Samal a kol., Trestni #id: komentir. 1, § 1-156, Praha: C.H. Beck, 20137, s. 1450-1475.

4 Ronald Dworkin, Kdyz se prdva berou vizné, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 102. Franz Byp-
LINSKI, Fundamentale Rechtsgrundsiitze: zur rechtsethischen Verfassung der Sozietit, Wien:
Springer-Verlag, 1988, s. 128.

45 Jan WINTR, Metody a zdsady interpretace prdva, Praha: Auditorium, 2013, s. 74.



STUDIA THEOLOGICA 26, ¢. 2, Iéto 2024: studie 135

nepovazuje sdélovani iidajii nebo jinych skute¢nosti pii plnéni zakonem ulozené
povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu.”

(3) Zakon uvadi obdobné jako ad (2) ritizné situace, avsak zaroven jednoznacné
na moznost prolomeni mlcenlivosti prostfednictvim trestnich predpisti neodka-
zuje. Nékdy by se to zdanlivé mohlo jevit jako taxativni vycet moznosti poruseni
mlcenlivosti; v pfipadé pravni tpravy mlcenlivosti podle zakona ¢. 523/1990 Sb.,
o datiovém poradenstvi a Komote dariovych poradcti Ceské republiky by dokon-
ce dikce , této povinnosti, a to i pro tcely trestniho fizeni, je miiZze zprostit pouze
klient svym prohlasenim” mohla vést k mylné domnénce, Ze bez souhlasu klienta
nelze ustanoventi trestniho fadu viibec pouzit.*

K varianté ad (3), byt v ne tak vyhranéné formé jako u mlcenlivosti
daniovych poradcti, patfi i mlcenlivost duchovnich podle § 7 zakona
o cirkvich. Podle naseho nazoru ze systematickych souvislosti vyply-
va, ze pouze moznost ad (1) znemoznuje aplikaci § 8 odst. 5 trestniho
radu; v ostatnich pripadech 1ze mlcenlivost prostfednictvim tohoto
ustanoveni prolomit. Pokud by tomu tak nebylo, zcela nesystematicky
by se umoznovalo v nékterych pripadech prolomit ml¢enlivost, ackoliv
v obdobnych nikoliv; a to jen z toho diivodu, Ze jeden zakon urcitou
situaci (s trestnépravnim dopadem) zminuje a jiny ne. To vynika zvlas-
té v pripadé, kdy specidlni zakon (vyslovné) neumoziuje prolomeni
mlcenlivosti ve prospéch toho, koho se utajovana informace tyka, nebo
tehdy, znemoznuje-li tomu, kdo s utajovanou informaci disponuje, fad-
nou obhajobu (vcetné uplatnéni institutu spolupracujictho obvinéného).
Z vyslovné vyjimky tykajici se povinnosti mlcenlivosti advokata (§ 8
odst. 5 in fine trestniho fadu) je navic zfejmé, ze v pfipadé mlcenlivosti
jinych osob je jeji prolomeni zasadné pripustné.

Jinou véci je ovSem to, zZe souhlas soudu s prolomenim mlcenlivosti
musi splnovat urcitd kritéria. Jak v souvislosti s § 8 odst. 5 trestniho fadu

46 Ostatné samotné ustanoveni § 8 odst. 5 bylo do trestniho fadu zafazeno novelou ¢.
265/2001 Sb. proto, aby , bylo tak reagovano mimo jiné na skute¢nost, Ze pravni tiprava
mlcenlivosti, uloZend osobdm nejriiznéj$imi pravnimi predpisy, je velmi nejednotnd,
nesystematicka a zejména ve starsich predpisech jiz neodpovida soucasnym organi-
zaénim a pravnim vztahtim. Nékteré z téchto pravnich pfedpisti totiZ jen obecné sta-
novi povinnost dodrzovat nebo respektovat mlcenlivost, v jinych se Ize setkat i s vyme-
zenim okruhu skutecnosti, jichz se ml¢enlivost tykd, s vymezenim okruhu osob, které
jsou vazany mlcenlivosti, s diivody jejich zprosténi mlcenlivosti, resp. jejiho prolome-
ni, a s tim, kdo je opravnén urcitou osobu zprostit mlcenlivosti; nékteré z piedpisti pak
stanovi, Ze pro tcely trestniho fizeni se osoby jinak vdzané mlcenlivosti povazuji ze
zakona za zprosténé této mlcenlivosti.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp.
zn. 11 US 2499/14.
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uvedl Ustavni soud, tikkolem soudu je ,,prezkoumat, zda ma v konkrét-
nim pfipadé prevazit zajem na objasnéni trestné cinnosti nad zajmem
na zachovani statem ulozené ¢i uznané mlcenlivosti, pficemz pfi tom-
to jeho rozhodovani musi byt dbano zasad pfimétenosti, zdrzenlivosti
a subsidiarity”.*” S tim se mj. poji pozadavek na ,zfetelné a presné vy-
lozeni potfeby ziskani predmétnych informaci”, a to, Ze jako vyjimka
z mléenlivosti musi byt pojimana restriktivné.*® Proto prave formulace
ochrany mlcenlivosti ve specialnim zakoné a charakter svobody/prava,
které mlcenlivost chrani, bude vyznamna pro rozhodnuti soudu, zda je
prolomeni na misté. V podstaté by mél pfislusny soudce zvazovat na
jedné strané zavaznost trestného cinu, k jehoz objasnéni by prolomeni
mlcenlivosti mohlo vést, a na strané druhé nasledky, které by zasah do
mlcenlivosti mél pro chranéné pravo/svobodu; ovsem i pro nositele po-
zadované informace.

Vzhledem k tomu, Ze povinnosti podavat informaci/svédcit v trestnim
fizeni je zfejmé nejpodobnéjsi povinnost oznamit trestny ¢in, tj. vlastné
také podat informaci ke spachanému trestnému cinu, jevi se rozumnym
zohlednit, Ze je, jak jiz bylo uvedeno, zpovédnik z povinnosti oznamit
trestny cin explicitné vyloucen (§ 368 odst. 3 trestniho zakoniku). Lo-
gicky by tedy prolomeni zpovédniho tajemstvi, které je u oznamovaci
povinnosti zcela zapovézeno, mélo byt v pfipadé aplikace § 8 odst. 5
trestniho radu zalezitosti zcela vyjimecnou.

Navic, obdobné jako v pripadé trestni odpovédnosti za pfipadné ne-
prekazeni trestného cinu dle § 367 trestniho zakoniku, i skutkova pod-
stata neoznamenti trestného cinu pocita s tim, ze zplisobeni vazné tjmy
vylucuje trestni odpoveédnost za neoznamenti trestného cinu (§ 368 odst.
2 trestniho zakoniku). Tomu, kdo podava informaci ve smyslu § 8 trest-
niho fadu nebo vypovida v trestnim fizeni jako svédek, se vsak moznost
zbavit se své povinnosti, s ohledem na zptisobeni si vazné Gjmy, neda-
va.* Normativni (nabozensky) systém fimskokatolické cirkve je jedno-

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. IV. US 799/15.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. Il US 328/23 a Nélez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. IL. US 2499/14.

49 Ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho ¥adu muzZe byt sice totoZnost svédka utajena
(,Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislos-
ti s podanim svédectvi ziejmé hrozi jjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruse-
ni jejich zdkladnich prav...”), avsak tento institut zjevné neslouzi k tomu, aby ochranil
svédka pred hrozbou tohoto druhu; nehledé k tomu, Ze v dané situaci by bylo zjevné,
kdo onim svédkem/zpovédnikem je.
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znacné, dlouhodobé, prostfednictvim Codex Iuris Canonici dan,™ takze
pro soudce, ktery zvazuje prolomeni ochrany zpovédniho tajemstvi,
jsou negativni dusledky pro zpovédnika snadno predvidatelné. Mél by
proto ve vsech souvislostech peclivé zhodnotit, zda zpovédnikovi tako-
vou ujmu (exkomunikaci) zptisobi.

Konecné nelze opominout ani (tistavni) pravo zpovédnika odmit-
nout vypovéd/sdéleni informace, pokud by si tim mohl zptisobit trestni
stthani.> Pokud by se totiz projedndvana véc tykala trestného c¢inu uve-
deného v § 368 trestniho zakoniku a moznosti zpovédnika prekazit tako-
vy trestny ¢in, mohl by se zpovédnik odvolat pravé na moznost hrozby
vlastniho trestniho stthani a informaci nesdélit.>

Shrneme-li uvedené, mtizeme konstatovat, Ze prolomeni ochrany
zpovédniho tajemstvi za ti¢elem podani informace podle § 8 trestniho
radu nebo vyslechu svédka v trestnim fizeni je teoreticky mozné. Pokud
by vsak soudce k tomuto kroku pfistoupil, muselo by se jednat o natolik
zavaznou zalezitost, aby vyvazila ochranu zpovédi a zpovédnika, kte-
ra je jim pravem CR poskytovéna (tistavni pravo na svobodné vyznani
viry, vylouceni z povinnosti oznamit trestny ¢in apod.). Svou roli tak
nepochybné hraje i to, zda by to bylo ve prospéch penitenta/obvinéného
¢i zpovédnika/obvinéného. Trvani na povinnosti sdélit informaci/vypo-
vidat se navic mtiZe ocitnout v rozporu se zakazem nuceni k sebeobvi-
néni za trestny ¢in neprekazeni trestného ¢inu. Kazdopadné se v trestné
procesnich predpisech jednd o neuspokojivy legislativni stav, nebot zpo-
védnikovi, ktery neporusi svou viru prolomenim zpovédniho tajemstvi
(coz lze nepochybné predpokladat), mtize hrozit statem aprobovana
sankce — pofadkova pokuta az do vyse 50.000 K¢ (§ 66 trestniho radu).

50 Na rozdil od jinych normativnich systémi, nap¥. moralnich pravidel. k133, ,Nepravni
normativni systémy,” s. 98-99.

51 Viz princip nemo tenetur se ipsum accusare, vyjadfeny v ¢l. 37 odst. 1 Listiny formulaci:
, Kazdy md pravo odeptit vijpovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihini sobé nebo
o0sobé blizké.”

52 Povinnost svédcit se totiz tykd pouze pfipadu, kdy se jednd o zdkonnou povinnost
trestny ¢in ozndmit — tj. ve vztahu ke skutkové podstaté podle § 367 trestniho zakoniku
(8§99 odst. 3 trestniho fadu: ,Zakaz vyslechu podle odstavce 2 se nevztahuje na svédec-
kou vypovéd tykajici se trestného ¢inu, stran néhoz ma svédek oznamovaci povinnost
podle trestniho zakona...”
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ZAVER

Zpovédni tajemstvi je fenoménem, ktery je nutno vnimat a samostatné
posuzovat ve dvou rovinach — v roviné prava cirkevniho a svétského.
Napéti, které mezi nimi vznikd, vyplyva ze skutecnosti, Ze kanonické
pravo nezasahuje do préava CR, avsak obracené to neplati. Zatimco pra-
vo CR zpovédni tajemstvi vymezuje v zdkoné o cirkvich a stanovi mu
presné limity, které jsou dale upfesnény v trestnim zakoniku u trestného
¢inu neprekazenti trestného ¢inu dle § 367 trestniho zakoniku, Codex Iuris
Canonici nic takového, jako je povinnost pfekazit trestny ¢in, nezna a na
zpoveédni tajemstvi se diva jako na neporusitelné, a to za vSech okolnosti
daného piipadu. Pro knéze se tedy otevira velmi tézké dilema, jak se
v pfipadé, ze se dozvi o tom, Ze se penitent (¢i osoba, kterou penitent
oznacil pti zpovédi) chysta spachat trestny ¢in, zachovat. V praxi je pak
otazkou, nakolik mtiZe stat poruseni zpovédniho tajemstvi na zpoveéd-
nikovi vynutit a nakolik by byl knéz, s ohledem na negativni existencni
nasledky vyplyvajici z exkomunikace, ochoten cirkevni pravo porusit.

V podobné situaci se zpovédnik ocita i v pripad€, kdy je organy
v trestnim fizeni, se souhlasem soudu dle § 8 odst. 5 trestniho radu,
vyzvan, aby sdélil informaci nebo svédcil o skutec¢nostech, o kterych se
béhem zpovédi dozvédel. Neexistuje zde sice hrozba trestniho stihani,
nybrz sankce ve formé poradkové pokuty az do vyse 50.000 K¢, ovsem
i ta mliZze byt pro zpovédnika citelna.

Z analyzy podle naseho nazoru vyplyva, ze jak v pfipadé trestni od-
povédnosti za nepfekazeni trestného ¢inu, tak u povinnosti sdélit infor-
maci nebo svédcit v trestnim fizeni, by vazna tijma, ktera zpovédnikovi
v ptipadé poruseni zpovédniho tajemstvi hrozi, méla byt diivodem pro
neuplatnéni represivnich prostredkt (svétského) trestniho prava. V sou-
ladu se zjisténim Lozana™ se tak domnivame, Ze uplatnéni represivnich
trestnépravnich prostiedkd, které by byly nastrojem statniho donuceni
k poruseni zpovédniho tajemstvi, neni prostifedkem pfiméfenym, a na-
vic nevede k ti¢innému potirani spolecensky zavaznych negativnich jevii
(napf. zneuzivani déti).

53 NEMEC, ,Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky,” s. 56.
54 Lozano, ,Sigilo de confesion y abuso de menores,” s. 808.
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The Secrecy of Confession and the Penal Law Context within the Legal Order
of the Czech Republic
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Abstract: The article focuses on the secrecy of confession, which is primarily a matter of
ecclesiastical law, and its reflection in secular law, especially in the law of the Czech Re-
public. On the basis of the definition of the nature of secrecy of confession, including its
historical context, and an analysis of legal regulations, especially in the field of penal law,
we have tried to present the relationship of the law of the Czech Republic to the protec-
tion of secrecy of confession. The analysis of the law on the constitutional and statutory
level demonstrates that the protection of confessional secrecy is not sufficiently ensured,
or that there are significant uncertainties in relation to the criminal liability for failure to
prevent a crime and the obligation to disclose information/testify in criminal proceedings.
Although, through the methods of finding the law, we have concluded that criminal li-
ability for insisting on confidentiality (protection) of confessional secrecy, as well as for
violation of the statutory duty to disclose information/testify in criminal proceedings are
rather hypothetical, and would hardly stand up in the Constitutional Court, they may still
cause a confessor a difficult dilemma as to whether to violate the secrecy of confession un-
der threat of excommunication or, on the contrary, not comply with the law of the Czech
Republic.
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