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Vecita Bozia pritomnost
v relativisticky chapanom vesmire

Lubos Rojka

V krestanskom teizme je Boh vo svojej podstate ve¢ny a zaroven vzdy
pritomny vo svojom stvoreni. V klasickom (tomistickom) teizme je
¢asova zmena znakom nedokonalosti a preto je Boh koncipovany ako
vecny v zmysle absolutnej bezcasovosti (aeternitas) a nemennosti. Boe-
thiovo eternalistické ,interminabilis vitae tota simul et perfecta pos-
sessio”! je casto citovanym opisom takejto bezcasovej vecnosti. Viaceri
sucasni, zvacsa nekatolicki, analyticki filozofi ndbozenstva obhajuju na-
miesto takéhoto klasického teizmu temporalisticky pristup s casovym
(vecne trvajucim) ponatim Bozej vecnosti (presnejsie vecitosti) a Bozej
pritomnosti.? Fakt, Ze Boh pric¢inne udrZziava svet v existencii ho v tejto
koncepcii robi ¢asovym. Takato tradicna ,, vztahova” filozoficka teologia
ma vela explanatdrnych vyhod, pretoze umoznuje koncepciu Boha so
skutoénymi pri¢innymi vlastnostami (nie len vzdialene analogickymi
atributmi), ktoré umoznuji priamu pri¢innt interakciu Boha s caso-
vym svetom. Jednou z velmi komplexnych otazok, ktorej celia sucasni
systematicki filozofi je, ¢i nadiSiel cas upustit od vySe dvoj-tisicrocnej
dominantnej tradicie bezcasového (absolttneho) Boha,® ktora formovala

1 Boeruwus, De consolatione philosophiaze, V, 6. Vecnost je ,Gplnym jednorazovym
vlastnenim bezhrani¢ného zivota”.

2 Termin ,klasicky” je pouzity preto, lebo velka vac¢sina klasikov krestanského myslenia
pouziva bezcasovy pojem, pricom v ,tradicnom” krestanskom Zivote sa Boh chape
ako ten, ktory ,Zije a kraluje na veky vekov”, teda ¢asovo. Pojem , sempiternalisticky”
sa pouziva pre sticna, ktoré existuju v ¢ase bez konca, ale maja zaciatok svojej existen-
cie. Preto sa neaplikuje na Boha. V tomto ¢lanku sa pojem vecnost pouziva v zmysle
bezcfasovom a pre ¢asovo neohranicent vecnost je pouzity pojem vecitost alebo tem-
poralita (temporalizmus). Takéto odliSenie bezcasovej a casovej vecnosti siaha spdt do
antickej filozofie. Porov. Yitzhak Y . MeLAMED, Eternity: A History, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2016.

3 William Hasker hovori, Ze nadiSiel ¢as opustit klasické chdpanie a vratit sa k tra-
di¢nému pojmu Boha, ako ho nachddzame v Pisme a tradi¢nom krestanstve: , Urcite
nastal ¢as na rozhodny odklon od ucenia, ktoré ma v sebe tolko pohanskych Spekulacii
a tak malo toho, o je biblické a krestanské.” William Hasker, , The Absence of a Time-
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europsku filozofiu, teoldgiu a kulttiru od jej antickych pociatkov, a prijat
casovu koncepciu.*

V tomto clanku sa zameriam len na jeden aspekt vel'mi plodnej disku-
sie medzi eternalistami a temporalistami, ktory dlhodobo zvyhodnuje
bezcasovt (eternalisticktl) koncepciu pred casovou (temporalistickou)
koncepciou Boha. Konkrétne, kazdy temporalista musi zaujat postoj
ohladom definicie ¢asu a vysporiadat sa s vac¢Sinovymi interpretaciami
Tedrie relativity, ktoré nepodporuju existenciu jedného (absoltitneho)
casu. Mojim cielom je ukazat, ze prekazky pre temporalistu, po mier-
nych tpravach niektorych hrani¢nych interpretacii Teorie relativity, nie
st neprekonatelné. Ide mi teda o posilnenie casovej interpretacie Bozieho
jestvovania, aj ked' vo vSeobecnosti zostava medzi teistami mensinova.
Zaujem o nu vsak neustale narasta v analytickej filozofii nabozenstva
(kde je vacsinovym postojom) a ked zvazime tazkosti eternalistickych
koncepcii a bezcasového chapania Boha v kontexte kontinentalnej
filozofie, mozno povedat, Ze s velkou pravdepodobnostou bude coskoro
dominantnou formou teizmu.

Na zaciatok vysvetlim, ¢o znamena, ze Boh je casovo (vecito alebo
temporalne) pritomny vo svojom stvoreni a uvediem argument Williama
Haskera, ktory vedie k takémuto temporalizmu. Bude nasledovat kratke
zhrnutie Teorie relativity so Standardnou prezentistickou interpretaciou,
ktortt navrhol William L. Craig. Z kratkeho vyhodnotenia tejto tedrie
vyplynie moznost jednej nestandardnej interpretacie, ktora lepsie zapa-
da do celkového temporalistického teizmu.

1. RELATIVITA A BOZIA PRITOMNOST
V krestanskej teoldgii je Boh pritomny v Iudskom zivote a je v riom

pritomny ako zivy Boh. Boh nie je pritomny tak, ako st pritomné iné
zmyslami pozorovatelné objekty alebo I'udské (telesné) osoby. Ingolf

less God,” in God and Time: Essays on the Divine Nature, ed. Gregory Ganssle — David M.
Woodruff, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 202.

4 Historicky spdtné hladanie posledného bozského zakladu (arché) definovaného
v terminoch negativnej prirodzenej teologie vedie k Anaximandrovi z Milétu (pri-
blizne 610-545 pred Kr.) a jeho apeiron. Za prvého proponenta osobnej koncepcie
mozno povazovat Anaxagora (priblizne 497-427 pred Kr.) s jeho nous.
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U. Dalferth vo svojej hermeneutike nabozenskej sktsenosti vysvetluje
Boziu pritomnost nasledovne:

Ktokol'vek nieco preziva, preziva to v pritomnosti Boha; ktokol'vek kond, kond v pritomn-
osti Boha [...]. To nie je ¢asova pravda o Bohu, ale o ['udskej orientdcii Bohom: Ne-
vyplyva z nej nekoherentny nazor, Ze Boh je siicasne pritomny pri tom, ,¢o som
robil vcera, ¢o robim dnes a ¢o budem robit zajtra”, ako tvrdili Swinburne a Kenny
[...], ¢o je zjavny nezmysel. Skor to znamena, ze Boh je pritomny pri vsetkom, ¢o
je pritomné.’

KedZe Boh je nehmotny, nemoze byt viditelne, ani pocutelne pritomny,
a v tomto zmysle je Boh nepritomny (pre nasu zmyslovt skdsenost).
V takejto nepritomnosti Boha vsak (my krestania) vieme, Ze Boh jestvuje
a to, podla Dalfertha, mimocasovo. V nasom jazyku je potrebné pouzit
spravnu ,,schému udskej orientacie” podla toho, ¢i sa hovori o casovych
svetskych zalezitostiach alebo o nadcasovej teologicko-nabozenskej sku-
tocnosti. Tieto dve schémy podla neho nie st protirecivé, ak sa respektuje
ich vzajomné odlisenie. Podobné odliSenie dvoch odlisnych diskurzov
obhajovali vo filozofii Eleonora Stumpova a Norman Kretzmann,® po-
dla ktorych v myslienke koexistencie vecnosti a ¢asovosti (E-T, eternity-
-temporality) nie je ziadny rozpor.” Stumpova a Kretzmann pouzvaju
analdgiu dvoch roznych referenénych ramcov a dvoch pozorovatelov
z Tedrie relativity. Ak Boh nie je priestorovy a jeho pritomnost v priesto-
re je mozna (moze poznat a pricinne determinovat udalosti, ktoré sa deju
v priestore), moze to tak byt aj s BoZou pritomnostou v case. Thomas
D. Senor si vsimol, ze Teodria relativity nehovori o pric¢innych vztahoch
a preto vyludil pricinny vztah Boha k svetu a argumentuje v prospech
mozného bozského bezcasového vedomia casovych udalosti. Pouziva

5 Ingolf U. Darrerty, ,God, Time, and Orientation: «Presence» and «Absence» in Reli-
gious and Everyday Discourse,” in The presence and absence of God, ed. Ingolf U. Dal-
ferth, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 9.

6 Porov. Eleonore Stump — Normann Krerzmann, , Eternity,” Journal of Philosophy 78/8
(1981): 429-458. Eleonore Stump — Normann KreTzmANN, , Eternity, Awareness, and
Action,” Faith and Philosophy 9 (1992): 463-482.

7 Na Slovensku podobny argument za bez¢asovy teizmus zaloZeny na neprotireceni
obhajuje Peter Volek v ¢lankoch: Peter VoLEk, ,Opodstatnenost bezcasového chapania
Boha,” Studia Aloisiana 8, ¢. 4 (2017): 5-17. Peter VoLEk, ,,Ako mozno chapat bezcasové-
ho Boha,” Studia Aloisiana 9, ¢. 3 (2018): 39-50. TaZkost je Ze, mnohé koherentné tedrie
su fiktivne a nemaja nic¢ spolocné s realitou. Zvlast ked nie st jasne zadefinované
pricinné vztahy s nasou kazdodennou sktisenostou.
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analégiu s [udskym fenomenalnym vnimanim farieb, ktoré je bezpro-
stredné — ako metafyzické, tak aj epistemické — a zaroven sa kvaliativne
li$i od samotnej farby. Podobne aj nad¢asovy Boh by mohol byt podla
neho bezprostredne pritomny v casovom , pohybe” a byt si vedomy
toho, ¢o sa vo svete deje.

Otvorent teisti (ako W. Hasker alebo R. Swinburne)? tvrdia, Ze bezca-
sova pricinnost a bezprostredné poznanie casovej reality s nemozné.
Casovo chapané bozské vedomie toho, ¢o sa deje v Case je zdkladom
skutocnej pricinnej a epistemickej pritomnosti: Boh pri¢inne udrziava
aktualne existujuci vesmir a pozna casové fakty vesmiru.” Boh pozna
to, ¢o sa deje ,teraz” a aktivne sa podiela na nasich Iudskych dejinach.
Hasker hovori:

Casové entity mdzu byt bezprostredne pritomné v Bozom vedomti len vtedy, ked
existuji; minulé a budtce entity v stucasnosti neexistuju, preto minulé a buduce
entity nie st bezprostredne pritomné v Bozom vedomi. Tento argument je zjavne
platny, ale aby bol m&j argument presvedcivy, musim uviest, Ze na to, aby ¢asové
entity boli objektom bezprostredného vedomia casového Boha, nestaci, aby
existovali v tom ¢i onom case. Skor musia existovat teraz."

Haskerov argument mozno prepisat a doplnit nasledovne:

1. Boh je stvoritelom a udrziavatelom vesmiru s dokonalym bezpro-
strednym poznanim.

2. Aktudlne casové (vesmirne) stavanie sa je skutocné, a minulé
a budtice udalosti v pritomnosti (aktudlne) neexistuju.

3. Minulé a budtce udalosti nemoZzno zapricinovat bezprostredne.

4. Boh (stvoritel a udrziavatel) je v case.

5. Existuje jedno kozmické ,teraz”, jeden kozmicky cas.

6. Existuje absolttny (Bozi) ¢as, jedno Bozie ,teraz”.

8 Niekedy sa medzi otvorenych teistov omylom zaraduje aj W. L. Craig. On vsak Ot-
voreny teizmus odmieta hlavne v kontexte chapania Bozej vSeveducnosti, kde upred-
nostnuje molinistické (kontrafaktualne) chapanie.

9 BozZské poznanie chdpané v zmysle bezprostredného absolttneho vedomia toho, ¢o
sa deje vo svete (ktoré zaviedol W. Alston) povazuji otvoreni teisti za lepsie, ako to-
mistické logicko-metafyzické , pred-poznanie” veci v BoZej podstate. Porov. William
P. ArstoN, ,Does God have Beliefs?” in Divine Nature and Human Language: Essays in
Philosophical Theology, ed. William P. Alston, Ithaca: Cornell University Press, 1989,
s. 178-193.

10 Hasker, ,The Absence of a Timeless God,” s. 193.
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Aj ked Bozia pritomnost zostava konceptudlne odlisna od kozmic-
kého ,teraz”, obe premisy, piata aj Siesta, protirecia vacsinovej inter-
pretacii Tedrie relativity, podla ktorej kozmicky cas neexistuje. Zakladny
problém teda spociva v tom, ze BoZia vecitost je nutne prepojena s poj-
mom casu a casového priebehu. Obhajca temporalizmu predpoklada dy-
namickt koncepciu ¢asu (zvant aj tedria casu typu A): Ak Boh existuje
v Case a udrZuje vesmir v existencii, potom musi existovat jeden privile-
govany casovy priebeh, jedno pritomné ,teraz” v celom vesmire. Ak by
neexistoval takyto jedinecny casovy ,pohyb” potom by bolo rozumné
prijat, Ze minulost, pritomnost a budtcnost st ontologicky rovnocenné,
ako hovoria statické tedrie ¢asu (zvané aj tedrie casu typu B). V tom-
to pripade by osobitny status (boZskej a/alebo fyzickej) ,pohyblivej”
pritomnosti alebo casového trvania bol iba zalezitostou nasho subjektiv-
neho vnimania (vytvoreného nasim kognitivnym systémom). William L.
Craig stavia tieto dve pozicie do ostrého protikladu:

Ak niekto prijme casovu alebo, v McTaggartovej terminoldgii, tedriu ¢asu A, po-
tom koherentné vysvetlenie bozskej ve¢nosti vyzaduje, aby Boha aspon od oka-
mihu stvorenia chapal ako ¢asovo jestvujticeho, ¢o znamena, Ze bozsku bezcasov-
ost mozno uspesne obhajit len vtedy, ak je spravna bezcasova teéria alebo tedria
Casu typu B.1!

Pre nase ciele je dolezité, ze diskusie medzi A- a B-teoretikmi casu
maja vyznamny dopad na chapanie Boha, aj ked v SirSom filozoficko-
-teologickom kontexte nie je bezprostredne zrejmé, ¢i zavislost pojmu
Boha na tedrii Casu typu A predstavuje celkovt explana¢nti vyhodu
alebo skor nevyhodu. Argumenty v prospech teorii casu typu A davaja
dolezita podporu bozskej casovosti (aj ked ju logicky neimplikujti) a ar-
gumenty proti takymto dynamickym teériam, v prospech teorii typu B,
posilnuju Boziu bezcasovost. Najdu sa aj vynimky, ako R. T. Mullins,*
ktory tvrdi, Ze aj tedrie Casu typu B protirecia Bozej bez¢asovosti.

11 William L. Craig, Time and the Metaphysics of Relativity, Boston: Kluwer Academic Pub-
lishers, 2001, s. ix.

12 Porov. Ryan T. MuLLiNs, The End of the Timeless God, Oxford : Oxford University Press,
2016. Podobne aj Natalia Deng, God and Time, Cambridge: Cambridge University
Press, 2019.
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C. Wim Rietdijk (1966) a Hilary Putnam (1967)" boli medzi prvymi,
ktori argumentovali proti jednému ¢asu (proti A-tedrii casu) vychadza-
juc z Teorie relativity. Jednoducho povedané, tedrie s jedinym kozmic-
kym ¢asom su v rozpore s Relativitou. Ted Sider (2001) dokonca tvrdil,
ze stvordimenzionalny systém Tedrie relativity je , smrtelnou ranou”
pre prezentizmus (ktory je vacsinovou tedriou medzi dynamickymi
tedriami Casu), pretoZe , pojem pritomnosti [...] nema v Minkowského
Casopriestore zmysel”."* Citat ukazuje, ako sa spor prestiva od diskusie
o moznosti jedného kozmického , teraz” k Minkowskému c¢asopriestoru,
v ktorom nefiguruje ziadne aktualne ,teraz”. Ak je Minkowského in-
terpretacia Casopriestoru v Tedrii relativity spravna, dynamické tedrie
Casu a temporalisticka koncepcia Boha maja vazny problém s tym, ako
zosuladit tieto zaklady Relativity s jednym kozmickym a bozskym ,te-
raz”.

William L. Craig vo svojej obhajobe prezentizmu a temporalistickej
koncepcie Boha odmieta Minkowského casopriestorovi ontoldgiu,
pretoze ju povazuje za neadekvatnu. Vracia sa k ,Standardnej” novo-
-lorentzovskej interpretacii priestoru a casu v kombinacii s Newtonovou
koncepciou absoluitneho casu. Jeho novo-lorentzianizmus je podla neho
kompatibilny s Relativitou a ma vyhodu, ze zodpoveda aj nasej beznej
sktisenosti plynutia ¢asu a temporalistickej (tradi¢nej) koncepcii Boha.
Mojim cielom je ukazat, Ze temporalisticky teizmus si nevyzaduje takyto
,Standardny” manéver, ktory je medzi vedcami pomerne nepopularny.
Nie je nutné byt standardnym novo-lorentzianom, pretoze prezentizmus
je kompatibilny aj s nie-Standardnymi interpretaciami Minkowského
metrickej Struktary. Newtonov absolttny cas zostava uzito¢nym kon-
ceptom aj v takomto nie-Standardnom vysvetleni Bozieho vztahu k ca-
sovému vesmiru. Prvou otazkou teda je, preco vacsina interpretov Tedrie
relativity vylucuje absolttne ,teraz”, absolttny referenc¢ny ramec a ab-
solttny cas, a ako sa s tym vysporiadal William L. Craig.

13 Porov. Cornelis Willem RieTpyjK, ,,A rigorous proof of determinism derived from the
special theory of relativity,” Philosophy of Science 33/4 (1966): 341-344. Hilary Purnam,
,Time and Physical Geometry,” The Journal of Philosophy 64/8 (1967): 240-247.

14 Theodore Siper, Four Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time, Oxford: Ox-
ford University Press, 2001, s. 42. Porov. Theodore SipER, ,Four Dimensionalism,”
Philosophical Review 106 (1997): 197-231.
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2. TEORIE RELATIVITY

V roku 1905 Albert Einstein ukazal (na zaklade postulatov konstantnej
rychlosti svetla a rovnakych, invariantnych fyzikalnych zdkonov vo
vSetkych inercialnych vztaznych stistavach), ze dve udalosti simultanne
pre jedného pozorovatela nie sit simultanne pre iného pozorovatela,
ktory sa pohybuje vzhladom na prvého. T4 ista udalost akoby existovala
v dvoch roznych ¢asovych intervaloch v zavislosti od rychlosti pozoro-
vatela. Jednym zo zaverov bolo, Ze neexistuje absoltitna simultannost
nezavisla od pozorovatela, neexistuje privilegovana inercialna vztazna
alebo referenc¢na ststava. Fyziku treba relativizovat na referencné ramce,
v ktorych sa hodiny pohybujti r6znou rychlostou a merané vzdialenosti
majt rozne dizky. Pojmy univerzalnej alebo absoltutnej simultannosti,
a teda aj jedinej pritomnosti v celom vesmire stracaji svoj vyznam.

V tejto prvej Einsteinovej tedrii boli moznosti synchronizacie ob-
medzené na meranie ¢asu hodinami, ktorych maximalna rychlost syn-
chronizacie, pripadne ich presunu, je rychlostou svetla. Einstein takto
predpokladal princip verifikacie (ktory vylucuje vsetko, ¢o nemozno
empiricky verifikovat), ¢im vylucil iné sposoby postulovania zjedno-
cujuceho referen¢ného ramca. Ak sa jeho tedria berie ako zaklad pre on-
toldgiu, realita sa rozdrobi na rozne priestory a casy v roznych lokalnych
referenénych ramcoch. Kedze tedria je odvodena len z dvoch spome-
nutych postulatov, priciny casovych a priestorovych rozdielov zostavaji
nevysvetlené.

V roku 1907 Hermann Minkowski (1864-1909) zaviedol sStvorroz-
mernt geometrickt Struktiru na opisanie relativity priestoru a casu.
Svet rozdelil na body opisané casopriestorovymi stiradnicami (x, y, z,
). V Minkowského diagramoch (s dvomi priestorovymi stradnicami
a jednou casovou), kazdy ¢asovy bod ma budtci a minuly svetelny
kuzel, v ktorom st1 umiestnené vsetky mozné budtice a minulé udalos-
ti. Neexistuje privilegovana ,hyperplocha”, na ktorej by boli umiest-
nené aktualne existujice priestorové body a podla ktorej by bolo mozné
,krajat” casopriestor. Kazdy pozorovatel usporadtiva udalosti inak, ta-
kZe niektoré z nich st pre jedného pozorovatela minulé a pre druhého
pritomné alebo budtce v zavislosti od rychlosti a smeru pohybu.
V Minkowského diagramoch takymto spdsobom dochadza k zme-
ne uhlov naklonu réznych hyperploch. Dostavame zaujimava druho-
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stupniovu tedriu casopriestoru bez konkrétnych kontrakcii dlzok a dila-
tacii casu. Adrian Bardon dand situdciu opisuje nasledovne:

Hoci r6zni pozorovatelia budd znazornovat priestor a cas réznymi spésobmi
a v tomto zmysle ich cesty priestorom a ¢asom budu zavisiet od ich perspektivy,
vsetci sa mozu zhodnut na cestach opisanych matematicky v terminoch stvorroz-
merného Casopriestoru.'

Minkowského teoria zjednocuje merania vsetkych moznych pozorova-
telov.

Problém pre prezentistu vznika tym, Ze Casopriestor sa neberie len
ako graficky, geometricky alebo matematicky nastroj, ktory zjednocuje
a zovSeobecniuje vedecké teodrie, ale nadobuda redlny (substancidlny
alebo ontologicky) vyznam. Vacsina vedcov sa stala substancialistami
ohladom casopriestoru, ktory vysvetluje (a zapric¢inuje) relativisticke fe-
nomény. Takyto postoj prirodzene vedie k eternalistickému, statickému,
chapaniu casu, v ktorom sa jedina aktualna pritomnost nielenze relati-
vizuje ako v prvej Einsteinovej interpretdcii, ale z obrazu tiplne vypada.

Treba podciarknut, Ze v Casopriestorovych diagramoch sa cas chape
ako vzdialenost prekonana svetlom (c.t) a vSetko zavisi od toho, ako sa
tato casova , vzdialenost” interpretuje. V prezentizme neexistuje ziadna
,,Casova vzdialenost”, neexistuje ni¢ také ako , existovat pred minttou”.
Craig opisuje dosledky casopriestorového substancializmu:

Minkowského interpretacia Specidlnej relativity tak stoji pred hroznou dilemou,
ze bud popiera objektivnu realitu casovych faktov a casového stavania sa, alebo
podlahne rovnakej fragmentacii reality, ktora je pliagou [prvej] Einsteinovej inter-
pretécie, a ak ma McTaggart pravdu, aj nekoherentnosti.'®

Ak by sme prijali, Ze Cas je len vzdialenostou alebo mierou, museli by
sme zmenit aj nas bezny pojem plynutia Casu, a teda aj pojmy pohybu,
zmeny a priciny, aby sa prisposobili takejto ontologii casopriestoru. To
je dovod, preco Craig optista Minkowského realisticka (substancialnu)
interpretaciu casopriestoru a odporuca odlisit ,saradnicovy” cas,
ktory nema priamy fyzikalny vyznam (a je implicitny v Minkowského
Casopriestore) a ,parametricky” as, ktory ma priamy fyzikalny vyznam

15 Adrian BarpoN, A Brief History of the Philosophy of Time, Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 68.
16 Craig, ,The metaphysics of special relativity,” s. 28.
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a predstavuje skutocné plynutie kozmického casu. Je klticové odlisit me-
ranie plynutia ¢asu od aktualneho plynutia casu.

2.1 Kozmicky cas vo Vseobecnej teédrii relativity

Vseobecna tedria relativity (VR) je pre pochopenie Casopriestoru dole-
Zitej$ia ako Specidlna tedria relativity (SR). Einstein v nej zaviedol nova
tedriu gravitacie, v ktorej je gravitacia ekvivalentna so zrychlenim (prin-
cip ekvivalencie) a zakrivenie Casopriestoru je jednou z jeho foriem. To,
¢o nazyvame gravitaciou je v skutocnosti prejavom zakrivenia casop-
riestoru. Cim viac je ¢asopriestor zakriveny, tym silnejsia je , gravitacia”.
Casopriestor je zakriveny velkymi hmotnymi telesami, a nimi zakriveny
Casopriestor urcuje pohyb mensich objektov v ich blizkosti.

Jednym z najdolezitejsich aspektov VR je, ze do Teorie relativity za-
vadza celo-vesmirnu perspektivu, takze je mozné vytvorit kozmologic-
ky model riadeny rovnicami gravitacného pola. Tato Einsteinova tedria
je pomerne vseobecna, takze nenaznacuje, ako ,krajat” Casopriestor.
,Krajanie” je ako pozeranie statickych zaberov filmu, ktoré pri sprav-
nom poradi a rychlom slede sprostredktivaji vnimanie animovanej
akcie. Podobne sa ,kraja” casopriestor pri zostavovani realneho casové-
ho priebehu udalosti, ako ich bezne vnimame. Ak si niekto ,pokraja”
Casopriestor inak, nedostane skuto¢ny priebeh. Alexander A. Friedman
(1922) (1888-1925) navrhol model, ktory obsahuje podobnti vyvijajicu
sa priestorovi geometriu s ¢asovym parametrom zavislym od prefe-
rovaného , krajania”. V modeli Alexandra Friedmana maji niektoré
Casopriestory prirodzené symetrie, ktoré tvoria zakladnu pre kozmicky
cas."” Ak pozname stav niektorej Casti vesmiru, mdzeme na zaklade fy-
zikalnych zakonov predpovedat, ¢o sa stane v blizkej budticnosti. To
isté nie je mozné urobit s priestorovo velmi vzdialenymi regiéonmi kvoli
problémom so synchronizaciou, nie vsak kvoli tomu, ze by $lo o akési
Casovo-pric¢inné posuny.

Friedmanov model obsahuje niektoré pridavné tézy, ktoré v SR zo-
stali nejasné. Po prvé, rozpinanie vesmiru nie je expanziou materialnych
objektov do pred-existujiceho prazdneho priestoru. Vo Friedmanovom

17 K tomuto modelu sa priklana aj William L. Craig, Time and Eternity. Exploring God’s
Relationship to Time, Wheaton (Ill): Crossway, 2001, s. 60.



70 Lubo$ Rojka

modeli sa rozpina samotny priestor a galaxie st umiestnené v priesto-
re a jednoducho sa hybu spolu s rozpinajicim sa priestorom. Hypo-
teticki pozorovatelia st v pokoji vzhladom na priestor, aj ked sa ich
vzajomné priestorové vzdialenosti zvacsuju. Tato tézu prebera aj Craig:
,Ale kedZe kazdy fundamentalny pozorovatel je v pokoji vzhladom na
priestor, udalosti, ktoré vnima ako stcasné, sa budu lokalne zhodovat
s udalostami, ktoré sti v kozmickom case simultanne.”’® Kozmicky (pa-
rametricky) cas je zdkladom pre meranie (suradnicového) ¢asu trvania
vesmiru ako celku, ktory je nezavisly od lokdlneho pozorovatela. Re-
lativita sa tak redukuje na lokalny jav, ktory sa tyka nasich meracich
pristrojov (parametrického casu), pricom kozmicky cas je nezavisly od
akéhokol'vek lokalneho pozorovatela.

V tomto duchu Craig navrhuje aktualizovat interpretaciu Teorie re-
lativity povodne rozpracovanou Hendrikom A. Lorentzom (1853-1928).
Toto rieSenie je formdalne a empiricky rovnocenné s Einsteinovym
a Minkowskym vykladom, pricom je kompatibilné s realitou jedinecnej
pritomnosti a casového pretrvavania. Craig, ako Lorentz, pripisuje rela-
tivistické ticinky zakonom, ktoré riadia pohyb hmotnych objektov a nie
samotnej strukttre casopriestoru.’” Najproblematickej$im aspektom Lo-
rentzovej (elektronovej) tedrie bol pojem éteru, ktory bol neskorsim
Einsteinom nahradeny relativistickou ontologiou casopriestoru. Craig
zdoraznuje, ze Einstein chapal Lorentzov éter len ako iné slovo pre pri-
vilegovany priestorovy ramec, ktorého jedinou mechanickou vlastnostou
bola jeho nehybnost. Preto sa Lorentzov éter nemusi tiplne opustit. Exi-
stuje niekolko modernych ekvivalentov éteru na oznacenie privilego-
vaného ramca, vzhladom na ktory mozno definovat vztahy simultan-
nosti. Najprirodzenejsim kandidatom je vesmirne mikrovlnové po-
zadové ziarenie (Cosmic Microwave Background Radiation), nazyvanym aj
reliktovym Ziarenim vesmirneho pozadia, ktorého existencia je kompa-
tibilna so VR a kvantovou tedériou.”

18 Craig, Time and Eternity, s. 62.

19 Hendrik A. Lorentz sa pokusal prepojit Specialnu tedriu relativity s redlne pri¢innymi
vztahmi cez elektrény a ich vztahy éteru, ktory ma podla neho isty stuperni substan-
tivnosti, aj ked odlisnej od beznej hmoty. Porov. Hendrik A. Lorextz, The Theory of
Electrons and Its Applications to the Phenomena of Light and Radiant Heat: A Course of Lectu-
res Delivered in Columbia University, New York, in March and April, 1906, Cosimo Inc.,
2007.

20 Garrett DeWeese vysvetluje: ,Referencny ramec zékladnych astic v pokoji vzhla-
dom na rozpinanie vesmiru by bol privilegovanym referenénym rdamcom potrebnym
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Pri zdévodnenti existencie tohto zakladného fyzikalneho vesmirneho
ramca sa mozno odvolat na empirické dokazy o jeho existencii a dokazy,
ktoré poukazuji na prevladajicu homogenitu a izotropiu vesmiru vo
velkych mierkach. Ako pise R. Maartens, ,Standardny homogénny
model kozmoldgie je tispesny, predvidatelny a doteraz robustny voci
vSetkym pozorovacim tdajom a voci sucasnym testom homogenity.”!
G. ]J. DeWeese pridava, ze existuju dokazy pre , hyperplochu homogén-
nosti”, v ktorej mame len ,malé fluktudcie v Ziareni pozadia radovo
5+ 1,5 x 10® na uhlovych stupniciach 10° az 90°“.? Homogénnost ve-
smirneho Ziarenia umoznuje kozmolégom urcit rychlost pohybu Zeme
vzhladom na privilegovany vztazny ramec, ktord je 390 + 60 km/s.” To je
priblizne 0,13% rychlosti svetla, ¢o znamena, Ze dilatacia ¢asu miestnych
hodin je len asi jedna miliéntina. Treba pripomenut, Ze oneskorenie
sa tyka len ,stiradnicového” casu alebo miery casu, a nie ,parametri-
ckého” redlneho ¢asu. Nedochadza k ziadnemu preruseniu pricinnych
vztahov alebo pohybu, ¢i oneskoreniu aktualneho ,teraz” medzi Ze-
mou a vesmirnym ziarenim. Znamena to len, Zze pohyb lokalnych fyzi-
ckych (pripadne aj biologickych) hodin sa spomaluje o zlomok sekundy
v porovnani s vesmirnymi hodinami.

Netreba sa unahlit k zaveru, zZe kozmicky cas je absolitnym casom
Bozieho ,teraz”. Kozmicky cas iba , zodpovedd” Boziemu absolttnemu
alebo metafyzickému casu, ale s nim nie je identicky. Odlisnost dvoch
casov sa zaklada na ontologickej odlisnosti medzi BoZou pritomnostou
a fyzickym casopriestorovym vesmirom. Kozmicky cas poskytuje pri-
bliznti mierku Bozieho casu, aj ked s malymi lokalnymi nepravidel-
nostami merani. Metafyzicky (Bozi) cas je podstatnejsi ako kozmicky
¢as a moze byt merany aj inak, ako fyzickym kozmickym casom. Craig
vidi tieto dva casy ako tuzko prepojené: ,,Boh by v ,teraz’ metafyzického
casu vedel, ktoré udalosti vo vesmire teraz tvori, a preto st absoltitne
simultanne navzajom a s jeho ,teraz’.“* Absolttny cas je navratom ku

na stanovenie Standardného kozmického casu.” Garrett J. DEWEEsE, God and the Nature
of Time, Burligton (VT): Routledge, 2004, s. 74.

21 Roy Maartens, ,Is the Universe homogeneous?” Philosophical Transactions of the Royal
Society, A, 369 (2011), s. 5131.

22 DeWeesk, God and the Nature of Time, s. 73.

25 Porov. George F. SmootH — Marc V. GoreNnsTEIN — Richard A. MuLLER, ,Detection of
Anisotropy in the Cosmic Blackbody Radiation,” Physical Review Letters 39 (1977): 899.

24 William L. Craig, God, Time, and Eternity, Downers Grove (IL): InterVarsity Press, 2001,
s. 165.
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Newtonovmu absolttnemu casu, ktory vedci odmietli, pretoze po-
dla nich mal existovat nezavisle od akéhokolvek fyzického objektu. Aj
v tomto pripade vidno negativny vplyv verificazionizmu, ktory nedo-
voluje vidiet moznost, Ze by tento cas bol konstituovany ¢asovou Bozou
pritomnostou. Preto je vhodné nakratko priblizit Newtonove chapanie
absolttneho casu.

2.2 Absolutny cas Isaaca Newtona

Newton vo svojich Principia Mathematica (General Scholarium, 1713) vy-
svetluje, Ze absolttny priestor a ¢as sa konstituované Bozimi atribatmi
vecitosti a vSadepritomnosti:

On [Boh] je veény a nekonecny, [...] nie je trvanim a priestorom, ale trva a je
pritomny. Trva navzdy a je vSade pritomny a tym, Ze existuje vzdy a vSade,
konstituuje trvanie a priestor. [...] V niom st vSetky veci obsiahnuté a hybané; no
ani jedno nepdsobi na druhého: Boh nie je ovplyvneny pohybom telies; telesa ne-

vy

maju ziadny odpor od vSadepritomnosti Bozej. Toto vSetko umozuje, Ze najvyssi
Boh jestvuje nutne a s rovnakou nutnostou jestvuje vZdy a vsade.”

Absolttny priestor a cas st konstituované v tom zmysle, ze st ,sprie-
vodnymi” alebo ,emanujiicimi” tcinkami Bozej pri¢innej pritomnos-
ti.? Emandcia neznamenad stvorenie, pretoze newtonovsky priestor nie
je zapri¢ineny. Boh tvori priestor a trvanie, ako ked svetlo ,vychadza”
zo slnka alebo ked Bozia mudrost ,,napiﬁa” mudreho ¢loveka. Michael
Friedman poznamenava, ze ,,pre Newtona, hoci svet opisany fyzikou nie
je vo svojej podstate predmetom Cistej geometrie, priestor (ktory je pred-
metom Cistej geometrie) napriek tomu predstavuje ,rdmec sveta’ — ema-
nativny efekt bozieho jestvovania, v ktorom potom Boh vytvara hmotu
bezprostrednym aktom vole.“” Newtonov absolttny priestor a cas nie
su preto ani substanciami, ani vlastnostami, ani ¢isto geometrickymi

25 Isaac NEwtoN, Principia, 941, in Andrew Janiak, Newton, Oxford: Wiley Blackwell,
2015, s. 162-163.

26 Porov. Isaac NEwtoN, On the Gravity and Equilibrium of Fluids, in Andrew Janiak, New-
ton, Oxford: Wiley Blackwell, 2015, s. 164.

27 Michael Friepman, ,Newton and Kant on absolute space: from theology to transcen-
dent philosophy,” in Interpreting Newton: Critical Essays, eds. Andrew Janiax — Eric
ScHLIESSER, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 344.
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pojmami bez ontologického zakladu. St to sprostredkovatelia, vdaka
ktorym ma stvorenie jasné kontury: ,Boh svojou vsadepritomnostou
tvori hmotu v priestore tym, ze urcité determinované regiény obdartiva
hmotnostou (vis inertiae), a tym zavadza (newtonovské) zakony pohybu
vyclenovanim hybnosti (hmotnost vynasobena rychlostou), ako zaklad-
nej dynamickej velic¢iny, ktora riadi vSetky zmeny pohybu hmoty.”* Jed-
noducho povedané, absolttny cas ontologicky zavisi od Boha, ktory
svojou volou vytvara hmotné docasné veci a tak nepriamo tvori aj koz-
micky cas.

Newton nepoznal Teoriu relativity, ze merania fyzikalneho casu za-
visia od pohybu toho, kto ¢as meria. SR koriguje tato ¢ast jeho tedrie,
ale nementi jeho predstavu o absoltnom case, pretoze tato je zaloZena
najmé na teologickych dovodoch. Ak existuju dobré dévody pre jest-
vovanie Boha, jeho pri¢inného a epistemického vztahu so svetom, Boh
a jeho absoltitny cas nie st obmedzené fyzikalnou realitou konkrétnych
vztaznych ramcov a ani rychlostou svetla.

Preto Cas nie je absolttny v zmysle, Ze by existoval nezavisle od
akejkolvek entity alebo Ze by bol samotnou entitou. Je absoltatny v zmysle,
Ze existuje jedinecna ,lokdacia” kazdej udalosti v casovom (a pri¢innom)
slede a nie len v Casopriestore. Nie je absolttny ani v zmysle, Ze by mal
jednu moznt mierku. Cas je ontologicky odli$ny od mierky asu.

3. PREZENTIZMUS A CASOPRIESTOR V NESTANDARDNYCH RIESENIACH

Craigovo novo-lorentzianske riesenie nema vela nasledovnikov, pretoze
nedava ziadnu redlnu tlohu casopriestoru, ¢im sa jeho teéria ¢iastocne
komplikuje.”” David M. Woodruff navrhuje prezentistickt tedriu, ktora
je medzi Minkowskym substancialistickym vykladom casopriestoru,
ktory vedie k radikdlnemu eternalizmu a prezentizmom s absolttnou

28 FriepmaN, ,Newton and Kant on absolute space,” s. 346.

29 Craig uzndva, Ze len ,mald mens$ina fyzikov, vratane takych vyznamnych osobnos-
ti ako H. E. Ives, Geoffrey Builder a S. J. Prochovnik, pokracovala v Lorentzovskom
vyskumnom programe az do sucasnosti, takze spravna interpretacia tedrie relativity
zostava predmetom diskusii”. Craic, ,The metaphysics of special relativity,” s. 28-29.
Aj Craig Callender povaZzuje Lorentzovu interpretaciu za ,,zdaleka najlepsiu cestu pre
temporalistu”. Craig CALLENDER, , Finding ,real’ time in quantum mechanics,” in Ein-
stein, Relativity and Absolute Simultaneity, eds. William L. Craig — Quentin Smith, Abing-
don: Routledge, 2011, s. 52.
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simultannostou, ktort navrhuje Craig. Po prvé, ¢as navrhuje chapat
z hladiska vztahov medzi existujicimi vecami. Pritomnost pretrvava tak
dlho, kym veci zostanti vo vzajomnom vztahu.*® Vyhodou je, Ze takto
pri¢inne usporiadany cas a priestor vylucuja niektoré pricinne patologi-
cké Casopriestory, ktoré st matematicky sice koncipovatelné, ale fyzika
ich odmieta. Jeho prezentisticka interpretacia casopriestoru je nasledo-
vna:

Jednym zo spoésobov, ako postdit, o nam Minkowského casopriestor prinasa,
je geometricka reprezentacia dosledkov vzajomnej prepojenosti priestoru a casu.
Ukazuje nam, co sa stane s zrychlenymi telesami a ako to ovplyvni merania casu
a priestoru. [...] Hovori nam, aké pri¢inné interakcie st mozné bez toho, aby sme
sa zaviazali ku niektorej partikuldrnej skutocnej budticnosti. Je to tento zavazok
voci aktualnej budtcnosti, o ktory sa musia prezentisti zaujimat, a ak mam pra-
vdu, tento zavazok pochadza z ontologického zavazku, ktory je neopodstatneny
empirickym tspechom SR %!

Minkowského Casopriestor je geometrickym znazornenim moznosti bu-
ducich pric¢innych interakcii, nehovori nam, ako konkrétne budu veci
v budticnosti interagovat. Budticnost redlne neexistuje. Podla Woodruf-
fa vSak nemozno povedat, Ze existuje jedinecnda hranica medzi budacimi
vecami a vecami v minulosti, pretoze vztahy medzi vecami, ktorych
rychlost je narastajiica nemaju jedinecnu sticasnost: ,Pretoze nas svet
zahfna objekty, ktoré zrychlujd, nemodze existovat jedina jedinecna de-
finicia pritomnosti. Je to prirodzenost nasho sveta, ktorda znemoznuje
jedine¢nti hyperrovinu.”*? Minkowského casopriestor ,nam ukazuje, ¢o
sa stane so zrychlenymi telesami a ako to ovplyvni merania casu a prie-
storu”.®

Woodruffov relativisticky argument nie je jasny. Je pravda, ze zrych-
lenie spdsobuje dilataciu casu, ale len nepriamo v takej miere, v akej sa
rychlost objektu blizi rychlosti svetla. Lorentzov faktor, ktory charakte-
rizuje dilataciu ¢asu nehovori o zrychleni:

30V tomto svete pritomnost pretrvdva dovtedy, kym dve veci zostdvaji v tomto
[vztahovom] stave.” David M. Woobrury, ,Presentism and the Problem of Special
Relativity,” God in an Open Universe. Science, Metaphysics, and Open Theism, eds. Wil-
liam Hasker — Thomas Jay Oord — Dean Zimmerman, Eugene (OR): Wipf and Stock,
2011, s. 114.

31 Tamtiez, s. 118.

32 Tamtiez, s. 116.

33 Tamtiez, s. 118.
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Skutocnost, ze existuju akcelerujice objekty, neznamena, ze neexistuje
jedine¢ny pritomny okamih. Bezpochyby moZze dochadzat k posunu ho-
din, ktoré meraju cas. Craigovo Standardné rieSenie nie je ,radikalne”
v zmysle Woodruffa, zZe by tiplne odmietol Relativitu alebo niektoré z jej
postulatov. V jeho systéme sa Relativita obmedzuje na relativnost me-
rani/hodin lokalnych vztaznych ramcov, ku ktorym pridéava privilego-
vany kozmicky rdmec vesmirneho Ziarenia. Preto Woodruffov navrh je
prijatelny len ¢iasto¢ne: Kozmicky cas je konstituovany vztahmi medzi
existujucimi objektmi a ich lokalnymi pri¢innymi vztahmi.

Dean Zimmerman tiez nesthlasi s Craigom, ze Standardna (neo-
-lorentzovska) interpretacia relativity je najlepSou volbou pre prezenti-
stu a ¢asového teistu:

Nestihlasim [...] s tym, Ze by A-teoretik za tychto hypotetickych dokaznych okol-
nosti mal dobré dévody na odmietnutie SR v prospech novo-lorentzovského pris-
tupu k casopriestoru. Lorentz odmieta Strukturu, ktorti predpoklada Relativita,
spolu s vysvetlenim pohybu, ktory tato struktiira umoziiuje; a prezentista nemusi
ist tak daleko.*

Prezentizmus a Relativita nie st nezlucitelnymi, pretoze Minkowského
Casopriestor nevylucuje redlne ,krajanie”, a ak by aj vylucoval, nezna-
mena to zakonite vylticenie ,, viny stavania sa”. Podla Zimmermana exi-
stuje privilegované , krajanie” ¢asopriestoru (urcené materidlnymi tele-
sami) so zakonnou ,, vinou stavania sa”, ktora nepresahuje Minkowského
metriku. Rozdiel v porovnani s Craigom je v tom, Ze ,,vIna stavania” sa
nie je inercidlnym rdmcom a neimplikuje ndvrat do lorentzovského ¢asu
a priestoru.® Podl'a Zimmermana privilegovany referenény ramec nie je
vecou prirodnych zakonov, ale je stanoveny pociatoénymi podmienka-
mi vesmiru a relevantnymi empirickymi faktami na zaciatku vesmiru.
V neskorsich etapach , casopriestorové vztazné ramce tvoria dokonale

34 Dean ZiMMERMAN, ,Open Theism and the Metaphysics of the Spacetime Manifold,”
in God in an Open Universe. Science, Metaphysics, and Open Theism, eds. William Hasker
— Thomas Jay Oord — Dean Zimmerman, Eugene (OR): Wipf and Stock, 2011, s. 145
(125-157).

35  Tamtiez, s. 153.
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demokratickti pluralitu”.*® Zimmerman opisuje tilohu Minkowského
Casopriestoru:

Predovsetkym, nie je na skodu zaobchadzat s nimi [s ¢asopriestorovymi usporia-
daniami] tak, ako to robia substancialisti — ako akési ,, kozmické zelé” vypirvlajﬁce
priestory medzi objektmi a prenikajtice aj ich vndtro. [...] Zda sa, Ze Casopriestor,
ako ho opisuje stucasnd fyzika, ma svoju vlastni vnatornt struktaru alebo ,tvar’.
To plati najméd pre VR, podla ktorej tato Struktura ovplyviiuje a je ovplyvnena
Casticami, ktoré ju obyvaja.”

Takéto strukturalne chapanie casopriestoru robi celkové vysvetlenie re-
lativistickych javov jednoduchsim:

Myslim si, Ze skutocnou nakladnostou Lorentzovho pohladu je potreba postulo-
vat sily posobiace v niektorych ramcoch, ale nie v inych. Jednoduchsia a elegant-
nejsia je moznost, ze Lorentzova invariancia zakonov, ktora riadi mnoho r6znych
druhov sil, ma spolo¢ny povod. Konkrétne, strukttru ¢asopriestoru.®

Je pravda, Ze Lorentz postuloval sily na spomalenie hodin a zmensenie
vzdialenosti v pohybujicom sa ramci, ale nie v stacionarnom ramci. Pri-
jatie relativistickej Struktiry casopriestoru eliminuje potrebu takéhoto
doplnkového vysvetlenia pomocou nehomogénne posobiacich sil.
Craig odpoveda, ze jednoduchost Zimmermanovej koncepcie nie
je taka zrejma. Zimmermanova , demokraticka pluralita” referencnych
ramcov zahfma nekonec¢ne vela vztaznych ramcov a ¢asovych radov.
Takyto vesmir je fragmentovany, ako to bolo v prvej Einsteinovej in-
terpretacii. Jednoduchsie je brat casopriestor ako abstrakinu ,entitu”
podobnti vztahu teplota-tlak, v ktorom medzi nimi existuje spojenie,
ale nemame skutocnu entitu.® Preto ciastocna jednoduchost substan-
cidlnej interpretacie Casopriestoru, podla Craiga, nestaci na vylucenie
Lorentzovského chapania casu a priestoru. Navyse, Zimmermanova
Casopriestorova , kozmicka kasa” (cosmic jell-0) je problematicka, pretoze
Casova dimenzia v nej nie je skutocnym ¢asom, ako aj on sdm uznava:

36  Tamtiez, s. 143.

37 Tamtiez, s. 138.

38  ZimmerMAN, ,Open Theism and the Metaphysics of the Spacetime Manifold,” s. 155.
Tieto vyhody obhajuju aj C. Callender, Y. Balashov, and M. Janssen. Porov. CALLENDER,
,Finding ,real’ time in quantum mechanics,” s. 50-72.

39 Porov. Craig, Time and The Metaphysics of Relativity, s. 173.
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Nastastie nie je doévod povazovat Casovu dimenziu Casopriestoru za sku-
tocne casovu. Casopriestor je teoretickou entitou, ktora mda svoju tlohou. [...]
Casopriestor je priestorom moznych lokécii udalosti, z ktorych jedna dimenzia
ma v sebe nasmerovanie, nasmerovanie ktorym sa veci budt ¢asom uberat. Body
pozdiz &ary v tomto smere nie st doslovne spojené vztahmi pred a po; st spojené
inercialnou a svetlu-podobnou pristupnostou.*

Obe pozicie st velmi blizke. Zimmermanova ,teoreticka entita s istou
Specifickou ulohou” sa podozrivo podoba Craigovej cisto teoretickej
Lentite”. Craigova teoreticka entita znamena, ze ide skor o formalnu
pri¢inu, nie o materialnu entitu s efektivnymi, pri¢innymi vlastnostami.

Podla Zimmermana, pritomnost je ako casova vlna, ktora sa hybe
Casopriestorom: ,Sucasnost je akousi ,vlnou stavania sa’, ktora sa
pohybuje cez Casopriestor. Otvoreny teista veri, Zze Boh vie, kde sa tato
vlna stavania sa nachadza.”*' Zimmerman namiesto jedného , teraz” za-
vadza akusi vlnu stavania sa, a teda priptsta mierne sklzy v ¢asovom
priebehu (nie len v posune hodin). Doplitia, Ze tato vlna v ¢asopriestore
vylucuje jedno Bozie ,teraz” (absolttny vztazny ramec). V Craigovom
systéme vztah medzi absolttnym a kozmickym ¢asom je pevne previa-
zany:

Pretoze Boh by v ,teraz” metafyzického casu vedel, ktoré udalosti vo vesmire te-
raz tvori, a preto st absoliitne simultanne navzajom a s jeho ,teraz”. Argument
moze byt formulovany nasledovne:

1. Boh jestvuje.

2. A-tedria Casu je spravna.

3. Ak Boh jestvuje a A-Tedria Casu je spravna, potom Boh je v case.

4. Ak je Boh v case, potom existuje privilegovany vztazny ramec.

5. Ak existuje privilegovany vztazny ramec, potom je spravna Lorentzova-
-Poincarého tedria relativity.*?

Zimmerman nesuhlasi so Stvrtym tvrdenim, pretoze podla neho
nejde o inercidlny ramec a ak by aj islo, jeho privilegovanie neznamena
navrat k Lorentzovmu casu a priestoru.” Existuje privilegované kraja-

40 ZimmermaN, ,Open Theism and the Metaphysics of the Spacetime Manifold,” s. 141.

41 ZimmerMAN, ,,Open Theism and the Metaphysics of the Spacetime Manifold,” s. 140.
»Sucasnost [present] je akousi ,vlnou stavania sa‘, ktord sa pohybuje touto casopriesto-
rom. Otvoreny teista veri, Ze Boh vie, kde sa tato vina stdvania nachadza.”

42 Craig, Time and The Metaphysics of Relativity, s. 173.

43 Porov. ZiMMERMAN, ,Open Theism and the Metaphysics of the Spacetime Manifold,”
s. 153.
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nie Casopriestoru (a teda Bozi cas), ale nie absolatny vztazny ramec.
Zimmerman pokracuje:

Volba jedného rdmca vinou stdvania sa dava jednému stiboru vzdialenosti medzi
objektmi zvlastny status, metafyzicky; a Craig to moze povazovat za ospravedl-
nenie Lorentza. Ale prezentista je schopny vysvetlit Fitzgerardove kontrakcie ako
,kinematicky efekt v Minkowského casopriestore” a povazovat Minkowského
Casopriestor za ,spoloént pri¢inu” vsetkych rdmcu-relativnych priestorovych
kontrakcii a ¢asovych dilatacii, ¢i uz st alebo nie st relativne Boziemu ramcu.*

Zimmerman sa zda mat pravdu v tom, ze Bozia casova pritomnost
nevytvara inercidlny referenény ramec pre vesmir. Mozno dokonca aj
suhlasit v tom, Ze je to Casopriestor, ¢o spomaluje hodiny. Zimmerma-
nova ,vlna stavania sa” v ¢asopriestore vsak opisuje casové oneskorenia
roznych ,teraz”, o implikuje mnoho casovych sérii v roztriestenej reali-
te, ktoré nemozu byt paralelné s Bozim , teraz”. Bozia mysel by bola roz-
delend do roznych ¢asovych obdobi alebo by bola obmedzena na docas-
nu perspektivu jedného ramca. Ak sa vsak Relativita a Casopriestorové
zakrivenia tykaju iba merani na lokdlnych hodinach (merania , sarad-
nicového” casu), mozno akceptovat Zimmermanov navrh s tym, ze by
sme mali docinenia len s lokalnym efektom, ktory nevyrusuje celkovy
kozmicky casovy priebeh. V takejto interpretacii je jedno, ¢i pric¢inou
lokalneho zakrivenia st prirodné sily/zakony (Craig) alebo samotny caso-
priestor (Zimmerman). Vsetky galaxie maju spolo¢nti vztaznu stistavu
vo vesmirnom ziareni aj napriek tomu, ze hodiny v niektorych castiach
vesmiru mozu mat mierne meskania. Jedno bozské vedomie by malo byt
schopné uchopit v jednom , teraz” aj tieto casové spomalenia lokalnych
hodin.

ZAVER

Tradicny koncept vecitého Boha v Otvorenom teizme je bliz§i nabozensk-
ému a biblickému chapaniu Boha ako klasicky nadcasovy koncept. Le-
péie spitia epistemické poziadavky zmyslupIného a koherentného jazy-
ka v teoldgii. Bozské vecité poznanie a pri¢innost implikuju dynamicka
tedriu Casu, a absolutny cas, ktoré vacsina teoretikov Relativity popiera.

44 Tamtiez, s. 155.
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Nestandardné prezentizmy pontikaju lepSie moznosti, ako koncipovat
Casovu pritomnost Boha vo vesmire. Z perspektivy Otvoreného teiz-
mu je potrebné redukovat Tedriu relativity na merania miestneho ¢asu
(fyzické a biologické hodiny), ktoré neovplyvnuju jedinecné vesmirne
,teraz”. Kozmické mikrovlnné pozadové Ziarenie moze poskytnut refe-
rencny ramec pre miestne ¢asy a sltzit ako miera absolttneho bozského
Casu. V takejto interpretacii Minkowského interpretacia casopriestoru
nemusi byt iba geometrickym znazornenim relativistickych ucinkov
prirodnych sil (ako hovori W. L. Craig), ktoré by vylucovali jedinecny
pritomny , okamih”.

The Temporal Presence of God in a Relativistic Universe
Keywords: Open Theism; Time; God; Eternity; Relativity

Abstract: The traditional concept of a temporarily present God in Open Theism more close-
ly aligns with religious and biblical understandings of God than does the classical timeless
concept. Divine temporal knowledge and causality require, however, a dynamic theory of
time and absolute time, concepts that most theorists of relativity challenge. The standard
version of presentism, as proposed by W. L. Craig, has not been well received in the sci-
entific community. A more effective solution to conceptualizing God’s temporal presence
in a relativistic universe involves reinterpreting the Theory of Relativity as pertaining to
measurements of local times, which do not interfere with the unique cosmic “now”. In this
view, Minkowski’s space-time does not need to be interpreted solely as a geometric repre-
sentation of the effects of natural forces, as Craig suggests, but it can be argued that even if
realistic, it does not exclude a unique present.
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