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Biblicka vychodiska
Scheebenovy christologie

Veronika Rehakova

V dogmatickoteologické reflexi némeckého myslitele Matthiase Josepha
Scheebena (1835-1888) hralo Pismo vyznamnou roli, coz nebylo vzdy
bézné pro prace jeho soucasniki.! Slouzilo mu ,nejen jako ditkaz samot-
né podstaty viry, ale také jako vydatny zdroj pro objasnéni a vylozeni
jejitho obsahu”,* nabizelo tedy funkci zjevitelskou a zaroven teologickou,
coz lze vnimat jako nabéh na vnimani toho, co dnes definujeme jako bib-
lickou teologii. Scheebenovo vyuziti Pisma v dogmatické teologii v pri-
béhu dvacatého stoleti vyvolalo zdjem ze strany vicera badatel.?

Cilem pfedkladané studie bude charakterizovat pomér Scheebeno-
vy christologie k Novému zakonu ve svétle soucasné dogmatickoteo-
logické metody, pripadné prinosti biblické teologie.* Podle dokumentu

1 Naptiklad dogmatika pro laiky v éeském jazyce: Jan Valerian Jirsix, Populdrni dogma-
tika, Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1841, je celd postavena na Pismu svatém.
To ale rozhodné neplatilo pro vSechny dobové autory. Pismo sice citovali, nicméné
namnoze slouzilo jen jako hromada vyroki, z nichZ se svévolné a vytrzené od kontex-
tu vybiraly jednotlivé vyroky pro podporu pfedem danych dogmatickych tezi.

2 Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 5. Buch. Erlosungslehre.
1. Halbband, Freiburg im Breisgau: Herder, 1954? ¢. 243.

3 Kupf. Julius Tyciak, Der dogmatische Schriftbeweis bei M. J. Scheeben: Bedeutung und Me-
thoden, Diilmen: A. Laumannsche Verlagbuchhandlung, 1948; Karl WITTKEMPER, ,,Sche-
ebens Lehre iiber das Verhiltnis von Schrift und Tradition,” in Schrift und Tradition
(Mariologische Studien No 1), Essen: Driewer Verlag, 1962, s. 267-280; Karl WITTKEMPER,
,Die Verwendung der Heiligen Schrift in der Mariologie bei M. J. Scheeben,” in Heilige
Schrift und Maria (Mariologische Studien No 2), Essen: Driewer Verlag, 1963, s. 149-165;
Klaus RemnHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch in der katholischen und protestantischen
Christologie von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Miinchen — Paderborn — Wien: Verlag
Ferdinand Schoningh, 1970, s. 161-165; Andrzej Nariorkowsk1, Schrift — Tradition — Kir-
che: Glaubensquelle in Matthias Joseph Scheebens theologischer Erkenntnislehre, Frankfurt
am Main: Peter Lang, 1996.

4 Soudoba katolicka biblicka teologie pfedstavuje multidisciplinarni disciplinu. Snazi
se zachytit $irsi souvislosti novozakonnich textti, pficemz vyuziva metody a pristupy
biblické exegeze. Tim, Ze vychazi ze systematickoteologického pfedporozuméni, ma
blizky vztah k dogmatické teologii. Srov. Heinrich SchLIER, ,Biblische Theologie des
Neuen Testamentes,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed. Josef Hofer — Karl Rahner,
2. Bd. (Barontus-Cdlestiner), Freiburg: Herder, 1986, sl. 444—449; PAPEZSKA BIBLICKA KO-
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Druhého vatikanského koncilu Optatam totius (Cl. 16) je hlavnim zdrojem
christologie Novy zakon, a to v kontextu celého Pisma svatého.> Novo-
zakonni christologie je tedy normativni, zaméfuje se na historickou po-
stavu JeziSe z Nazareta a na porozumeéni Kristovu tajemstvi ve svétle
velikonoc¢ni viry, kterou charakterizuji velké christologické tituly.® Na
zakladé analyzy Scheebenovych hlavnich christologickych textt chceme
ukazat, jaka jsou klicova témata jeho christologické reflexe ve spojitosti
s Novym zakonem, jak vyuziva konkrétni novozakonni pasaze a jaké
metody aplikuje. Novost pfispévku spociva v tom, ze v ¢eském prostie-
di se danym tématem nikdo doposud nezabyval, a nenarazili jsme ani
na zahranic¢ni studie, jez by podobnym zptisobem pojednavaly o vyu-
zitl jednotlivych novozakonnich knih ve spisech némeckého myslitele.
Ani jeho christologie, jiz se zde vénujeme, nepfedstavuje — oproti jinym
dogmatickoteologickym traktatim — predmét vétsiho zajmu ze strany
soucasnych teologti.

Hlavnim zdrojem nasi analyzy je christologie v Scheebenové rozsah-
lém dile Handbuch der katholischen Dogmatik. Nauka o Vykupiteli (Erld-
sungslehre) sestava ze dvou svazkil a poprvé vysla v letech 1878 a 1882.
V nasi studii se budeme odkazovat na druhé, kritické vydani z roku 1954
sjeho aparatem marginalnich ¢isel.” Soustfedit se budeme na christologii
v uzs$im slova smyslu, coz znamena, Ze soteriologii tentokrat — z dtivodu
rozsahu — ponechame stranou. V christologické ¢asti dogmatiky se na-
chazeji dvé rozsahlejsi pasaze, které se vyslovné zabyvaji osobou Jezise
Krista v Novém zakoné. Nutno vSak konstatovat, ze se autor na Pismo
odvolava v priibéhu celého christologického pojednani. Z divodu ome-

MisE, Vijklad Bible v cirkvi (dokument z roku 1993), Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2007.

5 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Optatan totius (Dekret o vychové ke knézstvi), &l. 16. Cesky
vyslo: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 355.

6 Srov. Ctirad Vaclav PospiSiL, JeZi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha — Kostelni Vyd¥i:
Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2010%, s. 19; PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, ,,Bi-
ble a christologie (dokument z roku 1984),” in Dokumenty Mezindrodni teologické komise
1969-2017 a nékteré dalsi texty PapeZské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, ed.
Ctirad V. Pospisil - Eduard Krumpolc, e-kniha, Vydavatelstvi Univerzity Palackého:
Olomoug, 2017, 1.2.7.3., zde s. 1131; 1.2.10., zde s. 1134; 2.2.2.2.c., zde s. 1152-1153.

7 Matthias Joseph Scueesen, Handbuch der katholischen Dogmatik, 5. Buch, Erlosungslehre,
1.-2. Halbband, ed. Carl Feckes, Freiburg im Breisgau: Herder, 1954* Toto je déleni
zminéného 2. vydani. Prvni vydani vyslo v jiném clenéni v letech 1878 a 1882.
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zeného rozsahu nasi studie na né odkazeme jen v nékterych zvlast rele-
vantnich pfipadech.?

Taktéz jsme analyzovali Scheebenovu monografii Die Mysterien des
Christentums. Poprvé byla publikovana roku 1865, my zde pracujeme
s kritickym vydanim z roku 1941.° Spis se sice v kapitole nazvané ,Ta-
jemstvi Bohoclovéka a jeho ekonomie” dotyka témat jako Kristovo vte-
leni, lidstvi, pomazani, kendze apod.,'* avsak zvlast se nauce o Kristu
v Novém zakoné nevénuje. Z tohoto diivodu se na nasledujicich stran-
kach objevi jen pftilezitostné odkazy.

Jak budeme postupovat? Nejprve predstavime strukturu a hlavni té-
mata dvou christologickych pasazi z Handbuch der katholischen Dogmatik,
které explicitné vychazeji z Nového zakona a které jsou nasim hlavnim
zdrojovym textem. Nasleduje oddil, v némz vysvétlime Scheebenovy
metody prace s Pismem. Ve trfeti ¢asti postupné probereme jednotlivé
novozakonni spisy a uvedeme, jakym zptisobem je autor ve své chris-
tologické reflexi pouziva. Ctvrtd partie se vénuje z Scheebenova po-
hledu hlavnim Kristovym titulim. Nakonec predlozime vysledky nasi
analyzy.

1. STRUKTURA A HLAVNT TEMATA DVOU CHRISTOLOGICKYCH
PASAZI PRIMARNE ODKAZUJicicH NA NOVY ZAKON
v HANDBUCH DER KATHOLISCHEN DOGMATIK

Prvni pasaz se nazyva ,Nauka Pisma, zvlasté Nového zakona o Kristo-
vé bytosti (Konstitution Christi)” a nachazi se v ivodu christologie. Tyka
se jednak Kristova ptivodu, jednak jeho bozsko-lidské identity. Druha
pasaz ,,Stavy (status) Kristova lidstvi a hlavni momenty jeho zivota (my-
steria vitae Christi)” Scheebenovu christologickou reflexi uzavird. Hovoii
se zde o dvou pohybech ¢i stavech v Kristové Zivoté — sestupném a vze-
stupném — a hloubéji se rozebiraji udalosti jeho utrpeni, smrti a oslaveni.

8 Nejvice jsme vyuzili partii o Kristové struktufe v cirkevni tradici: Scueesen, Handbuch
5/1, § 214-231.

9 Die Mysterien des Christentums vysla nejprve roku 1865, poté s neprofesiondlné udi-
nénymi opravami 1898, 1912, a ve vydani roku 1941. Matthias Joseph ScHeEBEN, Die
Muysterien des Christentums, ed. Josef Hofer, Freiburg im Breisgau: Herder, 1941.

10 ScueeseN, Die Mysterien, § 50-68.
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Pro strukturovani nékolika témat v danych pasazich autor vyuziva
znéni staroveékych kréd, Apostolského a Nicejského, ptfipadné Konstan-
tinopolského, s nimiz pak propojuje vhodné novozakonni verse a Site-
ji je rozpracovava. S timto postupem se setkame u prvni a tfeti formy
Kristova ptivodu, u tii Kristovych bozskych jmen a v deviti tajemstvich
Kristova Zivota.

1.1 ,,Nauka Pisma, zvldasté Nového zdkona o strukture Krista”"

Celek tvofi jednu kapitolu (paragraf), ktera je rozdélena na dvé casti.
Prvni se zabyva Kristovym plivodem — preexistenci,'? vtélenim, pocetim
anarozenim, jak o nich zpravuji rizné novozakonni spisy. Druha cast se
vénuje zakladnim prvkim Kristova boZstvi a lidstvi ¢ili jeho ontologické
strukture (Konstitution Christi) z hlediska Nového zakona.

A. Liceni Kristova ptivodu bude pfedstaveno ve tfech formach.
i. ptivod ¢lovéka Jezise z Marie a z Ducha svatého na zakladé Apo-
Stolského vyznani
ii. Kristiv diivéjsi ptivod u Boha a pfijeti druhotné, lidské exis-
tence
iii. Kristova rovnost s Bohem a jeho sestoupeni na zakladé Nicej-
ského vyznani

B. Obraz Vykupitele bude potvrzen a osvétlen zpravami a naukou
o Kristové konkrétni skutecnosti
i. Kristovo lidstvi — ,stav ponizeni” tituly: ¢lovék, Syn clovéka,
bratr lidi
ii. jeho bozstvi — ,stav dtlistojnosti” ve tfech titulech Kristus, Syn
Bozi a Pan
iii. jeho predikaty — vlastnosti a ¢innosti pfipisované Bohu
iv. plnost bozstvi v Kristu prebyva télesné
v. projevy Kristova bozstvi

11 Scueesen, Handbuch 5/1, § 213, &. 121-153.
12 Scheeben pouzil dany pojem pro Krista jednou, a to ohledné preexistence jeho duse,
pripadné téla. Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/1, ¢. 493.
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1.2 ,,Stavy (status) Kristova lidstvi a hlavni momenty jeho Zivota
(mysteria vitae Christi)”"

Sestava z péti kapitol (paragraftt), v nichz autor shrnuje Jezistiv pozem-
sky zivot do dvou pohybti (stavtl), pojednava o prednostech a slabostech
jeho lidstvi a podrobné rozebira vyvrcholeni Kristova poslani ve smrti
a v oslaveni. Umisténi uvedené partie na samy zaveér christologické re-
flexe, na niz bezprostfedné navazuje soteriologie, ma své opodstatnéni.
Dynamika Kristova Zivota je izce propojena s jeho vykupitelskym dilem
a vykonem tfi tfaddi. Dilo totiz urcuje sméfovani jeho zivota a to, jakym
zpusobem se uskutecnil. Kolinsky profesor nesouhlasi s teology, ktefi
uvedenému tématu nedavaji vlastni prostor a probiraji jej pouze v ramci
soteriologickeé reflexe. Ochuzuji tak christologii o nékteré momenty."

Pro rozsahlost kapitol uvadime pouze jejich nazvy, a ne jejich jednot-
livé body, jak jsme ucinili u predeslého celku.

A. Uvod ~ devét hlavnich tajemstvi Jezigova pozemského Zivota ve
tfech stadiich
pocatecni: natus ex Maria Virgine, passus sub Pontio Pilato, cruci-
fixus, mortuus
stadium piechodu: sepultus, descendit ad inferos
zaver zivota: resurrexit, ascendit in coelum, sedet ad dexteram Pa-
tris

B. ,Stav Kristova ponizeni, zvlasté prijeti télesné a dusevni slabosti”

C. ,Uzasné propojeni prednosti a slabosti v ponizeni, zvlasté vztah
mezi schopnosti trpét a blaZzenosti ducha”

D. ,Dokonani ponizeni v bolestech smrti na kiizi”

E., Kristtiv intermedialni stav béhem odpojeni duse od téla — v hrobé
a v podsveti”

E. ,Stav naplnéni, vyvySeni a slavy — Kristovo vzkfiSeni, nanebe-
vstoupeni a posazeni/sezeni po Bozi pravici”

13 Scueesen, Handbuch 5/2, 3. oddil, § 254-259, ¢&. 1131-1239.
14 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, &. 1130.
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2. SCHEEBENOVY METODY PRACE S PisMEM

Pismo jako zdroj zjevené pravdy, jeho vztah k tradici a ucitelskému tra-
du, zasady pro praci s biblickym textem a dalsi relevantni otazky objas-
nuje M. J. Scheeben v prvnim svazku Handbuch, nazvaném Theologische
Erkenntnislehre.> Jak bylo fe¢eno v tivodu, Pismo ma pro jeho dogma-
tickoteologickou praci zdsadni vyznam. V ni by Bozi slovo mélo , vy-
stupovat jako slovo pIné ducha a zivota”.!* Predstavuje podle néj hlavni
pramen viry, k némuz tradice v uzsim slova smyslu dopliiuje jen velmi
malo."”

Jak némecky teolog pojima autorstvi Pisma svatého? Lze shrnout, Ze
je to Slovo Bozi napsané ve slové lidském, pficemz Biih hraje primar-
ni roli. Scheeben pfirovnava Bibli k uméleckému dilu, obrazu, dramatu
bozské moudrosti, zrcadlu, skrze néjz mtze Duch svaty véficiho inspi-
rovat nejriznéjsimi vhledy a ilustrovat mu duchovni svét."”® Pismo obsa-
huje nekonec¢né bohatstvi smyslt, které se teolog snazi vysledovat, pro-
pojit do vétsich souvislosti a myslenkovych linii. Lidsky biblicky autor
uplatiiuje svou vnimavost, obrazotvornost, literarni styl apod., avsak je
druhotny, a proto historicka vystavba Pisma neni pro Scheebena dtilezi-
ta oproti jeho vypovédni teologické sile."”

S autorstvim tizce souvisi i metody cteni Pisma.”” V analyze biblic-
kych textti se kolinsky profesor nechal inspirovat exegezi starovékych
cirkevnich otcti a stredovekych teologti, ¢imz otevtel pfistup k rozsahlé-
mu bohatstvi biblického poselstvi. ProtoZe Scheeben ve své hermeneu-
tice nendsleduje pouze jednu filozofickou ¢i teologickou skolu, oznacujt
jej pozdéjsi badatelé v tomto ohledu za eklektika. Jeho metody se dajt
Kklasifikovat nasledovné.”

15 Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 1. Buch. Theologische Er-
kenntnislehre, ed. Martin Grabmann, Freiburg im Breisgau: Herder, 19482, § 16-20.

16 ScureseN, Handbuch 1, s. XXXIV (Vorrede des Verfassers).

17 Srov. ScueeBeN, Handbuch 1, &. 301-302.

18 Srov. ScueeseN, Handbuch 1, &. 240.

19 Srov. RemNHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch, s. 161-166; Nariorkowski, Schrift
— Tradition — Kirche, s. 159-165.

20 S tim souvisi tak zvané smysly Pisma. Zékladni je doslovny smysl (sensus literalis),
z néj pak vychazi odvozeny smysl (sensus consequens). Nejvyssi stupen nalezi smyslu
duchovnimu (sensus spiritualis). Dva posledné zminéné mohou byt mnohocetné. Srov.
ScHEEBEN, Handbuch 1, ¢. 238-239.

21 Clenéni se u rtiznych autortt mirné 1isi. Srov. WITTKEMPER, Die Verwendung, s. 153-158;
RemnuARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch, s. 163.
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Prvni je metoda pragmaticko-geneticka, ktera ma ukazovat na Sirsi
myslenkové linie a velké teleologické souvislosti smyslu, upfednostriu-
je vécny vztah, pricemz nepfihlizi k historickému rozliSeni. Prikladem
miize byt podobnost sestoupeni a vystoupeni druhé bozské osoby v Ja-
nové prologu a hymnu Filipantim.

Druha, metoda typologicka hleda mnohocetné pfedobrazy ve Starém
zakong, ktery diky inspiraci Ducha svatého je pfipravou a zakladem no-
vozakonni zvésti. Jinymi slovy nese prorocko-typicky obsah. Neni jen
historickym kontextem a genetickym vyvojem zjeveni a jeho instituci,
ale obsahuje bohatstvi viry a moralky, kterou je tfeba vytézit.?* Stejné
plati vzhledem k Jezisi Kristu, starozakonni osoby a skutecnosti k nému
smeétuji a osvétluji tajemstvi jeho identity.

Tteti, duchovné-mysticka exegeze ma vicero podob, trovni, umoz-
nuje vidét v urcitych skutecnostech symbolicky smysl, vyuziva etymo-
logického vyznamu slov, propojuje obrazy a pojmy. My si ji ukazeme
zejména na vyznamu Kristova kfiZe a u jména Kristus.

Cisté historickou metodu kolinsky profesor neaplikuje a zda se, Ze
moderni pfistupy k Pismu bliZe nestudoval.” Nesouhlasi s racionalis-
tickym pfistupem, jenz vnima Bibli jako cisté lidské dilo.* Filologickou
exegezi nejen povaZzuje za nedostatecnou, ale s despektem se vyjadiuje
o ucencich, ktefi , pouze ohlodavaji slupku Pisma svatého, aniz by po-
chopili jadro, a proto neuspokojuji a neosveézuiji ani sebe, ani ostatni”.»

Praveé fecené vSak neznamend, ze by pro Scheebena nebyla jazykova
stranka dulezita. Jeho dogmatika predklada plody ditkladné prace s ori-
ginalnim biblickym textem. Pro novozakonni spisy vedle latinské Vul-
gaty, ktera predstavovala textus receptus, jako svaty a kanonicky,* uziva
taktéz recky text. Hebrejska slova pak uplatiuje ve starozakonnich pred-
povédich. Jak budeme ilustrovat na konkrétnich pojmech, mize origi-
nalni znéni hrat roli v interpretaci nékterych mist.”

22 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 1, &. 236.

23 Srov. REINHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch, s. 165-166.

24 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 1, ¢. 238.

25 ScueeBEN, Handbuch 1, ¢. 244.

26 Heinrich DENzINGER, Enchiridion symbolorum definitorum et declarationum de rebus fidei et
morum, ¢. 3006 (Tridentsky koncil).

27 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 1, ¢. 274-275.
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Biblické odkazy se nachazeji jednak v samotném hlavnim textu dog-
matické pfirucky, jednak podrobnéji rozebrané a interpretované v do-
provodnych odstavcich.?®

3. NOVOZAKONNI TEXTY V SCHEEBENOVE CHRISTOLOGII

Nyni postupné probereme jednotlivé novozakonni spisy, které némecky
teolog nejcastéji vyuziva, a zastavime se u urcitych charakteristickych ¢i
zajimavych pasazi. Postupujeme podle poradi knih v sou¢asném vydani
Nového zakona.

3.1 Synoptickad evangelia a Skutky apostolii

Katolicka teologie devatenactého stoleti uvadéla MatouSovo evangelium
jako prvni ze synoptickych, s ¢imz mtize souviset i to, Ze ze synoptikt je
zminény spis citovan v dotycénych partiich Scheebenova dila nejcastéji.
Vyskytuje se v prvni formé vyjadreni JeziSova ptivodu, jak si zahy uka-
zeme, dale u jeho ti{ bozskych titulii a jeho utrpeni, kde autor detailné
srovnava evangelni text se dvéma starozdkonnimi pfedobrazy trpiciho
sluzebnika JHWH (Z1 22; 1z 52,13-53,12).

S Markovym evangeliem se ve zde prezentovanych ¢astech christolo-
gie némeckého teologa setkavame celkem sporadicky. Vyraznéjsi je jed-
no misto, kde némecky teolog pfinasi doklady vypovédi o Kristovych
jménech, jeho bozskych titulech.®

Co do cetnosti odkazii nasleduje po Matousové dile LukaSovo evan-
gelium. Nejcastéji figuruje v tématech JeziSova ptivodu a jeho utrpeni.
Prvnimu z nich se budeme vénovat v ndsledujicim pododdile.

Ze Skutkt apostolskych, podle soucasné biblistiky z pera pisatele Lu-
kasova evangelia, Scheeben nejcastéji cituje pasaz Petrova kdzani o Let-
nicich, v némz apostol hovoti o vydani Krista k utrpeni, o jeho smrti,
vzkiiSeni a panovani (srov. 2,23-24.31.35).%

28 Autor vyuzil dvoji velikosti pisma. Odstavce s mensim fontem jsou doprovodné, vy-
svétlujici hlavni text.

29 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1180-1181.

30 Kristus (8,29), Svaty Bozi (1,24) a Syn Bozi (3,11). Srov. Scueesen, Handbuch 5/1, &. 142.

31 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, & 1179, 1198, 1215, 1217.
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3.1.1 Kristttv ptivod podle Matousova a Lukasova evangelia
Prvni zptsob, jak podle némeckého teologa Novy zakon prezentuje
Kristtiv ptivod, nachazime na pocatku Matousova a Lukasova evangelia,
pficemz tamni vyrazy koresponduji s Apostolskym vyznanim viry — na
jedné strané z lidské matky a na strané druhé pod vlivem Ducha svatého
a z moci Nejvyssiho.

M. J. Scheeben upozornuje, Ze sloveso genndsthai v fectiné miize zna-
menat rodit i pocit/plodit.*® Pouzito je v textech obou synoptikd —,,z Ma-
rie” (Mt 1,16; Lk 1,35b) a ,,v Marii z Ducha svatého” (Mt 1,20).3* Podle
predstav svatopisct se lidsky zivot pocinal pouze z muzského semene
v prostredi zenského ltina. Toto minéni v zasadé platilo az do devate-
nactého stoleti, kdy — jak rynsky myslitel upozornuje — védci dokazali
existenci matefského zarodku (Keim).* Z prvné uvedeného dtivodu byl
starozakonni vyraz ,simé zeny” v Protoevangeliu (Gn 3,15) pro mno-
hé teology problematicky.* O Kristové lidském ptivodu jesté informuje
apostol Pavel v Gal 4,4 (,,ucinén ze zeny”).

Zena z Nazareta zprostfedkovavé Kristovu jednotu s predchazejici-
mi generacemi a celym lidskym rodem. Starozakonni pfisliby o semeni
Abrahama, Davida a také samotna JeziSova tvrzeni v evangeliich, Ze je
Synem clovéka, jsou zasadni pro vykoupeni clovéka.?”

Co se tyka Boziho zapricinéni Kristova poceti, uvadi Scheeben vy-
razy z Lukasova evangelia (1,35a): ,,Duch svaty na tebe sestoupi a moc
Nejvyssiho té zastini.” Oba vyjadfuji, Ze na Mariino ltino ptisobil plodici
a ozivujici silou bozsky princip, a ne muzské semeno. Kolinsky profesor
vSak v dané souvislosti nereflektuje mozny trinitarni rozmér dané vypo-
védi. Knim uvadi starozakonni analogie ¢i pfedobrazy. Prvni se ukazuje
ve vznaseni ducha nad vodami (Gn 1,2) a druhy v symbolu oblaku, jenz
plodi spravedInost (srov. 1z 45,8), a v oblaku Bozi pfitomnosti dlicim nad

32 Srov. ScueEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 122-123.

33 Srov. soucasné slovniky: Josef Bohumil SoucEk, Recko—éesky slovnik k Novému zikonu,
Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze, 1973 s. 59; Ladislav
Ticny, Slovnik novozdkonni fectiny, Olomouc: Burget, 2001, s. 34.

34 Srov. ScuEeBEN, Handbuch 5/1, &. 173.

35 Lidskou vaje¢nou butiku poprvé pozoroval Karl Ernst von Baer (1792-1876), 1ékaft
a prirodovédec némecko-estonského ptivodu v r. 1827. Az r. 1876 némecky embryolog
a fyziolog Oscar Hertwig (1849-1922) dokazal, ze oplodnéni se déje splynutim vajicka
a spermie.

36 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, &. 541.

37 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, &. 172.
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schranou smlouvy (srov. Ex 40,35).* Scheeben mluvi o duchovnim zpt-
sobu poceti Krista, pfi némz nebyl pfitomen muzsky princip, stejné jako
je tomu podle prologu Janova evangelia u Bozich déti: ,,nebyli zplozeni
ani z krvi, ani z nutkani t€la, ani z chténi muze, nybrz z Boha” (Jn 1,13).%*
Je dobfe znamo, ze logika tajemstvi vtéleni paradigmaticky korespondu-
je s logikou fadu milosti.

Pravé fecené nas vede k tématu Mariina panenského matefstvi, vy-
jadfeném v Apostolském krédu. Matous (1,23) se odvolava na IzaidSovo
proroctvi (7,14) o panné, ktera poc¢ne syna. Pfedobraz Ize vidéti v ,za-
viené brané” svatyné (Ez 44,1). Naopak némecky teolog pfipomina, Ze
na Marii nelze vztahnout pohled mojzisského Zakona na necistotu zeny
po porodu a na otevieni Zenského lina muzskym semenem a porodem
(srov. Lv 12,2; Ex 13,2), cehoz se dotyka evangelista Lukas v udalosti pfi-
neseni chramové obéti za prvorozeného Jezise (srov. 2,23).4°

3.2 Janouské spisy

Co do poctu odkazti zaujima mezi evangelii prvenstvi ¢tvrté evange-
lium, z néhoz jsme jich v probiranych partiich napocitali az tfi desitky.
Pro teologickou blizkost sem zahrneme také nékolik narazek na prvni
a druhy list Jantiv. Janovské odkazy najdeme snad ve vSech tematickych
celcich — ve druhé a treti formeé vyjadfeni JeziSova ptivodu, v Kristovych
bozskych titulech, stavu ponizeni a povyseni, jeho vztahu s Duchem
svatym nebo ohledné Kristovy rany v boku, z niz vysla voda (srov. Jn
19,33-35). Pro ilustrovani vyuziti janovskych pasazi jsme zvolili ty nej-
vyraznéjsi — Kristtiv ptivod a jeho vzkiiseni.

3.2.1 Kristtiv ptivod v janovské christologii
Druhy zptisob vypovidani o Kristové ptivodu prohlubuje ten ze synop-
tickych evangelii, popsany vyse. Janovské texty hovoti o Kristové exis-
tenci u Boha pfed stvofenim svéta a jeho sestoupeni. Scheeben si v§ima,

38 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, €. 123, zejm. 549, 554, 564.

39 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, ¢. 543. Existuji dvé varianty verSe — singuldr se tykd
Krista, Plurél pak Kristovych ucednikti. Srov. Ctirad Vaclav PospisiL, A Slovo se stalo
telem: Oda na radost z viry v prologu Janova evangelia (Jan 1,1-18), Praha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2022, s. 94-97. Pfeklad srov. tamtéz, s. 7.

40 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/1, &. 123, 577, 578.
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Ze tuto skutecnost zddraznuje Jan Krtitel (Jn 1,15; 3,31-34), samotny Jezis
(Jn 3,13; 8,42; 17,5; 6,62) a apostolové. Pavlovské pasaze pak dopliuji
tuto skutecnost, Ze sestupuje do druhotné, lidské existence.*!

Tteti zptisob vyjadfeni Kristova ptivodu je teologicky nejpropracova-
néjsi. Podle Scheebena se jedna o texty janovské provenience (zejména
prolog Janova evangelia) a pavlovské provenience (zejména Flp 2,6-7),
které také plné koresponduji s Nicejskym vyznanim viry.

My se nyni zaméfime na texty janovské provenience, mezi nimiz
svym vyznamem podle némeckého teologa vynika vers Jn 1,14: ,Tak se
Logos ucinil [zranitelnym a smrtelnym] télem, vztycil mezi nami svij
stan a my jsme spatfili jeho slavu, slavu, jakou ma od svého Otce jakozto
jednorozeny Syn plny milosti a pravdy.”“* Proto si jej postupné rozebe-
reme, objasnime pojmy, piipadné propojime s dalsimi novozakonnimi
pasazemi.

Scheeben klade dtiraz na Kristovo ,stani se télem” (Fleischwerdung)
podle janovského ,,caro factum est”, coz obvykle prekladame jako vteé-
leni. DuleZitost zminéného verse tkvi ve sdéleni, ze Kristus se stal nosi-
telem a vlastnikem celé lidské pfirozenosti, tedy skutecnym a dokona-
lym clovékem. Pro doplnéni némecky teolog uvadi jiné janovské pasaze
(1Jn 4,2; 2Jn 1,7), které hovofti o Jezisové pfichodu v télesném, viditel-
ném a hmatatelném vzezreni, jez ma svédcit proti zcestnym gnostickym
predstavam o jeho zdanlivém téle.

Kolinsky profesor diisledné vysvétluje, ze novozakonni vyraz sarx
(némecky Fleisch, adjektivum fleischlich) odkazuji na maso, zemitost, Zi-
vocisnost lidského téla, ne vSak v abstraktnim smyslu, ale na konkrét-
ni télesnou bytost a soucasné oznacuji celého clovéka.*® Na rozdil od
nasi matefstiny némcina disponuje druhym vyrazem pro télo, télesnost
— soma (Leib, adjektivum leibhaftig),* jez ma v Novém zakoné vicero vy-
znam — korporativni télo, zivé t€lo, bytost.*

Dalsi cast verse z prologu (1,14b) ,, vztycil mezi nami sviij stan” (eské-
nésen) podle Scheebena zahrnuje Kristovo ,zabydleni se” jednak v téle,
jednak skrze né€j mezi lidmi. K prvnimu smyslu se vyjadfuje text pavlov-
ské provenience, ktery ukazuje na pfebyvani plnosti bozstvi v Kristu té-

41 Srov. ScHeEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 124-125.

42 Preklad: PospisiL, A Slovo se stalo télem, s. 7.

43 Srov. napf. ScueeBeN, Handbuch 5/1, €. 168, 210.

44 Srov. PospisiL, A Slovo se stalo télem, s. 105.

45 SoUCEK, Recko-éesky’ slovnik, s. 253; Ticwy, Slovnik novozdkonni fectiny, s. 167.
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lesné (srov. Kol 2,9; 1,19). Druhy vyznam je propojen se starozakonnim
predobrazem moudrosti, jez mezi lidmi zapustila své kofeny a rozpro-
strela vétve (srov. Sir 24,12.16).4

Vérny preklad originalniho znéni , vzty¢it svlij stan” umoznuje vni-
mat také dalsi starozakonni predobrazy — Bozi pfitomnost ve stanu se-
tkavani, nad schranou tiimluvy a ve svatyni jeruzalémského chramu.
Proto novozakonni svatopisci Kristovu vtélenou pfitomnost pripodob-
fji k pravému chramu (srov. Jn 2,19) a pravemu, dokonalej$imu stanu
(srov. Zid 9,11), pravé schrané umluvy a jeji slitovnici (srov. Rim 3 25)47
a skutecné Bozi pritomnosti (Sekina) jako naplnéni prislibu Boha s nami
ve jménu Emmanuel.

Protoze némecky teolog konfrontuje novozakonni texty s Nicejskym
vyznanim viry, vnima ve slovesech zde pouzitych , vtélil se” a , stal se
clovékem” stejny vyznam jako v Jn 1,14, tedy vztycil mezi nami sviij
stan. Lze v tom vnimat upfednostiiovani biblického textu pred pozdéjsi
formulaci viry cirkve, ktera vcelku pochopitelné nemohla zohlednovat
plnou $ifi biblickych vyrazovych prostfedki, a proto zvolila ty, které se
zdaly byt nejjasnéjsi vzhledem k ontologické christologii, tedy k vyjad-
feni pravé identity vtéleného Boziho Syna.

Zavérecna cast zminéného verSe z prologu ,spatfili jsme jeho sla-
vu, slavu, jakou ma od svého Otce jakoZzto jednorozeny Syn plny mi-
losti a pravdy” zdtraznuje, ze Logos ve svém téle a skrze néj viditelné
projevoval a zjevoval bozskou slavu, nebot konal ¢iny plné Bozi moci.
Starozakonni pfedobrazy Bozi slavy najdeme u stanu setkavani a v Hos-
podinové vyhonku (srov. Iz 2,4). Plnost milosti propojuje Scheeben se
zivotem a plnost pravdy s osvétlujicim jasem. Jejich predobrazy jsou vy-
chazejici svétlo-Hospodin (srov. Iz 60,1-2) a slunce spravedlnosti (srov.
Mal 3,20).* Zminény vyklad je na tomto misté podle naseho minéni vSak
ponékud ztizen, protoze v janovském pojeti se plnost slavy vtéleného
Slova projevila vrcholné jiz na kfizi a nasledné ve stavu povyseni, vzkii-
Seni. Neslo by tak primarné o JeziSovy ¢iny, nybrz spise o jeho utrpeni
a soucasné o oslaveni ze strany Otce. O tom sice némecky teolog hovofi
v partii vénované ponizeni a povyseni, jelikoz mu vsak chybi znalost
myslenkovych struktur jednotlivych novozakonnich spisd, interpretuje
nékterd mista izolované bez hlubsich souvislosti s danym spisem.

46 Srov. ScHeeBeN, Handbuch 5/1, €. 129, 149; Die Mysterien, § 68, s. 377.
47 Hilastérion — zde misto smifeni (podle shtovmce, prikrovu schrany).
48 Janovské texty srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, ¢. 126-132.
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Nyni se jesté ohlédneme za Scheebenovym trojim vyjadfenim Kris-
tova ptivodu. V uréitych bodech by mohlo pfipominat rtizné novoza-
konni christologické modely, kterych si vsimli teologové ve dvacatém
stoleti a které ukazuji na vyvoj povelikonocni viry JeziSovych nasledov-
nikt. Tak zvana christologie dvou stadii ma dvé podoby — 1) podle téla
a podle Ducha, jak jej vidime u Scheebenovy prvni formy, 2) ponizeny
a oslaveny Kristus pfipomina druhou formu. Tak zvana christologie tf1
stadil pak souhlasi se tfeti, nejrozvinutéjsi formou, ktera k predeslému
modelu pfidava viru v JeziSovu preexistenci a i€ast na stvoreni svéta.”
Koncepty se rozchazeji v odkazech na konkrétni novozakonni pasaze
(napf. hymnus Filipantim figuruje u jinych kategorii). Hlavni rozdil je
v poradajicim principu. Rudolf Schnackenburg sleduje historicky pii-
stup pfimo v novozakonnich textech, Scheeben pracuje spiSe synchron-
né — v8ima si rozdild ve vypovédich v rtiznych knihach Nového zakona
a soucasné je konfrontuje s vyrazy v Apostolském a Nicejském krédu.

3.2.2 Kristovo vzkfiseni u Jana
Podle Scheebena tvoti Kristovo vzkiiseni dva momenty: 1) obnoventi Je-
ziSova télesného zivota ve spojeni téla a duse a 2) oslaveni téla a jeho
zivota. Kdyz autor oba spolecné blize charakterizuje, bere si Janovo
evangelium jako doklad toho, Ze pricinou vzkfiSeni ¢i zmrtvychvstani
je Bozi/Otcova moc, ktera byla také Kristovou moci. Vidime to na JeziSo-
vych slovech o znovupostaveni chramu svého téla (srov. 2,19) a o opét-
ném prijeti svého Zzivota (srov. 10,17-18).
Pti probirani vlastnosti Kristova oslaveného t€la na zakladé Pisma
a tradice se zabyva jeho produchovnénim (Vergeistigung). Oponuje na-
zoru, ze scéna u hrobu, kdy Jezis zakazuje Marii Magdaléné se jej do-
tknout, souvisi s projevem duchovni kvality Kristova téla. Autor vychazi
z feckého vyznamu slov ,mé mu hapta” (20,17) a pokracovani daného
verse. Nabizi dva podobné vyklady: nepottebujes se dotykem mého téla
ujistit, Ze jsem skutecné s vami; nepotiebujes se mne pevné drzet, nebot
jesté po néjaky cas s vami zlistanu, nez odejdu k Otci.™®

49 Srov. Posrii, Jezis z Nazareta, s. 74-75.
50 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, &. 1227-1228, 1231.
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3.3 Pavlovské listy

Kolinsky profesor cerpa vyraznéji ze Sesti pavlovskych listi. Ohledné
listu Zidtim jsme upfednostnili hledisko soucasné biblické teologie a do
Corpus Paulinum jej nepocitame. Budeme se mu vsak vénovat v nasle-
dujicim pododdile.

3.3.1. PasaZe z listu Rimantim figuruji v druhé formé popisu JeZisova
ptvodu a dopliuji tak vyse uvedena janovska mista. Scheebenem vy-
brané verse zdtraznuji skutecnosti, ze Kristus byl poslan od Boha, dru-
hotné prijal lidské télo, podobné tomu, jaké ma hiisny clovek (srov. 8,3),
a ze byl podle t€la spfiznén s izraelskymi praotci a rodem Davidovym
(srov. 1,3; 9,5).5" Z dalsich jednotlivych versti upozornéme na Pavlovo
pojeti Krista jako druhého, poslusného, zivot pfinasejictho Adama (srov.
5,17nn).>

3.3.2. Z prvniho listu Korintantim dominuje v Scheebenové dogma-
tické pfirucce patnacta kapitola. Formule vyjadfujici viru v Kristovu
smrt a vzkfiSeni (v. 3—4) obsahuje podle Scheebena zasadni moment
Boziho spasného planu a zrcadli se v Konstantinopolském krédu.® Jiny
vers potvrzuje dtlezitost viry v Kristovo vzkfiSeni (v. 14) a dalsi ukazuje
na Kristovo prvenstvi ve vzkiiseni (v. 20).>

Dalsim tématem je paralela (typus — antitypus) mezi prvnim, pozem-
skym a druhym, nebeskym Adamem. Ve srovnani s Adamem — smr-
telnym lidskym tvorem, jenz sestava z téla a ducha, je konstitutivnim
principem Kristovy bytosti ,nejcistsi duch ¢i duchovnost bozstvi”. Jak
¢teme v 1Kor 15,45: ,Prvni clovek Adam se stal dusi Zivou (srov. Gn 2,7)
— posledni Adam je vSak duchem ozivujicim.” Tento predstavuje nové-
ho, vyssiho clovéka, ktery ma ticast na duchovnim a bozském zivoté.”

Némecky teolog taktéZ upozornuje na to, ze nékteré pavlovské pasaze
zneuzili gnostici a apollinaristé, ktefi riznym zptisobem popirali oprav-
dovost Kristova lidstvi. Kristus nemohl byt poslan v téle, jez ma hfisny

51 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 124-125.

52 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/1, &. 136; Handbuch 5/2, ¢. 1188. Na téma starého a nové-
ho Adama viz monografii: Peter LENGsFeLD, Adam und Christus: Die Adam-Christus-
-Typologie im Neuen Testament und ihre dogmatische Verwendung bei M. ]. Scheeben und K.
Barth, Essen: Ludgerus-Verlag Hubert Wingen KG, 1965.

53 Byl za nés ukfizovéan za Pontia Pilata, byl umuden, pohiben a tfetiho dne vzk¥isen po-
dle Pisma.

54 Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, ¢. 1179, 1228; Handbuch 5/1, ¢. 159.

55 Srov. ScuHeEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 148.
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¢lovék (srov. Rim 8,3), a proto musel mit télo éterické, z jiné ,, hmoty™.
Podobné hovofi i vers 1Kor 15,47 o ptavodu prvniho clovéka z prachu
zemé, druhého pak z nebe, nebo jiny o tom, ze , télo (sarx) a krev nemtize
mit ticast na Bozim kralovstvi” (1Kor 15,50).%

3.3.3. Kromé jiz zminéného verse (Gal 4,4) o Kristové ptivodu ze
zeny, se kolinsky profesor odkazuje na epistolu Galatantim ohledné
vyznamu kfize. Na tajemstvi ukfizovani si mtizeme ilustrovat Scheebe-
novu duchovné-mystickou exegezi Pisma. Autor nejprve konstatuje, Ze
tento typ smrti podle zidovského zakona predstavuje prokleti (srov. Dt
21,23; Gal 3,13). Déle vypocitava celou fadu obrazfi, které v sobé sou-
stfedi symbol kfize — ztraceny strom Zivota, ucebni stolec a vitézny trtin
Kristtiv, vlajku a mec v boji proti peklu, oltaf smifeni mezi nebem a zemi
a zniceny dluzni tpis hfisnikd. JeziSova oteviena naruc zobrazuje jeho
lasku a univerzalnost smifeni. Nakonec se ukfizovani ma promitat do zi-
vota kfestana, je pfedobrazem pro odumfeni vii¢i hfichu, vasnim a sve-
tu, které zakusi ti, kdo Krista nasleduji (Rim 6,6; Gal 5,24; 6,14).

3.3.4. Z listu Efezskym vyuzil némecky teolog pasaz 4,7-10, jez pojed-
nava o Kristové vystupu na nebesa, ktery je podminén jeho sestupem.
Sestoupenti ,in inferiores partes terrae” (v. 9) dava do pfimé souvislosti
s Apostolskym vyznanim, kde se hovoii o sestupu do podsvéti.*® Pod-
svéti (Seol, hidés) oznacuje 18 mrtvych.®® Uzce souvisi se slovy, ktera
v krédu predchazi: Kristus byl pohiben (sepultus), tedy pocitan mezi
mrtvé, stejné jako predtim byl pocitan mezi zivé, kdyz sestoupil mezi
lidi. Odtud, z nejvétsi hlubiny ponizeni zapocal vystup sviij a vystup
1idi.®° Vers 7 o udéleni milosti podle miry Kristova obdarovani interpre-
tuje kolinsky teolog spolu s cirkevnimi otci jako Kristtv triumf nad moci
podsvéti (srov. také Flp 2,10).%

Kristtiv vystup ,nade vSechna nebesa” (v. 10) spojuje s jeho nanebe-
vstoupenim. Podobné jako u sestupu do podsvéti, presné ,, do nejnizsich
casti zemé” (v. 9), upozornuje na existenci dobovych biblickych a an-
tickych predstav o svété a jeho sférach. Tvrdi, Ze neni nutné uvedené

56 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, &. 163.

57 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1202.

58 Scheeben uvadi Castéji variantu , descendit ad inferos”, p¥ip. ,ad inferna”.

59 Stejné hovofi o podsvéti jako stavu mezi zemfelymi Pospi3iL, JeZi§ z Nazareta, s. 418.
Nestastny je cesky preklad , sestoupil do pekel”, ktery miize evokovat vyklad, ze Jezis
skoncil ve stavu zatraceni.

60  Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1209-1213, 1237.

61 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, &. 1225.
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vyrazy brat doslovné. Pojmy nevypovidaji primarné o fyzickych mistech
a pfesunech, nybrz maji vyjadrit protikladné stavy, v nichz se Kristus
nachazel. Nanebevstoupenim oslaveny Kristus vystupuje do nebeského
stavu, které je nad vSechna mista na zemi, do bozského majestatu, které
mu jako nejskvélejsimu ve vesmiru, jako krali vSech véci nalezi.®?

Nakonec se Scheeben zastavuje u zavérecné partie desatého verse:
vystoupil, aby ,vSe naplnil” (ut impleret omnia). Podava tfi mozné inter-
pretace. Za prvé Kristus vyplnil, co o ném bylo pfedpovézeno a jemu
ulozeno (srov. Lk 24,44), za druhé obdaroval veskerymi dary, které mél,
coz odpovida pfedchozimu kontextu (v. 7-8) a ma paralelu v Ef 1,20-23.
Za treti pak privedl k naplnéni nadpfirozeny rad, ktery byl pro lidstvo
a veskeré stvofeni zamyslen.®

3.3.5. V listu Filipantim se Scheeben soustfedi na verse 2,610, které
totiz vedle Janova prologu predstavuiji klicové vyjadreni o Kristové pii-
vodu u Boha, jeho sestoupeni a nasledném povyseni. Z pohledu soucas-
né biblistiky tvofi zminény dryvek spolu s verSem 11 samostatny chris-
tologicky hymnus, ktery je starsi nez Pavlova epistola.**

Nejprve se zastavime u versti 6-7: ,On mél pravo vystupovat jako
Buh, nepovazoval vSak svou rovnost s Bohem za kofist, ve svobodé pre-
konav sebe, pfijal tvarnost cloveéka a zaujal postoj sluzebnika jako je-
den z 1idi.”%* Némecky teolog je formalné a obsahové srovnava s Jn 1,14.
Konstatuje zna¢nou podobnost obou textt, ackoli se odlisuji svym lexi-
kem. V nasledném shrnuti Scheebenovy komparace plati prvni vyraz
pro Jana, druhy nachazime v Pavlové listu: 1) stani se télem — pfijeti celé
lidské pfirozenosti, 2) pfebyvani s lidmi — podobnost ve vlastnostech
a spolecenstvi s nami, 3) prijeti nasi slabosti — ponizeni, 4) slava a plnost
bozstvi se ukazuje v jeho lidstvi — proménéné télo Vzkiiseného.
Povsimnéme si, ze v poslednim bodé Scheeben pavlovskou variantu do-
pliiuje z kontextu pavlovské christologie, protoze se jednalo o nejztej-
méjsi oslaveni Kristova téla. Verse Flp 2,9-11 se sice vyjadiuji o JeziSove
bozstvi a velikosti jeho jména, nehovofti se vsak zde o pfimém svédectvi
ucedniki.®

62 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1213, 1233, 1235.

63 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1236.

64 Hymnus tvoii verSe Flp 2,(5)6-11.

65 Preklad: Ctirad Vaclav Pospi8iL, Bozskd Sliva Ukfizovaného: Hymnus Filipaniim 2,6-11,
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2020, s. 6.

66 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 134.
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Nalezeni podobnosti a myslenkové blizkosti mezi hymnem Filipa-
nim a janovskou christologii mtize byt prikladem Scheebenova uzi-
ti pragmaticko-genetické metody, v niz Zel neni misto pro metodu
historicko-kritickou.

Dovolime si poznamenat, ze ve dvacatych letech minulého stoleti
predlozil némecky biblista Ernst Lohmeyer hypotézu o odliSném ptivo-
du hymnu v ramci epistoly.*” Dalsi badatelé si povsimli janovskych ryst
hymnu. Vysledky biblistického zkoumani v dané véci shrnuje Ctirad V.
Pospisil. Poukazuje na spolecnou ideu Kristova sestupu, jeho rovnost
s Bohem, pojednani o JeziSové lidstvi a jeho oslaveni. Cesky teolog upo-
zornuje na dalsi dva spolecné rysy. Za prvé se nezminuje Kristovo vzkii-
Seni, ale z pokoreni a smrti se pfechdzi pfimo k jeho slavé. Za druhé neni
pouzita zadna soteriologicka kategorie, ktera by vyjadfovala, pro¢ Kris-
tus zemfrel, v ¢emz se odliSuje od pavlovské christologie. Jistou, i kdyz
ne zcela nevysvétlitelnou namitkou je podle Pospisila rozdil v lexiku,
v obou textech chybi shoda klicovych slov.®

Nyni se vénujme Kristovu ponizeni a sestupu v hymnu Filipantm.
Scheeben rozlisuje dva stupné Kristova sestoupeni: jednoduché a diiraz-
né, podle zde uvedenych feckych termint. Prvni vyjadfuje slovo kendsis
— vyprazdnéni, svleceni, zfeknuti se (v. 7) a druhy taipendsis — naprosté
pokofeni se ve smrti (v. 8). Prvni pojem pfedstavuje disledky vtéleni,
tedy zivot v lidském téle ve stavu po prvotnim hfichu. Kristus akceptuje
plné lidstvi s jeho télesnymi a psychickymi potfebami, slabostmi a nedo-
konalostmi, nechava se limitovat nabozenskymi pravidly a spolecensky-
mi danostmi. Sklani se a pfijima ,, postoj sluzebnika” (morfé diilii). Z¥ika
se tak své slavy a blazenosti, vzdava své bozské nadhery a moci, tedy
nepovazuje svou ,rovnost Bohu” za korist.*

Némecky autor spravné interpretuje vyrazy ,postoj Boha” (morfé
Theii) a jeho rovnost s Bohem jako zptisob existence, a ne jako opusténi
jeho bozské prirozenosti ¢i podstaty. V Scheebenové dobé se o podobné
vyklady pokouseli né€ktefi protestantsti teologové a bohuzel i ¢eské pre-
klady ekumenicky a liturgicky neptekladaji danou pasaz zcela jasné.”

67 Srov. Ernst LouMEeYER, Kyrios Jesus: Eine Untersuchung zu Phil 2,5-11, Heidelberg: Carl
Winters Universitatsbuchhandlung, 1928.

68 Srov. PospisiL, Bozskd Sldva Uk¥izovaného, s. 22-23, 26.

69 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, &. 1136, 1142, 1145-1161; Die Mysterien, § 64, s. 350.

70 Srov. Josef Gewiess, , Kenosis, kenose,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche 6 (Karthago bis
Marcellino), ed. Josef Hofer — Karl Rahner, Freiburg im Breisgau: Herder, 19867 (1961%),
sl. 115-116; Wenzel Lonrr, ,Kenotiker,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche 6 (Kartha-
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Nové tlumoceni hymnu Filipantim pfinesla nedavno vydana tematicka
monografie ¢eského teologa Ctirada V. Pospisila.”

Druhy stupen Kristova ponizeni, jinymi slovy posledni ¢in jeho
kendze, je pak pripodobnénim se clovéku ve smrti, solidaritou v ni.”?
Scheeben fikda, ze vnéjskové nejstrméjsi snizeni na drevé se potkava
s jeho povysenim, ponizeni po vnitfni strance, z mravniho hlediska, pte-
chazi do vnéjsi oslavy. Kfiz je soucasné nejvétsi hlubinou i vrcholem,
je prechodem k vnéjsi oslavé. Rynsky teolog oznacuje udalost kfize za
stézejni okamzik JeziSova Zivota a jeho poslani — ,navysost diilezity mo-
ment v Bozim vécném planu spasy”.”

Poslednich ctyficet let se v christologickeé reflexi pouzivaji pojmy on-
tologicka a existencialni kendze. Jedna se o dvé interpretace nejen dané
pasaze z hymnu Filipantim, o dva tthly pohledu, které se vzajemné dopl-
nuji. Prvni znamend sniZeni Slova ¢ili vtéleni, zatimco druha predstavuje
zpusob zivota, postoj, ktery Jezis béhem své lidské existence zaujimal.”
Scheebenova christologie je na prvnim misté zamétena na Kristovu ke-
nozi ontologickou. Oporu pro existencialni snizeni sice najdeme, jak
jsme uvedli v pfipadé interpretace hymnu Filipantim, avSak nepfedsta-
vuje pro n€j zasadni téma. Jezis se sice podvoluje nejriznéjsim limitiim
lidského Zzivota, avsak se od okoli nic neuci, nepodstupuje proces riistu
a zrani.

3.3.6. Z listu Kolosantim se v Scheebenové christologii dostalo po-
zornosti dvéma pasazim — 1,15-19” a 2,9-10, ve spojitosti s nimiz vy-
zdvihneme dvé témata. Kolinsky profesor poukazuje na Kristtiv titul
,vérny obraz’ Boha, ktery je Bohu roven” (gottgleichen Ebenbild Gottes,
srov. 1,15). Vzhledem ke Kristovu ptivodu jej povazuje za klicovy spolu
s janovskym ,nestvofenym a tvoricim Slovem”. Tvrdi, Ze se vzajemné
vyborné doplnuji. Bozi Syn pfijima lidstvi a) jako zivouci Slovo Bozi

go bis Marcellino), ed. Josef Hofer — Karl Rahner, Freiburg im Breisgau: Herder, 19862
(1961, sl. 116-117; PospisiL, Bozskd Sldva Ukfizovaného, s. 33-36.

71 Pospisil, Bozskd Sldva Uk¥izovaného, s. 6.

72 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, &. 1136, 1208.

73 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, €. 1139, 1178-1179.

74 Srov. PospidiL, Bozskd Sldva UkfiZovaného, s. 46-47.

75 Kol 1,15-20 tvofi vlastni christologicky hymnus. Srov. Alois GRILLMEIER, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chal-
cedon (451), Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1990 (2004)°, s. 96-102. S hymnem jako
celkem Scheeben nepracuje, vyuziva jen jednotlivé verse.

76 Iv{ecky ,eikon” se preklada jako vérny obraz. Srov. GRILLMEIER, Jesus der Christus, s. 99.
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a zjevuje se navenek. Soucasné b) jako ,, vnitfni Bozi obraz” vstupuje do
nejdokonalejsiho spojeni s ,vnéjsim Bozim obrazem” — clovékem.”

Pro vyjadfeni existence bozské a lidské pfirozenosti v jednom
subjektu-Kristu si Scheeben vybira verse 2,9 a 1,19, které ji definuji jako
télesné prebyvani celé plnosti bozstvi v Kristu.”

3.4 List Zidiim a Petrovy listy

Némecky teolog zahrnuje list Zidtim do spisti apostola Pavla, jak tomu
ostatné bylo v katolickém prostredi priblizné do tficatych let dvacatého
stoleti.” V Scheebenové christologii a soteriologii pfedstavuje nejcastéji
odkazovany novozakonni list, coz odivodniuje nasi volbu vénovat mu
samostatny pododdil.

Hlavnim tématem, v némz se Scheeben o dany spis opira, je dynami-
ka dvou pohybti — sestupného a vzestupného — v Kristové zivoté. Vedle
dalsich, vyse zminénych novozakonnich textt je toho dokladem prvni
a druha kapitola, konkrétné napt. 1,2.3.13. Kolinsky profesor si z epis-
toly bere taktéz alternativni nazvy dvou Kristovych stavti — ,,dny téla”
(5,7) pro ponizeni a ,,den Kristovy moci” (srov. 4,14) pro povyseni.®

Ackoli mél Kristus pravo a moc Boziho Syna (srov. Flp 2,7; Zid 5,7-8),
ujal se svého poslani pro spasu lidi a prosel utrpenim. Je pozoruhodné,
ze formulace némeckého autora bud obsahuje slova ,, mél projit utrpe-
nim” (srov. Lk 24,26), nebo spojuje utrpeni s ,bozskym a jeho vlastnim
preduréenim”, respektive vtli (srov. Zid 10,7), aviak nezmitiuje pojem
,poslusnost”, ktery se vyskytuje v jim odkazovanych versich (srov. Zid
5,8; Flp 2,8).!

Utrpeni kfize, v némz vrcholi JeziSovy , dny téla”, predstavuji klicovy
moment jednak pro samotného Krista (zacatek ,dne jeho moci”), jednak
pro lidstvo. Skrze utrpeni, jimz ma Jezis ticast na bidé€ cloveka, se stava
milosrdnym a dtivéryhodnym prostfednikem (srov. 2,17-18; 4,14-16).

77 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 126.

78  Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 129, 149; Die Mysterien, § 68, s. 377.

79 Otazku autorstvi opét otevtel v 19. stoleti A. von Harnack. Srov. Petr PokornyY, Literdr-
ni a teologicky tivod do Nového zikona, Praha: Vysehrad, 1993, s. 255. K listu Zidéim srov.
D. Gurnrig, , List zidﬁm,” in Novy biblicky slovnik, ed. ]J. D. Douglas, Praha: Navrat
domt, 2009, s. 1173-1177.

80 Sam autor reference neuvadi. Snazili jsme se je doplnit podle feckého originalu.

81 Srov. ScueeseN, Handbuch 5/2, ¢. 1131, 1178.
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Skrze utrpeni dosahne dokonalosti ve dvojim smyslu — plné proziva
svou vznesenost a vyuziva zivotodarnou moc, aby clovéka ucinil sobé
podobnym (srov. 2,10; 5,8-9; 7,28). Je tak lidstvu , Hlavou” a ,Vtidcem”
ke spase. Kdyz sestupuje do podsvéti, obrazné do nejsvetéjsi svatyné,
otevira zemfelym cestu spasy (srov. 9,7-8) a svou smrti ucini platnou no-
vou smlouvu, tj. zavét (srov. 9,15-17). Usednuti po pravici Boziho maje-
statu (srov. 1,3—4) neoznacuje misto, nybrz spolecenstvi s Bohem. Podle
listu Zidtim je Kristus soucasné kralem a knézem, je veleknézem, ktery
se svou krvi vstoupil do nebeské svatyné (srov. 9,12).%

Petrovy listy se vyraznéji objevuji ve dvou kontextech. V Kristu je
ztetelné ptisobeni Ducha svatého, ktery jej posvécuje a ozivuje ze smrti
do vzkriseni (srov. 1Pt 3,18; Rim 1,4; Jn 6,63a). Navic Kristovo vystupo-
vani ukazovalo na jeho bozskou velikost a slavu, jak o tom svéd¢i mimo
jiné apostolové (srov. 2Pt 1,16; Jn 1,14).%

4. HravNi KrisTOvVA JMENA

K soucasné novozakonni christologii nedilné patfi pojednani o christolo-
gickych titulech. V kontextu hlavnich Scheebenovych dogmatickoteolo-
gickych spist jsme jich napocitali kolem 25, aniz bychom zahrnuli ¢etné
starozakonni pfedobrazy. V christologické c¢asti své dogmatiky je autor
nazyva Kristova jména nebo osobni jména, v soteriologii pak podrob-
né rozebira jeho tfi hierarchické trady.* U jednotlivych novozakonnich
knih jsme jiz zminili jména , vérny obraz Boha”, Logos, druhy Adam,
Hlava, Vtdce, Kral a Veleknéz, nyni vyzdvihneme dvé trojice Kristo-
vych jmen spojenych s jeho bozstvim, , stavem dfistojnosti” a lidstvim,
,,stavem ponizeni”.

Prvni trojici , bozskych” jmen — Kristus, Syn Bozi a Pan - stavi né-
mecky teolog do protikladu k , lidskym” jméntim clovék, Syn clovéka
a bratr lidi. Nutno poznamenat, Ze k posledné uvedenym nevyhledava
blizsi citace z Nového zakona, ani je vice nerozebira.® To, nac jsme pra-

82 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢ 1131, 1135, 1137-1138, 1219, 1229, 1238-1239.

83 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, &. 141, 149, 152.

8¢ K danému tématu komplexngjsi pohled srov. Veronika Renixova, ,Matthias Joseph
Scheeben a Kristiv ucitelsky ufad v jeho hlavnich spisech,” Studia theologica 23, ¢. 3
(2021): 22-23.

85 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 137.
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vé upozornili, ukazuje na celkovou tendenci Scheebenovy christologické
reflexe, jiz je nedostatecné promysleni a hodnoceni vyznamu JeziSova
lidstvi, jez je nahlizeno vylu¢né v jednoté s bozstvim. To pochopitelné
souvisi s tim, Ze némecky teolog vyslovené obchazi problematiku histo-
rického JeZise.

O pravé feceném mimo jiné svédci i to, Ze trojice Kristovych jmen,
ktera maji co do ¢inéni s jeho bozskym ptivodem, se t€si autorovu za-
jmu nejen v partiich vztahujicich se k Novému zakonu, ale i na mnoha
dalsich mistech. Pro¢ autor vybira prave tituly Kristus, Syn Bozi a Pan?
Klicem je Apostolské vyznani viry, kde se uvadi v daném sledu (Credo
in lesum Christum, Filium eius unicum, Dominum nostrum). Scheeben roz-
lisuje, kdy takto o sobé mluvi Jezis, kdy Bith-Otec zjevuje identitu svého
Syna, kdy o ném vydavaji svédectvi ostatni lidé a kdy se to stava obsa-
hem vefejného uceni apostolti. Kazdy z praveé jmenovanych thlii pohle-
du doklada konkrétnimi misty z evangelii, Skutkt a apostolskych list.5

Kolinsky teolog opakované zdtiraznuje, ze klicovym je jméno Kristus
(Pomazany), které nejlépe vystihuje podstatu svého nositele. Pokousi se
vyjadfit nejvyssi miru vyznamu titulu — On je Pomazany absolutné, par
excellence. Na zakladé interpretace Pisné pisni 1,2% od Bernarda z Clair-
vaux je Kristus pomazani samo, je olejem vylévajicim se z Boha. Scheebe-
niiv zamér se da jesté lépe vyjadrit tak, Ze budeme na dany titul apliko-
vat pravidlo trojiho kroku analogie entis. Jezis je Kristus-Pomazany, neni
pouze clovékem pomazanym, jako tomu byvalo ve Starém zakonég, ale je
Pomazany absolutnim zptisobem, On je mirou pomazanosti-kristovstvi.
Toto pravidlo, které je implicitné pfitomno jiz v Novém zakoné, vSak
explicitné odhalil a nasledné aplikoval az cesky teolog Pospisil.®

Vratime-li se k Scheebenovi, Kristovo pomazani nese podle Pisma
a cirkevnich otcti celé mnoZzstvi vyznamti, pfedobrazii a spojitosti v ram-
ci vztaht osob Nejsvétéjsi Trojice. V pomazani figuruje jak Otec, ktery
je ptivodce pomazani, tak Syn sam — nebot Duch je Kristovym duchem
a Logos pomazava, utvari hypostatickou unii —, tak nakonec i Duch sva-
ty, ,jimz, s nimz a v némz” je Kristus pomazan a jemuz je pomazani
pfivlastiiovano jako Zprostredkovateli.* V Scheebenové christologii je
Duch svaty upozadén, ztraci naptiklad svou primarni roli v Kristové po-

86 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 137.

87 Tvé jméno je olej nejjemnéjsi, nejcistsi.

88 Srov. PospisiL, JeZi§ z Nazareta, s. 19-20, 85-86.
89 Srov. nap¥. ScHeeBEN, Handbuch 5/1, €. 381-392.
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mazani, coz opét svédci o nedostatecném propojovani daného traktatu
s trojicni teologii.

Na Krista lze vztahnout starozakonni pfedobrazy vééného pomaza-
ni, jak naznacuje Pfislovi 8,23: ,,0d vékil jsem ustanovena, od Eoéétku,
od pravéku zemé,” i casného ustanoveni krale na Sionu (srov. Z 2,6-7).
U obou sloves ,,ustanovit” autor upozornuje na jejich ptivodni hebrejsky
vyznam ,pomazat”. Dale podle n€j obsahu jména Pomazany odpovidaji
v Pismu vyrazy Svaty (srov. Lk 1,35) nebo Svaty Bozi, Bozi posvéceny
(srov. Jn 10,36).

Scheeben uvadi, ze druhy titul Syn Bozi v sob€ spojuje jak pomazani,
tak posvéceni. Toto jméno se v Novém zakoné nékolikrat vyskytuje spo-
lu se jménem Kristus (napf. Petrovo vyznani — Mt 16,17, vyznani Marty
—Jn11,27). Titul Pan pak vyjadiuje Bozi velikost, svrchovanost nad lidmi
a stvofenim (srov. Zid 3,2; 1,2; Kol 1). Pro vSechna tfi jména autor pred-
klada vice nez desitku novozakonnich odkaz(i.”!

ZAVER:
SVETLA A STINY SCHEEBENOVY PRACE S PISMEM
V OBLASTI CHRISTOLOGIE

Analyza doty¢ného materidlu nas dovedla jednak ke konstatovani celé
rady jednotlivin z oblasti exegeze a biblické teologie, jednak ke klicovym
charakteristikdm Scheebenovy prace s Pismem v oboru christologie, coz
se nyni pokusime shrnout. Vedle toho pfed nami vyvstaly také obecnéjsi
rysy autorova christologického mysleni v oblasti systematické teologie.
Vyhodnocovani zjisténého nam umoznuje hloubéji si uvédomovat a pre-
devsim docenovat prinosy prace teologti a skripturisti v poslednich de-
setiletich a zaroven podtrhovat urcité leckdy nesmélé nabéhy v daném
sméru u vyznacného némeckého teologa pfedminulého stoleti.

Celkové lze konstatovat, ze kolinskému profesorovi neni jasna za-
kladni struktura prace se zjevenim, které je udalosti a slovem zaroven,
procez je tfeba pracovat jak s historickym faktem, tak s jeho vyznamem.
Scheebenovo zaméreni, které je zietelné ve tfech vyuzivanych meto-
dach - pragmaticko-genetické, typologické a duchovné-mystické —,

90  Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1,

¢. 90, 138, 381-395, 572; Die Mysterien, § 51, s. 275-277.
91 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/1, ¢. 1

39-144.
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jednoznacné tihne k vyznamu Pisma, v némz primarné ptisobi bozska
inspirace, a nedocenuje jeho historickou stranku zahrnujici lidsky fak-
tor, ktery je povazovan za vyrazné sekundarni. Vyvstava tak pfed nami
dtiraz na Krista kérygmatu bez odpovidajictho zaméfeni na historického
JezisSe, coz se implicitné a paradoxné podoba tomu, jak k biblickému po-
selstvi pfistupoval Rudolf Bultmann. To vse souvisi se Scheebenovym
strachem z historické kritiky novozakonnich tidajii.”? Systematickoteo-
logicky to souzni s nevyvazenosti jeho christologie, v niz neni docenéna
lidska stranka JeziSovy existence.” Jezisovo lidstvi se konstatuje, nicmé-
né je zastinéno bozskou osobni identitou vtéleného Syna. Nestojime tu
nahodou pfed piikladem implicitni a latentni inklinace k urcité formé
kryptoapollinarismu? Stejny pfistup se ukazuje v tajemstvich Kristova
zivota, do nichZz némecky teolog zahrnuje pouze formulace obsazené
v Apostolském a Nicejském vyznani viry. Jezistiv skryty a vefejny zivot
zustavaji stranou jeho pozornosti.* Dalsim nedostatkem je to, Ze nas au-
tor v oboru biblické christologie neumi vnimat troji¢ni rozmeér fady za-
kladnich christologickych textd, jako je naptiklad Gal 4,4-7 nebo Lk 1,35.

Vyraznou slabinou je rovnéZz ne zcela vyjasnény pomér mezi Starym
a Novym zakonem, kde pfevazuje rovina naplnéného proroctvi a vyjas-
néného predobrazu. Urcujici se zda byt myslenka, Ze snad vsechno, co
je ve Starém zakoné obsazeno, ma odkazovat na Jezise Krista. Naptiklad
o starozakonnich mediacich mezi Bohem a lidem a o tfech formach me-
siasstvi Scheeben nepojednava v christologické, nybrz pouze v soterio-
logické casti.®

Kolinsky profesor byl namnoze silné ovlivnén dobovym kontextem,
dobovymi obavami a predporozuménimi, typickymi pro katolickou

92 Srov. REINHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch, s. 163.

9 Srov. REINHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch, s. 164.

94 Opomijeni Kristova skrytého a vefejného Zivota sice odpovidalo Tridentskému kate-
chismu a manualistickému pojeti christologie, avSak Scheeben mohl nasledovat auto-
ry, z jejichZ spisti cerpal a ktefi pojali Jezistiv zivot kompletné: Tomase Akvinského
s jeho ,, Acta et passa Christi” v Sumeé teologické a Luise de Molinu a Francisca Suareze
s dilem De mysteriis vitae Christi. Zajem o JeziSovo vefejné plisobeni byl tradi¢né spojo-
van s kfestanskou praxi, a tak spadal do spiritudlni teologie, tehdy asketiky. K vyvoji
tajemstvi JeziSova zivota v teologii srov. Jean-Pierre TorreLL, Saint Thomas Aquinas.
Vol. 1. The person and his work, Washington D.C.: The Catholic University of Ameri-
ca Press, 2005, s. 262-264; Karl RAHNER, , Mysterien des Lebens Jesu,” in Lexikon fiir
Theologie und Kirche 7 (Marcellinus bis Paleotti), ed. Josef Hofer — K. Rahner, Freiburg im
Breisgau: Herder, 1986* (1962*), sl. 721-722.

95 ScueeBeN, Handbuch 5/1, § 210-211; Handbuch 5/2, § 268.
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christologii jeho doby, k ¢emuz je tieba pripocitat také absenci biblické
teologie, a proto defekty konstatujeme, nicméné osobu velkého teolo-
ga z nich pfimo vinit pIné nemtizeme. Naproti tomu vyse konstatované
zavady v oblasti systematické christologie a jeji urcitou nepropojenost
s troji¢nim rozmérem daného tajemstvi v praci s novozakonnim materia-
lem jdou mnohem vice na jeho vrub.

Vykon némeckého teologa ale implicitné obsahuje také jakési otevira-
ni cesty k pozdé€jsimu vyvoji. V prvni fadé tu jde o nabéh na rozlisovani
jednotlivych novozakonnich christologii v jejich souzvuku a odlisSnos-
tech. Vzorem soucasnym christologtim mtize byt Scheeben také v tom,
ze chce stavét na svédectvi Nového zakona jako celku. To odpovida
principu, podle néhoz méfitkem viry neni jednotlivy vyrok, ale celkové
sveédectvi Pisma s dtirazem na Novy zakon.

Kazdopadné plati, ze kritické srovnani Scheebenova leckdy do nebes
vynaseného vykonu nam pomaha lépe vnimat pohyb christologického
mysleni v poslednich bezmala sto padesati letech a spravedlivé daného
autora zaclenovat do daného procesu. Staromilstvi zde neni na misté,
stejné jako by bylo chybou starsi teologii zcela vyfazovat ze hry.

The Biblical Foundations of Scheeben’s Christologie

Keywords: M. J. Scheeben; History of Catholic Theology; Theology of the Nineteenth Cen-
tury; Christology; the New Testament

Abstract: The study aims to characterise Scheeben’s work with the New Testament and
secondarily with the Old Testament in his Christological reflections. First, the structure
and central themes of two Christological passages from the Handbuch der katholischen Dog-
matik, explicitly based on the New Testament, are presented, with these being our primary
source texts. Scheeben’s methods of working with the Scripture are consequently specified.
The third part discusses the various New Testament writings and their use in Scheeben’s
Christology, concluding that the Johannine texts play a significant role. The fourth part
presents the main Christological titles from Scheeben’s perspective. Our analysis results
in Scheeben overemphasising the divine side of the Scripture, that is, its meaning, but fails
to appreciate its historical and human side and does not use the historical-critical method.
This characteristic is reflected in an unbalanced Christology in which Christ’s humanity is
neglected and overshadowed by his divinity. Jesus” hidden and public life is not the subject
of his more profound interest. Additionally, the New Testament texts used by Scheeben are
not connected to the Trinitarian mystery. The positives are Scheeben’s perception of the
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differences between the New Testament texts in their accounts of Christ and his desire to
build on the witness of the Scripture as a whole.
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