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Rituadlni studia a rané krestanstvi

Jiri Gebelt

1. CiLE A STRUKTURA TEXTU

V prvni ¢asti studie se vénuji vzniku ritudlnich' studii a nasledné formu-
luji Sest charakteristik, jeZ podle mé zakladaji jejich identitu. Vychaze-
je z téchto charakteristik nasledné rozvijim aspekty aplikace ritudlnich
studii na rané kiestanské doklady. Pfinos a inovativnost této aplikace
demonstruji na vybranych piistupech, utfidénych do tfi dil¢ich oblasti:
nové pohledy na ritudly pfechodu, nové pohledy na ptivod a vyvoj eu-
charistie a kognitivni pfistupy. V zavéru se vénuji problému badatelské
imaginace a aplikace ritualnich teorii a také vztahu modeld a exegeze
textt. Text uzavira vyklad aplikace teorie selhani ritualu.

2. RITUALNI STUDIA JAKO INTERDISCIPLINARNI POLE
ZKOUMANT RITUALU

2.1 Historicky

Termin ritudlni studia mutze oznacovat jakékoli akademické studium
ritudl@t od dob jeho pocatkti, spojenych zejména s W. R. Smithem a J.
G. Frazerem. V uz$im smyslu termin oznacuje moderni ritudlni studia,
ktera cerpaji z praci publikovanych pfiblizné od 60. let 20. stoleti, v na-
sledujicich desetiletich jsou pak systematicky rozvijena do podoby inter-
disciplinarni oblasti zkoumani rituald. V tomto uzsim vyznamu chapu
ritudlni studia ve svém textu, aniz bych je ovSsem redukoval na pfistupy,
které se samy explicitné identifikuji jako soucast ritualnich studii, zejmé-
na v navaznosti na severoamerického badatele R. Grimese.

1 Studie vznikla v rdmci programu Cooperatio feSeném na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2023. Terminy ritudl a ritudlni praxe uzivam synonymné.
Terminem rané kiestanstvi zde oznacuji obdobi od doby JeziSova Zivota do 4. stole-
ti, podobné jako napi. M. Humphries. (Mark Humpnries, Early Christianity, London:
Routledge, 2007, s. 9-12.)
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Postupné etablovani modernich ritudlnich studii 1ze popsat na za-
kladé osobnosti, jejich dél a institucionalizace studia ritualti. V korelaci
se spolecensko-politickymi dobovymi zménami, jez odkryvaly kreativni
potencial ritualti v kazdodenni roviné ¢i v uméni,* se v 60. letech 20.
stoleti objevuji pfedevsim v kulturni antropologii pfistupy, které kladou
do popfedi performativni a komunikativni aspekty ritualniho jednani.
Badatelé a texty, jez spojujeme s tzv. performativnim obratem (E. Goff-
man, C. Geertz, V. Turner, R. Schechner), pracuji s analogii mezi ritudlem
a divadlem, ritualem a kazdodenni interakci a zd{iraziuji zejména trans-
formativni roli ritudld.? Prvni pouziti spojenti ritual studies je v relevant-
nich souvislostech doloZeno v souvislosti s konferenci Americké akade-
mie nabozenstvi (AAR) v roce 1977. Zasadni roli v etablovani ritualnich
studii sehral badatel Grimes, jenz publikoval od 80. let 20. stoleti fadu
programovych textd ritualnich studii (hovoii také o, ritologii”). O co mu
Slo, je dobfe patrné z popisu stavu badani v jeho prvni knize Beginnings
in ritual studies: je spousta badatelti, ktefi se zabyvaji ritualy, ale jsou
od sebe izolovani, kazdy bada (a uziva metody a teorie) v ramci svého
etablovaného oboru, studium ritualti postrada systematicky rozmeér. Dle
Grimese je tfeba konsolidovat metody, formovat komprehenzivni teorie
rituald, je tfeba rozvinout ritualni studia coby , pole zkoumani presahu-
jici disciplinarni hranice”.* Takto chapana ritudlni studia vyrtstaji z pfi-
stupti, které v ramci jednotlivych spolecenskych véd — predevsim an-
tropologie, religionistiky, liturgickych a divadelnich studii — zkoumajt
ritudly, ritualizaci a performance. Platformou, na niz Grimes ritualni
studia rozviji, je ptivodné religionistika, proto v ranych textech promys-
Ii ritualni studia coby diléi disciplinu religionistiky.> Postupné se vSak
ritual studies z této disciplinarni provazanosti vymanuji coby nadobo-
rova, interdisciplinarni a multidisciplinarni platforma akademického
studia ritudld, jez postupné zahrnuje také podnéty z nové se etabluji-

2 Viz Andréa Berricer — David J. Kriecer, , Einfithrung,” in Ritualtheorien: Ein einfiih-
rendes Handbuch, eds. Andréa Belliger — David ]. Krieger, Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, 2003, s. 7-34, zde s. 9-13.

3 Viznapf. Ronald L. GriMmEs, , Performance Theory and the Study of Ritual,” in New Ap-
proaches to the Study of Religion 2, eds. Peter Antes — Armin W. Geertz — Randi R. Warne,
Berlin: de Gruyter, 2004, s. 109-138.

4 Ronald L. GrimEs, Beginnings in Ritual Studies, Washington: University Press of Amer-
ica, 1982, s. xii; Ronald L. Grimes, ,Ritual Studies,” in Encyclopedia of Religion 12, ed.
Mircea Eliade, New York: Macmillan, 1987, s. 422-425, zde s. 422.

5 Napr. GrimEs, Beginnings, s. xii.
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cich pfistupti (napf. memory studies, kognitivni pfistupy). Pevnéjsiho
institucionalniho zakotveni nabyvaji zfizenim kateder na univerzitach
a akreditovanim ritualnich studii coby oboru studia. Jiz roku 2005 vznik-
la — byt pouze docasné — prvni katedra ritualnich studii v nizozemském
Nijmegen a v roce 1987 zacal vychazet Journal of ritual studies.

V mnozstvi relevantni literatury neni dnes jiz snadné se zorientovat,
za zasadni povazuji zejména texty publikované v 90. letech 20. stole-
ti a pocatkem 21. stoleti. V tomto obdobi badatelé jako R. Rappaport,
C. Bellova, E. T. Lawson a R. N. McCauley, H. Whitehouse, C. Hum-
phreyova a J. Laidlaw publikovali fadu originalnich konceptti, jez ovliv-
nuji ritudlni studia dodnes. Nékteré z téchto textli predstavuji zavrseni
celozivotniho badani o ritualech, jiné jsou prvnimi zdsadnimi texty auto-
rli, jiz své pristupy rozvijeji i v soucasnosti.

2.2 Systematicky: identita ritudlnich studii

Od starsich pojeti studia ritualti z konce 19. stoleti a prvni tretiny 20.
stoleti odliSuje moderni ritudlni studia zejména zameéreni na ritual jako
takovy, tj. ritudly zde nejsou instrumentalizovany pro porozumeéni ji-
nym skutecnostem (spolecnosti, ,primitivni“ mentality atp.) a vyznam
ritudlniho jednani neni hledan mimo vlastni ritual.® Z interdisciplinarni
povahy modernich ritudlnich studii plyne, Ze neni snadné uchopit je-
jich identitu. Vymezit ji podle mé mtizeme na zakladé nasledujicich Sesti
charakteristik:”

6 Vyjimkou byl zejména Arnold van Gennep. Viz Jan N. BREMMER, ,,,Religion’, ,Ritual’
and the Opposition ,Sacred vs. Profane’: Notes Towards a Terminological ,Genealo-
gy’,” in Ansichten griechischer Rituale: Festschrift fiir Walter Burkert, ed. Fritz Graf, Stutt-
gart: Teubner, 1998, s. 9-32, zde s. 22; KRIEGER — BELLIGER, , Einfiihrung,” s. 7.

7 Ritudlni studia byvaji charakterizovana rtizné. P. Post uvadi c¢tyfi zakladni
charakteristiky: a) pfedmétem je ritudlni jednani, b) multidisciplinarita a s ni souvisejici
pluralita metod, c) fada charakteristickych perspektiv (sem pocita napf. terminologii,
komparativni povahu) a d) kanon casto se opakujicich témat. (Paul Post, ,Nach den
langen 60er Jahren: Liturgiewissenschaft und Ritual Studies: Entstehung, Charakteri-
sierung und aktuelle Auswirkungen einer Beziehung,” in Die modernen ritual studies
als Herausforderung fiir die Liturgiewissenschaft, eds. Benedikt Kranemann — Paul Post,
Leuven: Peeters, 2009, s. 33-62, zde s. 43—46. R. Uro uvadi: 1) pluralisticky pfistup
k definici ritualu, 2) zvySeny zajem o teorii a 3) uziti interdisciplindrnich pohledi na ri-
tudl. (Risto Uro, , Introduction: Ritual in the study of early Christianity,” in The Oxford
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a) dliraz na zaloZeni v teoriich rituali
Zasadnim rysem sebepochopeni modernich ritudlnich studii je jejich teo-
retické zalozeni. Vlastni teorie ritualu jsou zpravidla ukotveny v meta-
teoretickém ramci, ktery urcuje jejich postaveni v procesu badani. Jak
tento ramec, tak konkrétni teorie byvaji urcovany a chapany rtzné. Za
typické pro spolecenskeé védy, a tudiz i pro ritudlni studia, 1ze povazovat
pojeti teorii coby modelt, s jejichz pomoci popisujeme, interpretujeme
a vysvétlujeme zkoumané prameny (,data”), pficemz tyto modely
nechapeme jako vérné reprezentace zkoumanych dat, nybrz si uvédo-
mujeme, ze tato data jsou spolukonstituovana ¢i generovana prave témi-
to modely.® Z toho, Ze nas pohled je vzdy néjak zprostiedkovan zvole-
nou teorii, mj. plyne, Ze prinosna je kombinace vice teorii, rtizné druhy
teorie se hodi pro rtizné druhy vyzkumu ¢i vytcenych cilti. Charakteris-
tickym rysem ritudlnich studii je teoreticky pluralismus.

b) pluralita vymezeni ritualu
Na urcujicich rysech ritualniho jednani se badatelé neshodnou a ritualni
studia tak nemaji Zadnou zavaznou a jednotnou definici ritualu. Absen-
ce takového zavazného konceptu je chapana jako problém v pfistupech,
které pojimaji terminy (koncepty) jako reprezentace empirické skutec-
nosti a usiluji o to, aby definice byly jejim co nejpfesné€jsim zachycenim,
resp. zobecnénim. Problém odpada (je irelevantni), chapeme-li analytic-
ké terminy jako heuristické modely ¢i konstrukty, jejichz uchopent (,,de-
finice”) vychazi z konkrétni zvolené teorie a zalezi na motivech, cilech
a zaméfeni konkrétniho vyzkumu.’ Protoze cile a strategie byvaji odlis-
né, jsou pfinosna i rtiznd vymezeni ritualt.”

Handbook of Early Christian Ritual, ed. Risto Uro et al., Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 3-16, zde s. 5.)

8 Steven ENGLER — Mark Q. GARDINER, , Theorizing and Analysis,” in The Routledge Hand-
book of Research Methods in The Study of Religion, eds. Steven Engler — Michael Stausberg,
London: Routledge, 2021%, s. 110-134, zde s. 111-112; Jeppe Sinding JenseN, ,,Concep-
tual Models in the Study of Religion,” in The Oxford Handbook of the Sociology of Religion,
ed. Peter B. Clarke, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 245-262, zde s. 256.

9 Viz Michael StausBerG — Mark Q. GARDINER, ,,Definiton,” in The Oxford Handbook of the
Study of Religion, eds. Michael Stausberg — Steven Engler, Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 9-32, zde s. 12.

10 Viz zejména Jan SNoEK, , Defining Rituals,” in Theorizing rituals: Volume 1: Issues, topics,
approaches, concepts, eds. Jens Kreinath — Jan Snoek — Michael Stausberg, Leiden: Brill,
2006, s. 3-14.
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¢) Siroka oblast aplikace ritualnich teorii (pochopeni ritualu)
Moderni ritualni studia radikalné rozsifila oblast, v niz povazujeme za
pfinosné analyzovat néjaké jednani za pomoci ritudlnich teorii. Zatimco
na prelomu 19. a 20. stoleti ritual oznacoval ritual nabozensky, v moder-
nich vymezenich je toto pojeti Casto povazovano za problematické, totiz
prilis zuzujici.!! Ostatné jiz ve 20. letech 20. stoleti bylo jako ritual zkou-
mano chovani zvirat. S 60. lety 20. stoleti je spojeno rozsiteni ritualniho
vyzkumu na divadelni performance atp. Obecné je pro moderni ritualni
studia pfiznacny posun od obecného pojeti ke konkrétnimu ritudlnimu
jednani v konkrétnim kontextu.

d) ritual jako (performativni) jednani
Od prvnich programovych textli az po soucasné reflexe je pro moderni
ritudlni studia charakteristicky dtiraz na ritual jako jednani."”? Studovat
ritual pouze jako preskript ¢i text se v pohledu ritualnich studii jevi stej-
né absurdni jako studovat divadelni drama pouze jako formu literatury.
Jak jsem vyse zminil, plodnost analogii mezi ritualni a divadelni perfor-
manci zdtraznili jiz V. Turner a R. Schechner v 60. letech 20. stoleti. Ri-
tualni jednani je performativni jesté minimalné v jednom aspektu; stejné
jako performativni feCové akty i ritudlni jednani (v navaznosti na pojeti
J. L. Austina) mtize ménit svét. Zatimco ve starsich pfistupech byl ritual
nahliZen jako jednani znazornujici ¢i symbolizujici urcité ideje, novy po-
hled klade do popredi generativni ¢i generujici funkci ritualu, tj. ritual
podle néj nejen znazornuje, ale rovnéz néco formuje, vytvari. Toto gene-
rativni ptisobeni neni chapano jako néco vnéjsiho (vnéjsi efekt), ale jako
rys intrinzitni samotnému ritualnimu jednani.”

Dtiraz na ritual jako jednani zaroven privadi do centra pozornosti
koncepty télesnosti a prostoru. Ritual zahrnuje materialitu, zahrnuje
télo, které neni chapano jako pasivni predmét (nositel informace), ale
jako subjekt.’ Ritudlni studia vynesla do popfedi vyznam télesnych

11 Axel MicuaAELs, ,Zur Dynamik von Ritualkomplexen,” Forum Ritualdynamik: Diskus-
sionsbeitrige des SFB 619 der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 3 (2003): 1-12, zde
s. 5.

12 GriMmEs, Beginnings, s. 1, Madeline DuNTLEY, ,Ritual Studies,” in Encyclopedia of Religion
11, ed. Lindsay Jones, Detroit: Macmillan, 2005, s. 78567861, zde s. 7857.

13 Roy A. Rarrarort, ,The Obvious Aspects of Ritual,” in Ecology, Meaning, and Religion,
Richmond: North Atlantic Books, 1979, s. 173-221, zde s. 175.

14 Catherine Bert, ,Embodiment,” in Theorizing Rituals, eds. Kreinath — Snoek — Staus-
berg, s. 533-543, zde s. 538.
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praktik pro (sebe)porozuméni clovéka. Télo je pojimano jako to, co ur-
Cuje identitu ucastnikdl ritudlu,” ,stava se ustfednim bodem, v némz
jsou ukotveny, vytvareny a vyjednavany koncepty osoby, pfinalezitosti
a identity”.'®

e) pluralita metod
Ritualnijednani lze chapatjako dil¢i typ lidského jednani a pro jeho zkou-
mani neni tudiz tfeba jinych metod, nez jsou ve spolecenskych védach
bézné. Podstatné bylo (a je) vyjmout tyto metody z od sebe izolovanych
dilcich disciplin a integrovat je do studia ritualti. Toto ,,sjednoceni” nelze
s ohledem na deklarovanou otevfenost ritualnich studii chapat jako sna-
hu o vytvoreni né€jakého uzavreného kanonu metod, mnohem spise jde
o systematické promysleni metod dle potieb dané teorie a zkoumaného
predmétu. V kontextu religionistického prostfedi, z néhoz moderni ri-
tualni studia vzesla, bylo dulezité rozsirit spektrum textové interpretac-
nich metod o metody adekvatni diirazu na ritudl coby jednani. Zasadni
roli zde sehraly nejen etnologické metody terénnich vyzkumd, ale také
interpretacni strategie rozpracované na ptidé interpretativni antropolo-

gie.

f) interdisciplinarita
Interdisciplinarita je spolecné se zalozenim v teorii ritualti zakladnim
aspektem sebepochopeni modernich ritualnich studii, podle Grimese je
zasadnim bodem odliSeni od starsich ritualnich studii.'” Nejde zde jen
o néjakou ad hoc spolupraci, pfi niz rtizné discipliny kooperuji spolec¢né
na feSeni néjakého tikoluy, ale ztistavaji oddélené a zachovavaji svou pt-
vodni identitu (to bychom nazvali spise multidisciplinaritou). Jde o vy-
tvofeni urcitého ramce studia ritualt vyuzivajictho perspektiv rtiznych
oblasti a obord, jejichz metody, teorie a jejich formovani jsou hloubéji in-
tegrovany. Podle P. Posta jsou pro moderni ritudlni studia zejména prv-
nich dekad 21. stoleti charakteristické velké interdisciplinarni projekty
a zaméfeni na tematické celky ¢i oblasti problémit nevazané na tradi¢ni

15 Rarparorr, ,The Obvious Aspects,” s. 200.

16 Karin Povrt, Verkorperung,” in Ritual und Ritualdynamik: Schliisselbegriffe, Theorien,
Diskussionen, eds. Christiane Brosius — Axel Michaels — Paula Schrode, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2013, s. 215-221, zde s. 217.

17 Ronald L. Grives, The Craft of Ritual Studies, Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 6; DUNTLEY, ,Ritual Studies,” s. 7857.
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discipliny: misto a prostor, kultura volného casu, materialni nabozen-
stvi, memory studies a ritualy ve virtualnim prostredi.’®

3. RITUALNI STUDIA A RANE KRESTANSTVI

3.1 Marginalizace badani a starsi studium
rané krestanskijch ritudlii

Po vymezeni modernich ritualnich studii 1ze nyni popsat ritudlni stu-
dia raného kfestanstvi jako aplikaci reflektovanych teoretickych ramct
a metod vychazejicich z ritualnich studii na ritudlni praxi raného kfes-
tanstvi. Tato aplikace je ¢asto akcentovana jako korekce moderniho ba-
dani, jako kompenzace nedostatecného zajmu o ritudly, vhimaného jako
paradox s ohledem na to, jaky vyznam je v soucasnych spolecenskych
védach ritualnimu jednani prikladan.

Marginalizaci vyzkumu ritualti je tfeba nahlizet v Sir§im kontextu
novovékého odmitani ritualti, jehoz pocatky lze datovat do raného 16.
stoleti.”” F. H. Gorman® analyzoval tfi kofeny negativniho pohledu na
ritudly v biblistice, jez miizeme vztdhnout obecné na vyzkum raného
kiestanstvi: reformace, osvicenstvi a historicko kriticka metoda vyzku-
mu biblickych text(i podle n€j v zdkladu zahrnuji rtizné formulovany
protiklad mysli/ducha a t€la, z n€éhoz télo a jednani (tudiz ritualy) vycha-
zeji jako druhotné, nedtilezité. At uz se jedna o vnitini zkusenost, chapa-
nou jako autentickou kfestanskou existenci (ritudly jsou jeji pouhou ex-
ternalizaci), o kognitivni struktury (nauka, vira) jako zaklad nabozenstvi
(na rozdil od ritudlu, ktery je jen jejich vyrazem), o spontaneitu viry
(na rozdil od formalnosti ritudlu), ritudlni praxe se neukazuje jako
smysluplny predmét studia nebo minimalné jako predmét, jenz by mél
stat v jeho centru.

18 Uro, ,Introduction,” s. 7; podrobny pfehled projekta a oblasti: Paul Post, ,Vom reli-
gionsphanomenologischen Erbe zum e-Ritual: Trends und Themen der aktuellen Ri-
tual Studies,” Archiv fiir Liturgiewissenschaft 55 (2013): 139-181, zde s. 145-180.

19 Peter Burke, Zebrici, $arlatini, papezové: historickd antropologie rané novoveké Itdlie — eseje
o vnimdni a komunikaci, Jino¢any: H & H, 2007, s. 328.

20 Frank H. GorMaN, ,Ritual Studies and Biblical Studies: Assessment of the Past; Pros-
pects for the Future,” Semeia 67 (1994): 13-36, zde s. 14-20.
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Pfresto byla ritualni praxe ranych kfestanti zkoumana jiz pred etablo-
vanim modernich ritudlnich studii. Ritualy byly pfedmétem teologické
sebereflexe v ramci liturgickych studii a zajem o rané kiestanské ritualy
byl charakteristicky pro tzv. skolu d€jin nabozenstvi. Zhruba do 70. a 80.
let 20. stoleti Ize datovat zamér badatelti (teologti i neteologti) aplikovat
na rané krestanstvi koncepty a teorie z oblasti antropologie, religionisti-
ky a jinych spolecenskych véd. G. Rouwhorst toto starsi badani charak-
terizoval na zakladé nasledujicich Sesti charakteristik:*' 1) zaméfovalo se
azna vyjimky na ritudly vétsinové cirkve; 2) diiraz byl kladen na predpi-
sy usilujici o normovani praxe, méné jiz na skutecnou praxi; 3) prednost
mela verbalni stranka ritualti (texty modliteb, pisné€) na tkor aspektti
neverbalnich; 4) studie se zaméfovaly na symbolicky nebo teologicky
vyznam ritualti a 5) na rekonstrukci diachronnich aspektti a pocatki ri-
tuald; 6) zajem o ritualy byl casto pod vlivem liturgickych reformnich
hnuti 20. stoleti motivovan snahou o navrat k (idealizovanym) liturgic-
kym tradicim rané cirkve.

3.2 ,Vnéjsi” teorie, ritudl jako (performativni) jedndani
a textualita

Vyse jsem uved], Ze ritualni studia raného kfestanstvi 1ze charakterizo-
vat jako aplikaci modelii a teorii z ritudlnich studii na doklady z doby raného
kiestanstvi. Nastinénd identita ritualnich studii podle mé generuje fadu
otazek, za naléhavé povazuji zejména: Je legitimni aplikovat moderni
teorie z etnologie na rané krestanské texty a jaké limity plynou z textové
povahy pramenti?

Modely a teorie ritualnich studii pochazeji z vétsi ¢asti z oblasti an-
tropologie a byly rozpracovany na zakladé (nebo pro tcely) vyzkumu
aliterarnich kultur. Podle Ch. Steckera je strach z aplikace v tomto smy-
slu ,cizich” teorii jednim z dtivodtt pomalé recepce ritualnich studii
v novozakonni exegezi a podobné problematickymi se mohou jevit rov-

21 Gerard RouwHnogrsT, ,Paradigm Shift in the Study of Early Christian Rituals: Metho-
dological Perspectives,” in Rituals in Early Christianity: New Perspectives on Tradition and
Transformation, eds. Nienke M. Vos — Albert C. Geljon, Leiden: Brill, 2020, s. 12-26, zde
s. 14-19.
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néz aplikace a rozvijeni teorii pochazejicich z kognitivnich véd.? Otaz-
ka , cizich” modelti vSak nepredstavuje nic specifického v oblasti studia
raného kfestanstvi, ale tyka se povahy badani ve spolec¢enskych védach
obecné. At pouzivame vlastni teoretické ramce nebo (zpravidla) ram-
ce prevzaté, prizptisobené atp., vzdy se jedna o nasim badanim vedené
teoretické ramce a tudiz ve vztahu ke zkoumanym doklad@im ,, vnéjsi” ¢i
cizi. Problém tak dle mého nazoru spociva spise v roviné metodologic-
ké, a sice jak je viibec aplikace ritudlnich teorii na rané kfestanstvi moz-
na, kdyz v historické praci ritualy nelze pfimo pozorovat a ustfedni roli
hraji pisemné prameny. Vypracovani pozitivni odpovédi ma dle mého
nazoru tfi aspekty, je jimi a) vzdy jiz zprostfedkovana povaha studia ri-
tuald; b) rezignace na prioritu verbalnich aspektti ritualti a c) generativni
funkce rituala.

Ad a) V jistém smyslu nemaiji nehistorické (jiné nez textové) prame-
ny vyzkumu zadnou prednost. Jak pfipomina Grimes, rituadl je to, co se
dé€je (ne jeho preskript, ne jeho videozaznam atp.), text je tudiz jen jedno
z mnoha médii, jejichZ prostiednictvim ritudly studujeme.” Je nasnade¢, ze
oproti vyzkumiim rituald zalozenym na vlastnich terénnich vyzkumech
ma historik kfestanstvi fadu znevyhodnéni: nemtize pfimo pozorovat
ritudlni performanci jako celek, zdokumentovat (video/audio) ji pod zor-
nym thlem otazek, které jej zajimaji, nemtize klast otazky aktértim. Sku-
tecnost, ze mame texty jako pramen, tedy pfinasi urcité limity, ale v tom
neni pramenna zakladna principialné jina nez napf. ve studiu ritualni
praxe starovékého Predniho vychodu, resp. obecné historické prace. Jed-
na se tudiz spiSe o obtiznost vyzkumu s ohledem na mnozstvi a povahu
prament, nikoli o problém jeho principialni nerealizovatelnosti.

Ad b) Ritudl je predevsim télesné jednani* v urcitém prostoru a na
tyto neverbalni, , oc¢ividné” (Rappaport),” smyslim pristupné prvky ri-
tualu je tfeba se v pramenech zaméfit, tj. na zptisob provedeni, t€lesna
gesta a pohyby, zvuky, vizualni a ¢ichové prvky, prostorové usporadani
atp. Rezignace na prioritu verbalniho dale zahrnuje zaméfeni na takové
prameny, které nabizeji moznost (byt parcialn€) usuzovat na skutecnou

22 Christian STRECKER, ,, Anstofle der Ritualforschung: Das Ritual als Forschungsfeld der
neutestamentlichen Exegese,” Zeitschrift fiir Neues Testament 18, ¢. 35 (2015): 3-14, zde
s. 8.

25 Grumss, Craft, s. 79-81.

24 K tématu viz Michaela Vi¢kovs4, , Prispévek ritudlnich studii k uchopent liturgického
tkonu jako ritudlniho aktu,” Studia theologica 18, ¢. 4 (2016): 19-32.

25 RarpaporT, ,The Obvious Aspects,” s. 175.
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performanci rituald. Preskript pro vykon ritudlu jesté neni ritual, sku-
tecné provedeni se mtize odliSovat, mize byt rtizné ticastniky ritualu
zakouSeno a vnimano.”* Zaméfeni na ,,ocividné” prvky zahrnuje zaro-
ven rezignaci na privilegium symbolickych nebo teologickych vyznamu
rituald.

Ad c) Objev kreativniho potencialu ritualniho jednani vynesl do po-
predi jeho identitotvorné a naukotvorné mechanismy. Ritualy mohou
odrazet a generovat nejen nauku, narativy, ale také urcité socialni struk-
tury, prostorové usporadani, architekturu atp. Tato kreativni a genera-
tivni ptisobent ritualt podle mé v roviné prace s prameny nejen impliku-
ji, Ze ritudlni strukturu maze mit jakykoli text, aniz by pfimo odkazoval
na néjakeé ritudlni jednani, ale Ze také v socialnich strukturach, prostoro-
vém usporadani atp. mtize byt mozné predpokladat a zpétné identifiko-
vat ritualni struktury a na jejich pozadi dané (nebo souvisejici) doklady
interpretovat. To vrha do centra pozornosti kontext ritudlniho jednani,
a to nejen literarni, coz bylo charakteristické pro starsi badani, ale také
spolecensky a zejména kontext archeologicky. Z jejich interpretace stej-
né jako z interpretace textovych doklad@t miizeme usuzovat na ritualni

praxi ,,za nimi”.”

4. MEZNiKY RITUALNICH STUDIf RANEHO KRESTANSTVI

Pocatky ritualnich studii raného kfestanstvi v tom smyslu, jak jsem vy-
mezil jejich identitu, 1ze datovat do 90. let 20. stoleti. V té dobé vychazeji
prvni studie, jez se stanou zakladem klicovych monografii pocatku 21.
stoleti. Vztah mezi témito a starSimi p¥istupy, které jiz v 70. a 80. letech
aplikovaly na rané kfestanstvi teorie a metody ze spolecenskych véd,
predstavuje podle mé spiSe kontinuum nez ostry predél. Nové pristupy
jiz a) nepracuji tak, Ze za pomoci ritualnich teorii pouze zpétné potvrzuji
(nebo jejich terminologickymi prostfedky vyjadfuji) exegetické zavéry
a poznatky, jak je charakteristické napf. pro nékteré ritudlni analyzy G.
Theifiena;® b) ritudlni teorie se stavaji zakladnim nebo privilegovanym

26 Rouwnorst, ,Paradigm Shift,” s. 15-22.

27 Takto postupuje napft. Jason T. LAMoREAUX, Ritual, Women, and Philippi: Reimagining the
Early Philippian Community, Oregon: Cascade, 2013.

28 Napr. Gerd Tueissen, Verinderungsprisenz und Tabubruch: Die Ritualdynamik urchrist-
licher Sakramente, Berlin: LIT, 2017. Na konkrétni argumentace tohoto druhu jsem upo-
zornil v recenzi knihy. (Theologickd revue 91 (2020): 235-241.)
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nastrojem analyzy (na rozdil napf. od W. Meekse, ktery analyzuje ritua-
ly jako soucast Sirsitho socialniho kontextu Pavla z Tarsu);®* c) ritualni
jednani jiz neni jen instrumentem k lepsimu porozumeéni teologie, jak je
tomu napf. v teoreticky fundované aplikaci teorii V. Turnera na Pavlovy
listy v textech P. Streckera.®

Za klicovou postavu rané kiestanskych ritualnich studii povazuji
novozakonika DeMarise (viz dale). H. Taussig aplikoval v monografii
z roku 2009 ritudlni teorie na rané kfestanské hostiny, poté nasledovaly
texty J. Lamoreauxe (2013),*' S. R. Turleyho (2015)* a R. Ura (2016). Ba-
dani se samozfejmé neodehrava jen v monografiich, nicméné ty pred-
stavuji dtilezité mezniky. Kromé nich je tfeba zminit jesté dva dtlezité
sborniky editované DeMarisem a The Oxford Handbook of early Christian
ritual, ktery dobfe mapuje soucasny stav badani.*® V nasledujicim textu
predstavim nékteré z vyse zminénych autorti a pfistupdi, pro prehled-
nost jsem tyto vyklady utfidil do tfi zakladnich typda.

4.1 Nové pohledy na ritudly prechodu

Zakladnim ramcem tazani v DeMarisové monografii The New Testament
in its ritual world je formovani identity rané kfestanskych komunit, kon-
krétné otazka, jakym zptisobem rané krestanské komunity samy sebe
identifikuji a ustanovuji své hranice navenek. K jejimu zodpovézeni je
tfeba analyzovat ritualy skupinového zaclenéni a vylouceni (boundary-
-crossing rites), které , kontroluji, kdo je uvnitf a kdo je venku a jak se

29 Wayne A. Mekxks, The First Urban Christians: the Social World of the Apostle Paul, New
Haven: Yale University Press, 1983, s. 140-163.

30 Christian STRECKER, Die liminale Theologie des Paulus: Zuginge zur paulinischen Theologie
aus kulturanthropologischer Perspektive, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

31 Lamoreauvx, Ritual, Women, and Philippi.

32 Stephen Richard Turtey, The Ritualized Revelation of the Messianic Age: Washings and
Meals in Galatians and 1 Corinthians, London: Bloomsbury, T&T Clark, 2018. Dalsim
v této pasazi zminénym publikacim se vénuji podrobnéji v nasledujicim vykladu.

33 Early Christian Ritual Life, eds. Richard E. DeMaris — Jason J. Lamoreaux — Steven C.
Muir, London: Routledge, 2018; Ritual, Emotion, and Materiality in the Early Christian
World, eds. Soham Al-Suadi — Richard S. Ascough — Richard E. DeMaris, Abingdon:
CRC Press, 2022; The Oxford Handbook of Early Christian Ritual, ed. R. Uro et al., Oxford:
Oxford University Press, 2019.
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clovék dostava dovnitt a ven. Definuji charakter a profil komunity”.3
V nasledujicim vykladu rozvinu dvé interpretace, které povazuji za ilu-
strativni pro DeMaristiv zptisob prace, interpretaci 1Kor 15,29 a vyzna-
mu kitu v korintské obci.

Pasaz 1Kor 15,29 obsahuje jedinou zminku o ritudlu kftu za mrtvé
v Novém zakoné a je tradi¢né povazovana za obtizné interpretovatel-
nou.*”® Za prevazujici konsensus lze povazovat nazor, Ze zminéna pasaz
odkazuje na kfest provedeny zastupné ve prospéch nékoho, kdo zemfel
dfive, nez mohl pfijmout kfest, coz ale zpravidla zahrnuje explicitni
nebo implicitni odsouzeni takové praxe coby magicke, mystickeé atp. In-
terpretace pasaze je dle DeMarise problémem i pro pristupy, které sice
pracuji s teoriemi ritualdi, ale chapou bez dalsi reflexe kfest v Novém za-
koné jako inicia¢ni ritual, jako ritual vstupu do kfestanstvi. V tomto pfi-
padé je podle néj ritudl nereflektované interpretovan z hlediska obecné
pfijimané funkce ¢i (teologického) vyznamu, namisto toho, aby analyza
vychazela z vlastni ritualni praxe.

Protoze zasadnim aspektem takové ritudlni praxe je zaméfeni na
toho, v jehoz prospéch se ritual kona, tj. na zemftelého, 1ze dle DeMarise
celé téma zasadit do kontextu pohtebnich ritualti. Antické prameny do-
kladaji jejich velkou variabilitu a rozsiteni, relevantni jsou pro DeMarise
pohfebni ritualy konané pro zijici a ritudly konané zastupné pro ty, ktefi
zemfeli, spojené bud'to se situaci odlouceni anebo pfechodu (transitional
moment).*

Z variability a pfizptisobivosti pohfebnich ritualti usuzuje DeMaris
na obecnou vlastnost ritualt v fecko-fimském svété, totiz na jejich flexi-
bilitu, kterou predpoklada také v pfipadé kitu za mrtvé. Ten se v kon-
textu tematiky zemfelych dle DeMarise transformoval — zachoval sice
prechodovou povahu, ale neslouzil jako zastupny kfest pro ty, kdo ne-
byli pokiténi, ale jako kfest ve prospéch téch, ktefi pokiténi byli, nebylo

34 Richard E. DEMaris, The New Testament in its Ritual World, London: Routledge, 2008,
s. 12.

35V monografii The New Testament in its Ritual World zapracoval DeMaris studii ,Fu-
nerals and Baptisms, Ordinary and Otherwise: Ritual Criticism and Corinthian Rites”
(Biblical Theology Bulletin 29, ¢. 1 (1999): 23-34). K 1Kor 15,29 viz napt. Ladislav Ticny,
Proni list Korintskym (Cesky ekumenicky komentaf k Novému zdkonu 7), Praha: Cent-
rum biblickych studii — Ceskad biblickd spolecnost, 2019, s. 204-205.

36 DeMaruis, ,Funerals and Baptisms,” s. 28.
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to tedy prekroceni hranic zvenku do spolecenstvi (cirkve), ale ,,z kruhu
zivych do kruhu mrtvych uvnitf cirkve”.¥

Na otazku proc¢ prave takova ritudlni inovace, tj. pro¢ prave inovace
spojena se smrti, autor hleda odpovéd primarné v lokalnich archeologic-
kych nalezech. Na jejich zakladé zasazuje korintskou cirkev, etablujici se
v poloviné 1. stoleti, do prosttedi zvyseného zajmu o zemfelé a podsve-
ti. Spoustécem inovace kitu za mrtvé bylo dle DeMarise zaujeti Korint-
skych svétem zemfelych a silny pocit zavazku v{ici nim.

Ze s sebou takova ritudlni interpretace nese nebezpe¢i subjektivnich
spekulaci, je jesté vice patrné na DeMarisové interpretaci vyznamu kitu
pro Korintské. Kfest mél byt pro korintskou cirkev ,, vice nez jen ritudlem
vstupu do kfestanského spolecenstvi”, byl , ritudlem inverze”, ritudlnim
vyjadfenim odporu vtci fimskeé 7isi.* Vychodiskem je i zde kontextuali-
zace kitu v ritudlni praxi v Korintu na zakladé archeologickych nélezi.
Ty podle DeMarise na jednu stranu dokladaji postupny pokles vyznamu
nabozenského uziti vody v dob€, kdy se Korint stal soucasti fimské fise
(zni¢en Rimany r. 146 pt. n. 1. a obnoven Caesarem roku 44 pt. n. 1.), na
druhou stranu vsak dokladaji silny diiraz na lazenské koupele, typické
pro fimskou méstskou kulturu. Archeologické nédlezy zde predstavuiji je-
dinou pramennou zakladnu, jinak je DeMarisova interpretace vystavéna
jen na nékolika na sobé zavislych spekulativnich predpokladech: 1) ze
mezi feckojazyénym obyvatelstvem Korintu bylo néjaké ptivodni (mys-
leno Rimany nedeportované) obyvatelstvo, 2) Ze toto obyvatelstvo nes-
lo nelibé astup praxe spojené s nabozenskymi vodnimi ritualy v dobé
fimské nadvlady, 3) ze toto ptvodni obyvatelstvo vnimalo kfest jako
,alternativu k fimskym praktikam, tj. laznim”, 4) pro takto nespokojené
kruhy v Korintu bylo kfestanstvi atraktivni a kfest vnimaly jako akt od-
poru viidi Rimu.

4.2 Nové pohledy na piivod a vijvoj eucharistie
Badani tradi¢né spojovalo, a v nékterych piipadech stdle spojuje, po-

catky eucharistie a kfestanskych hostin obecné s néjakym konkrétnim
druhem hostiny (zejména pesachové), hledalo je v postulovaném sto-

37 DeMaris, The New Testament, s. 64.
38 Tamtéz, s. 50.
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lovani Jezise, jak je lici novozakonni evangelia, nebo v konkrétni singu-
larni udalosti (posledni vecefi Jezise s ucedniky). Na prelomu 20. a 21.
stoleti vysly dvé publikace, které mély potencial pohled na ptivod eu-
charistie zasadnim zptisobem zménit. Monografie M. Klinghardta a D.
Smitha* nezavisle na sobé vychazeji z teze (a tu potvrzuji), Ze kofeny
rané kiestanskych hostin je tfeba hledat v univerzalnim vzorci ¢i mode-
lIu spolecného stolovani rozsifeném v tehdejsim fecko-fimském svété.
Hostina (banket) byla podle nich univerzalni socidlni instituci, jez méla
konstantni formalni priibéh. Jeho zakladem byla dvoudilna struktura,
sestavajici z konzumace pokrmu (6eimvov, cena) a nasledného symposia
(ovumodotov/convivium).* Univerzalni vzorec zahrnoval také skalu so-
cidlnich aspektt: hostiny a) potvrzovaly a ritualizovaly stavajici spole-
censkeé hranice, b) ustavovaly vazby mezi ticastniky, c) vytvarely smysl
pro etické zavazky stolujicich, d) byly prostfedkem formalni prezenta-
ce a uznani statusu a zaroven e) mély potencidl k prekonani socialnich
hranic (spolustolujici museji byt jistym zptisobem povazovani za rovné).
Tento model byl v rtiznych kontextech rtizné adaptovan, rozsifovan, in-
terpretovan. Otazka, zda ma kfestanské slavnostni stolovani ptivod v té
¢i oné udalosti, v néjakém hnuti atp., je tudiz podle Klinghardta a D.
Smitha Spatné polozena, protoze spolecné stolovani bylo soucasti teh-
dejsiho zivota. Kdyz se rani kiestané schazeli ke spolecnému stolovani,
délali tak vlastné to, na co byli zvykli, hostiny ale pfizptisobili dle svych
potieb,* a to jak po strance formalni, tak po strance ideologické/teologic-
ké. Modifikované formy a socidlni témata identifikuji Smith i Klinghardt
v rané kfestanskych dokladech a na tomto pozadi je interpretuji. Obé
knihy jsou excelentnim pfikladem dtisledného zahrnuti ktestanstvi do
kulturné spolecenského kontextu, pfitom ale neupiraji ranému kiestan-
stvi urcita specifika.

39 Matthias KuiNngHARDT, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft: Soziologie und Liturgie
friihchristlicher Mahlfeiern, Ttibingen: Francke, 1996; Dennis E. Smith, From Symposium
to Eucharist: the Banquet in the Early Christian World, Minneapolis: Fortress Press, 2003.
Vyvoj eucharistie v kontextu antickych hostin podal napf. Andrew B. McGowan, An-
cient Christian Worship: Early Church Practices in Social, Historical, and Theological Perspec-
tive, Grand Rapids: Baker Academic, 2014, s. 19-64. K proméndm ritudlnich hostin viz
rovnéz Frantisek KuneTKa, ,Vyvojové linie slaveni eucharistie v pfedkonstantinovské
cirkvi,” Studia Theologica 17, ¢. 2 (2015): 86-110.

40 Swmrrn, From Symposium, s. 27.

41 Tamtéz, s. 178.
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Smith i Klinghardt ztistavaji v sociologické a liturgicko déjinné roving,
ale neodkryvaji mechanismy, jimiz hostiny tohoto efektu dosahuji.
S takovym narokem vystupuje az H. Taussig v knize In the beginning was
the meal ** Taussig stavi jednoduse na badatelské praci obou uvedenych
autorti (nezaznamenal jsem néjaka kriticka vymezeni) a chce ji ukotvit
v ritualni teorii. V ni ¢erpa z fady pristuptl, zejména z C. Bellové a J. Z.
Smitha. Priinikem uzitych teorii je v obecné roviné socialni relevance ri-
tuald, tj. formovani identity, hranic a vazeb uvnitf i vné skupiny. V opti-
ce spojujici uvedené teoretické pfistupy Taussig povazuje ritual primar-
né za svého druhu zrcadlo, které odrazi konkrétni socialni problémy.

Socialni ptisobeni ritualu na spolecnost je dle Taussiga zpravidla spi-
Se nepfimé: ritudl nabizi prostfedi do urcité miry oddelené od vnéjsiho
svéta, které motivuje reprodukci a reflexi socialniho konfliktu nebo pro-
blému. To, co Taussiga fascinuje, je vSak plisobeni ritualu mimo vlastni
ritudl, tj. tehdy, ,,...kdyz ritualni jednani nabyva relativné explicitniho
a pfimého naroku na relevanci pro Sirsi spolecensky problém”.* Ilustro-
vano na hostinach: takovy pfipad, kdy hostiny nepfinaseji pouze zku-
Senost spolecného stolovani bohatych a chudych (takze tézko fesitelna
spolecenska diskrepance mezi chudymi a bohatymi mtize byt reprodu-
kovana a reflektovana), ale explicitné prosazuji, Ze bohati maji dat peni-
ze chudym, usilovat o socialni rovnost atp.

Dtiraz na ,rezistentni” pudsobeni ritudlu povazuji za nejvice cha-
rakteristicky rys Taussigova pfistupu k ranému kfestanstvi. Myslenku
Klinghardta a D. Smitha, Ze hostiny zahrnuji utopicky a idealisticky
potencial, Taussig pfijima a akcentuje ji ve smyslu vsudypfitomného
intenciondlniho politicko socialniho antagonismu rané krestanskych
komunit (a jejich spolecného stolovani) viici , fimskému imperialismu”.
Pasaze v rané krestanské literatute, které vyjadiuji nadéji na jiny svét,
interpretuje jako ,antiimperialistické”, kiestansky diiraz na vzajemnou
sluzbu zase mél podle néj byt ,,vyzvou fimské kulturni dominanci”*
atp. Centralni roli v tomto kfestanském odporu mély hrat praveé hos-
tiny. Protoze ukfizovani bylo ,fisskym trestem za povstani” (imperial
punishment for insurrection), pak ritualizovana pfipominka Jezise na
kfizi v ramci hostin — napft. libace dedikovana Jezisi v 1Kor 11,23-27

42 Hal TaussiG, In the Beginning Was the Meal: Social Experimentation and Early Christian
Identity, Minneapolis: Fortress Press, 2009.

43 Tamtéz, s. 146.

44 Tamtéz, s. 133.
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—musela byt zamérnou vyzvou fimskym autoritam (self-conscious chal-
lenge to Roman authority).*

4.3 Kognitivni pristupy

Vyse jsem zminil subjektivitu a spekulativnost nékterych aplikaci ritual-
nich teorii, jez potencialné problematizuji ,, védeckost” téchto pristupt.
Pravé ta je jednim ze zakladnich bodt sebepochopeni kognitivnich pti-
stuptl k rané kiestanskym ritualtim, pficemz jeji realizace je spojovana
se dvéma zakladnimi atributy: s dirazem na explanacni teorie (zdtraz-
nujici pricinné vysvétleni nabozenskych jevli, napf. skutecnosti, Ze se
nekteré kiestanské ideje sifily efektivnéji nez jiné), formulované tak, aby
byly testovatelné (tj. empiricky ovétitelné).*

Kognitivni ritualni studia pfedstavim na pfistupu finského novoza-
konika R. Ura, a to z nasledujicich davodt: Uro kombinuje (a modifi-
kuje) razné typy kognitivnich pfistupti, nékdy aplikuje rtizné teorie na
jeden predmét vyzkumu, ¢imz dobfe ilustruje pfinos vyse uvedeného
teoretického pluralismu. Za dulezité povazuji, ze Uro se vymezuje vici
redukovani nabozenskych instituci, hnuti atp. na kognitivni architek-
turu lidské mysli, chape explanaci a interpretaci jako komplementarni
a integruje socialni a kognitivni droven analyzy.*” A v neposledni fadé je
Uro jednim z mala autort rané kfestanskych ritudlnich studii, ktefi nea-
plikuji ritudlni teorie pouze na texty Nového zakona. V monografii Ritu-
al and Christian beginnings (2016) analyzuje roli ritudlt pfi vzniku nové-
ho hnuti, dale transmisi ndbozenského védéni a lécebnou praxi v raném
kiestanstvi. Ve vykladu se zaméfim na teorii signalizace zavazkd, kterou
Uro aplikuje na 1Kor 11-14, a nasledné na jeho vyklad , valentinovské-
ho” Filipova evangelia za pomoci teorie modt religiozity.

45 Tamtéz, s. 130.

46 Risto Uro, Ritual and Christian Beginnings: a Socio-Cognitive Analysis, Oxford: Oxford
University Press, 2016, s. 52-57. Ke kognitivni religionistice viz napt. Ale§ CuaLura
—Tomas Hawmpgys, , Kognitivni véda o nabozenstvi: Vychodiska, cile a kratka historie,”
Pantheon: religionisticky casopis 9, ¢. 1 (2014): 10-43. Jednim z prvnich textd, v némz byl
kognitivni pristup aplikovan programové na rané kiestanska studia, byl Explaining
Christian Origins and Early Judaism: Contributions from Cognitive and Social Science, eds.
Petri Luomanen - Ilkka Pyysidinen — Risto Uro, Leiden: Brill, 2007.

47 Uro, Ritual, s. 31.
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Také Uro navazuje na zavéry Klinghardta a D. Smitha, Ze rané ktes-
tanské stolovani mélo formu obecnych , helénistickych” hostin. Na roz-
dil od badatelti, ktefi pracuji s pfedpokladem, Ze rané kfestanské hosti-
ny byly mistem kooperace a zakladem soudrznosti, a snazi se jej pouze
objasnit, Uro bere tento aspekt hostin jako vyzkumnou otazku, kterou je
tfeba kriticky testovat. Aplikuje pfitom teorii nakladnych signalti (costly
signaling),* jez patfi do proudu teoretizovani, podle néhoz jsou ritualy
zakladem stability a soudrznosti spole¢nosti. Spoluprace mezi individui
skupiny vyzaduje daveéru v to, Ze i druzi budou kooperovat a nebudou
pouze parazitovat na vyhodach, coz zahrnuje potfebu odlisit poctivée/
Cestné jednani od necestného. Aby to bylo mozné, vyvinuly se v déjinach
lidstva nakladné ritualy coby signaly, jimiz clenové skupiny vefejné de-
monstruji svlj zavazek vici skupiné. Ritudly tudiz funguji jako tézko
predstiratelné signaly oddanosti, které zvysuji soudrznost a solidaritu
skupiny a odrazuji ty, ktefi na skupiné jen parazituji.*

Jak jsem jiz uvedl, Uro list interpretuje na pozadi konsensu, zZe ram-
cem 1Kor 11-14 je spolecné stolovani. Ale list podle néj ukazuje, Ze vlast-
ni hostina (6eimvov) spiSe generovala tenze a rozdéleni, proto je tfeba
se zameétit na sympozijni ¢ast. Zde Uro vyuziva téch proudii teorie na-
kladnych signalti, které povazuji emoce za tézko predstiratelné signaly
nabozenského zavazku (emoce lze predstirat hiife nez pravdivost néja-
kého tvrzeni).” Z jejich perspektivy analyzuje Pavlova vyjadreni k jed-
nani Korintskych a identifikuje dva druhy ritualni praxe, jejiz ticastni-
ci kolektivné zakouseji silné emocialni vzruseni (,high-arousal ritual
activities”.) Kolektivné zakousené emoce pfi prorokovani a glosolaliich
(1Kor 12-14) funguji jako upfimné signaly, skrze néz vyjadfuji ¢clenové
pavlovskeé obce své socialni zavazky. Aktivity spojené s emocemi tedy
dle Ura potvrzuji, Ze vnitini sounalezitost a soudrznost v pavlovskych
sborech v Korintu neni jen néjakym idealizovanym konstruktem vycha-
zejicim z Pavlovy rétoriky, jak se domniva napt. Stowers,* ale socialni
skutecnosti.

48 Risto Uro, ,Kognitive Ritualtheorien: Neue Modelle fiir die Analyse urchristlicher
Sakramente,” Evangelische Theologie 71 (2011): 272-288, zde s. 277-278, 285-286; Uro,
Ritual, s. 38-39, 128-153.

49 Uro, ,Kognitive Ritualtheorien,” s. 277-8.

50 Uro, Ritual, s. 147.

51 Stanley K. Stowegrs, ,Kinds of Myth, Meals, and Power: Paul and the Corinthians,”
in Redescribing Paul and the Corinthians, eds. Ron Cameron — Merrill P. Miller, Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2011, s. 105-149.
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Ve studii Gnostic rituals from a cognitive perspective Uro fesi otazku, zda
se v pfipadé tzv. valentinovské kiestanské gnoze jednalo o hnuti s vlastni
socialni organizaci a ritualni praxi, a vysvétluje jeho specifika za pomoci
teorie modt religiozity.” Vychozim pramenem je Filipovo evangelium
(NHC 11/3).% Spis obsahuje fadu pasazi odkazujicich k ritualtim, ale neni
jasné, zda se jedna pouze o ,spiritudlni” interpretace v kiestanstvi tehdy
rozsifeného ritudlniho cyklu kfest-pomazani-eucharistie, nebo zda lze
tyto pasaze spojit se skutecnou ritualni praxi valentinovského proudu
kfestanstvi.

Podle Ura hovofi dva okruhy aspekttii ve prospéch posledné uvede-
ného nazoru: Filipovo evangelium obsahuje pasaze, které explicitné po-
lemizuji s tcinnosti ritualni praxe jinych proudt kfestanstvi (vétSinové
cirkve), a zaroven je jednim z jeho centralnich témat tzv. manzelska loz-
nice (nymfon), jez dle Urovy interpretace odkazuje k realné ritudlni praxi,
ktera nasla vyraz i v sebeoznaceni iniciovanych coby , déti manzelské
loznice” (napt. FpEv 72 a 76).

Na tato ,etnograficka” data Uro aplikuje teorii modi religiozity, je-
jimz autorem je britsky antropolog H. Whitehouse. Whitehouseovym
vychodiskem je dichotomie dvou réiznych dynamik identifikovatelnych
v déjinach nabozenstvi: intenzivné emocionalni (,imagistické”) a ru-
tinizované, repetitivni (,,doktrinalni”). Whitehouse lokalizuje tuto
dichotomii do dvou odlisnych procesti paméti aktivovanych dvéma
typy ritualti a spojuje je s fadou charakteristik, jejichz vztahy formu-
luje jako predikce, které je tfeba ovéfit empirickym materidlem. Imagi-
stické ritualy napt. aktivuji , episodicky” typ paméti, konaji se nepra-
videlné, jsou vysoce emocionalni, jejich vyznam je vnitiné generovan
jednotlivymi stoupenci a nauka je mnohoznacna. Tyto ritualy vytvari
silné osobni vazby mezi ¢leny skupiny, pro kterou je charakteristické
pasivni vedeni, exkluzivni ¢lenstvi, nizka droven uniformity a necent-
ralizovanad struktura. Doktrinalni typ ritualti aktivuje ,sémanticky” typ
pameéti, tyto ritualy jsou repetitivni a rutinizované (typicky pravidelné
opakované nedélni bohosluzby), tcast zahrnuje nizkou troven vzru-
Seni (mohou byt nudné), vstépuji komplexni a jednoznacné (logickymi

52 Risto Uro, ,Gnostic Rituals From a Cognitive Perspective,” in Explaining Christian Ori-
gins, eds. Luomanen — Pyysidinen — Uro, s. 115-137. RAmcem studie je testovani apli-
kovatelnosti této teorie.

53 Rukopisy z Nag Hammadi 1, Kodex II/2-7, eds. Wolf B. Oerter — Petr Pokorny, Praha:
Vysehrad, 2008, s. 183-205.
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a rétorickymi prostfedky) formulované nauky. Takové ritudly zpravi-
dla nejsou schopny zakladat silnou socialni soudrznost skupiny, ktera
je uniformni a inkluzivni, jeji vedeni je dynamické a struktura centrali-
zovana. Podle Whitehouse pfedstavuji oba mody religiozity alternativni
atraktorni pozice, kolem nichz se kumulativné shlukuji ritualni jedna-
ni a souvisejici naboZenské koncepty, mohou se vyskytovat oddélené,
ale casto se vyskytuji spolecné v jedné tradici a navzajem interaguji.>

Uro nachazi ve valentinovském kfestanstvi oba zminéné typy reli-
giozity. ,Doktrinalni” ritualy, které valentinovci sdileli s protoortodox-
nim kfestanstvim: pravidelné nedé€lni bohosluzby s poslechem a cet-
bou textli, které kédovaly nauku do sémantické paméti, stejné jako
nekolikaleta ptiprava, ktera predchazela kitu. Nauka tak nebyla vnitfné
generovana, ale postupné vstépovana a osvojovana a predstavovala
vlastné jen jinou formu ortodoxie, valentinovci méli cirkevni hierarchii
a centralizovanou strukturu.®

Na druhou stranu vSak Uro uvadi fadu ritualti a socialné politickych
ryst, které se zdaji hovorit ve prospéch toho, Ze minimalné urcité prou-
dy v ramci valentinovského kfestanstvi inklinovaly k imagistickému
modu: pasaze z FpEv a dél hereziologti (zejména Irenejova Adversus hae-
reses) podle néj dokladaji individualni povahu interpretaci, exkluzivitu
clenstvi, pasivitu ¢i absenci vedeni, mnohoznac¢né formulované nauky
a vysoké vzruSeni tucastnikd ritudld (posledné uvedenou charakteristiku
identifikuje Uro v popisech eucharistie tzv. markovci).

Kognitivni teorie tak dle Ura jednak prohlubuje poznatky o socialni
dynamice rané kiestanskych proudd, a to zejména s ohledem na roli ri-
tuald v jejim formovani a udrzovani, zaroven nabizi vysvétleni urcitych
specifik valentinovského ktestanstvi.

5. VEDECKA IMAGINACE A CHYBA V RITUALECH NA ZAVER

Cilem textu bylo charakterizovat moderni ritudlni studia a problémy je-
jich aplikace na rané kfestanstvi. S kazdou z interpretaci nastinénych ve
4. casti textu by bylo mozné polemizovat, vyklad mél ale zejména pred-

54 Harvey WaiteHOUSE, ,Modes of Religiosity: Towards a Cognitive Explanation of the
Sociopolitical Dynamics of Religion,” Method & Theory in the Study of Religion 14 (2002):
293-315, zde s. 294 a 309.

55 Uro, ,,Gnostic Rituals,” s. 122.
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vést inovativni potencidl, ktery podle mé ritualni studia predstavuji. Na-
stin reprezentativnich pfistupti vsak ukazuje i problémy obecné povahy,
u nichZ se na zavér stru¢né zastavim.

Interpretativni povaha aplikace ritudlnich teorii s sebou stejné jako
jakakoli jina interpretace ve spolecenskych védach nutné nese davku
subjektivity. V pripadé rane kiestanskych dokladti ji umocniuje jejich po-
vaha a fragmentarnost. Podle Grimese jsou badatelé, ktefi nemaji k dis-
pozici zivé aktéry rituald a ritualni performance, nuceni pfi interpretaci
ritualtt kombinovat dedukci s predstavivosti.*® Za problematickou nepo-
vazuji interpretaci a imaginaci, ale ztrati-li interpretace oporu v prame-
nech, hrozi ji podle mé, Ze se stane pouhou spekulaci. Krestanské hostiny
mohly byt podobné jako napt. hostiny asociaci nahlizeny jako potencial-
né subverzivni jednani,” ale pro jednostranny dtiraz na takové ptisobeni
podle mé Taussig neni schopen uvést ani jeden doklad.” Za stejné pro-
blematické povazuji DeMarisovy zavéry, ze kiest byl pfedevsim ritudlem
inverze, ritudlem vzdoru atp. Z pohledu ritualni teorie je zde podle mé
prospésné diferencovat mezi intenci, t¢inkem a funkci ritudlu: intenci
rozumim zameéry ¢i motivace jakéhokoli tcastnika ritualu; ucinkem (¢i
efektem) ritualu je to, co ritual ptisobi, je-li proveden fadnym zptisobem,
pficemz ucinek ritualu povazuji za nezavisly na intencich; funkci ritualu
vztahuji k psychologickému, sociologickému ¢i jinému kontextu ritual-
niho jedndni a nechapu ji primarné jako dtisledek intenci. Nahlizeno skr-
ze tento rastr by rezistence, tak jak o ni pise DeMaris, byla zaleZzitosti
intenciondlni (nebo dokonce iicinkem). Ale mohla by byt také funkci, tedy
toho, jak je ritudl vniman bez ohledu na intence tcastnikti. Napf. fimska
sprava by ritual mohla vnimat jako politicky akt, i kdyz by to nebylo
intenci Gcastnikti. Nejsme-li schopni to dolozit z pramenti, nepfijde mi
pfiméfené chapat kiest primarné jako néjaky vzdororitudl, kdyz vice-
méné jedinym argumentem, kterym sva tvrzeni DeMaris doklada, je Cet-
nost zminek o kitu v prvnim Pavlové listu do Korintu.”

DeMaris v avodu sborniku Early Christian ritual life pise, ze kontext
je ,témér vse”,* ale z textt, jejichz argumentaci jsem vyse strucné nasti-

56 Grimes, Craft, s. 79.

57 EricJ. BREWER, ,Suspicion, Integration, and Roman Attitudes toward Associations,” in
Greco-roman associations, deities, and early Christianity, ed. Bruce W. Longenecker, Waco:
Baylor University Press, 2022, s. 33-47, zde s. 44.

58 Srov. Taussic, In the Beginning, s. 115-143.

59 DeMaris, The New Testament, s. 52-53.

60 Richard E. DEMaris, , Introduction: with Respect to Ritual,” s. 1-15, zde s. 9.
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nil, se podle mé spisSe ukazuje, Ze kontext je pro néj , uplné vse”. Pasaze
novozakonnich textti se zde vlastné nedostavaji ke slovu, takze namisto
toho, aby text zahrnul do kontextu a v ném jej interpretoval, vlastni text
a jeho vyznam viceméné z kontextu odvozuje. V takové praci se pak vy-
traci potencialni inovativnost a zameéry aktérd, resp. autort textti.

Navzdory naznacenym problémtim DeMarisovy i Taussigovy texty
oteviraji nové otdzky a perspektivy dalstho badani. Ze spekulativnost
a kontextovy redukcionismus nejsou per definitionem aspektem ritual-
nich studii raného kfestanstvi, bych chtél na zavér ukazat na prinosné
a navic didakticky prikladné vystavéné analyze , selhani ritualu” v 1Kor
11 od P.-B. Smita.”!

Ritual mtize byt chybny z fady dtivodii. Grimes, z néhoz Smit vycha-
zi, vypracoval celou skalu dilcich kategorii, s jejichz pomoci lze velice
jemné chyby v ritudlu diferencovat.®* Konstatovat, zZe néjaké konkrétni
provedeni (performance) rituadlu je v né¢em chybné, predpoklada urci-
tou normu ¢i predstavu (,,skript”), na jejimz zakladé ocekavame, jak majt
jednotlivé sekvence ritualniho jednani probihat, jaky ma ritual vyznam
atp. Pfedstavy o tom, jaky skript je spravny, se mohou lisit, pficemz ne
kazdé hodnoceni ritualu je stejné relevantni. Roli zde hraje postaveni
toho, kdo ritudl hodnoti, jinak diilezité jsou argumenty specialisty, ji-
nak laikd atp. Vedle tohoto mocensko politického rysu zahrnuje teorie
,selhani ritualu” ¢i ,,chybného ritualu” jesté dva aspekty: 1) ,,spravny”
skript mtize byt zalezitosti vyjednavani (ritual negotiation), béhem né-
hoz jsou diskutovany nebo ztvarnény rtizné pozice. 2) Identifikace chy-
by v ritudlu a potencialni nasledné vyjednavani casto vedou k reflexi
praxe a vyznamu ritualu a nasledné k jeho inovaci.

Smit aplikuje Grimesovu kategorizaci a identifikuje v textu nékolik
spolusouvisejicich kategorii ritualniho pochybeni. Tyto kategorie vytvo-
I1 rastr otazek, na néz se pak postupné zameéti v exegezi pasaze. Skript,
na jehoz zakladé se odehrava ritualni stolovani Korintskych, dle Smita
v zasadé odpovida standardnimu typu ,helénistického” banketu, jak
ukazuje zejména usporadani stolujicich a davky jidla odrazejici socialni

61 Peter-Ben Swmur, ,Ritual Failure, Ritual Negotiation, and Paul’s Argument in 1 Corin-
thians 11:17-34," Journal for the Study of Paul and His Letters 3 (2013): 165-193. K teorii
»selhani rituadlu” (ritual failure) viz ptedevsim When rituals go Wrong: Mistakes, Failure
and the Dynamics of Ritual, ed. Ute Hiisken, Leiden: Brill, 2007.

62 Ronald L. Grimes, Ritual Criticism: Case Studies in Its Practice, Essays on Its Theory, Wa-
terloo: Ritual Studies International, 20142, s. 183-200.
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nerovnosti a hierarchii. Skript, podle néhoz Pavel tuto praxi hodnoti jako
chybnou, Smit ztotozni s , tradici vecefe Pané” (11,23-26). Protoze Pavel
hodnoti ritual Korintskych na zakladé skriptu, ktery je Korintskym cizi,
mame Vv listu co do ¢inéni s nepochopenim (misframing). Ritualni pra-
xe je v Pavlové perspektiveé neucinna (ineffective), protoze neprodukuje
spravné vysledky, kdyz vede k rozdéleni a neshodam uvnitf komuni-
ty. Vysledkem ritualni praxe je fiasko (flop), nebot hostina nevytvari
nalezitou naladu a atmosféru, kdyz vede k ponizeni nékterych clenti
komunity (11,17-18). Jednotliva dil¢i ritualni jednani, zejména distribuce
jidla a piti, se dle Pavla neodehravaji tak, jak maji, coz implikuje, Ze ani
jako celek se ritual coby oslava xvpiaxov deimvov vlastné nekona (11,20;
nonplay).

Podle Smita Pavel svou kritikou ritualu Korintskych zaroven etabluje
a upevnuje svou vlastni pozici ritudlni kompetence a autority. Je pritom
mozné, ze to, co Pavel prosazuje jako navrat ke staré tradici xvpiaxov
oetmvov, je ve skutecnosti pro Korintské nové, je to reinterpretace vyzna-
mu spojena s inovaci praxe, v dob¢€, kdy se zménila situace v korintské
cirkvi (cirkev se rozrostla, neni tak homogenni jako v dobé Pavlova pii-
sobeni zde).®® Na 1Kor 11,17-34 1ze tudiz pohlizet jako na text, v némz
Pavel autoritativné vyjednava s Korintskymi své pojeti vyznamu a pro-
vadéni kvptakov deirtvov v reakci na chyby v ritudlu, jichz se méli podle
néj dopoustét Korintsti.

Na Smitové interpretaci se ukazuje n€kolik obecnych aspektt aplika-
ce ritudlnich teorif na rané ktestanstvi: 1) Teorie ¢i modely ritualti fun-
guji jako heuristicky prostredek, ktery ndam pomtize zamérit exegezi. 2)
Vztah mezi teorii a exegezi neni zalezitosti jednorazové aplikace, spis je
to proces, béhem néhoz jsou dil¢i aspekty teorie uzivany a modifikova-
ny — analyza textu pfedstavuje interakci teoretického modelu a exegeze.
3) Soucasti teorie selhani ritualu je myslenka, Ze vyjednavani o ritudl-
ni praxi je vyjednavanim o identité komunity. Tento aspekt nemusi byt
vzdy explicitni, nicméné teorie chyby v ritualu nam pfipoming, Ze stu-
dium rituali neni samoticelné, nybrz je cestou k pochopeni Zivota rané
kiestanskych komunit.

63 Swmit, ,Ritual Failure,” s. 191.
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Ritual Studies and Early Christianity
Keywords: Ritual Studies; Ritual Meals; Baptism; Early Christianity

Abstract: In this paper, I focus on the emergence of ritual studies and subsequently for-
mulate six characteristics that, in my opinion, establish their identity: a) an emphasis on
being grounded in ritual theories; b) a plurality of ritual definitions; c) a wide area of appli-
cation of ritual theories; d) a ritual understood as (performative) action; e) the plurality
of methods; f) interdisciplinarity. Based on these characteristics of ritual studies, I deal
with some aspects of their application to early Christianity. I demonstrate the benefit and
innovation of this perspective on selected approaches: new viewpoints on rites of passage
(DeMaris) and on the origin and development of the Eucharist (Taussig) and cognitive app-
roaches (Uro). Finally, I address the problem of the researcher’s imagination (speculative-
ness) and the relationship between theories and exegesis of texts. I conclude by analysing
the theory of ritual failure applied by P.-B. Smit.
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