DOI: 10.5507/sth.2024.002

Anticky zivotopis, socialni jednani
a kanonicka evangelia®

Magdalena Vytlacilova

Cilem predkladané studie je pfedstavit takovou definici antického zivo-
topisu, ktera dokaze adekvatné pojmout jeho rozlicné charakteristiky,
a v kontextu této definice pfedstavit kanonicka evangelia. S ohledem na
konsenzus, Ze evangelia 1ze povaZovat za Zivotopisy, neusiluji o vycer-
pavajici komparaci,' ale vénuji se dasledkiim takového pohledu pro in-
terpretaci evangelii, které jsou dle mého ndzoru opomijeny.

1. BADANI A ANTICKY ZIVOTOPIS: PROBLEM V DEFINICI ZANRU

V Kklasické filologii a novozakonnim badani je rozsifeny neoklasicky
a formalisticky pfistup k literarnim zanrtim. Neoklasicky pristup pred-
poklada, ze zanry jsou archetypalni textové kategorie, které se promitaji
do konkrétniho korpusu textti. Protoze pfedpoklada univerzalitu riiz-

Text vychazi s podporou grantové agentury Univerzity Karlovy (¢. projektu 190223)
a zaroven je dil¢im vystupem projektu Cooperatio feSeném na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy.

1 O konsenzu lze hovofit v novozakonnim i filologickém badéni. Viz Tomas Hicg, The
art of biography in Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 150;
Tim Durr, ,The Gospels — R. A. Burridge: What Are the Gospels? A Comparison with
Graeco-Roman Biography,” The Classical Review 46 (1996): 265-266; Philip STADTER,
»Biography and History,” in A Companion to Greek and Roman Historiography, ed. John
Marincola, Oxford: Blackwell, 2017, s. 503-514, 529; Richard A. BurrinGe, What Are
the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Cambridge: Cambridge, 1992;
Clyde W. Voraw, ,The Gospels and Contemporary Biographies,” The American Journal
of Theology 19 (1915): 45-73; Charles H. TaLsERT, , Biographies of Philosophers and Ru-
lers as Instruments of Religious Propaganda in Mediterranean Antiquity,” in Religion,
ed. Wolfgang Haase, Berlin: De Gruyter, 1978, s. 1619-1651; Philip L. SHULER, A genre
for the Gospels: the biographical character of Matthew, Philadelphia: Fortress Press, 1982;
Charles H. TaLsert, What is a Gospel? The genre of the canonical Gospels, Macon: Mercer
University Press, 1985; Dirk Frickenscamipt, Evangelium als Biographie: die vier Evange-
lien im Rahmen antiker Erzihlkunst, Tiibingen: Francke, 1997.
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nych pravidel a konvenci,? ignoruje tento pfistup kontext pouziti jed-
notlivych zanra a v pfipadé vyzkumu antického zivotopisu nerozlisu-
je mezi antickym a modernim Zzivotopisem.’> Pokud badatelé nepracuji
s ahistorickymi definicemi, pracuji s rigidnimi formalistickymi definice-
mi, jez vedou ke skepsi ohledné existence Zivotopisu v antice, popripadé
moznosti jeho vymezeni. Typickym zastancem formalistického pojeti je
filolog A. Dihle, dle kterého 1ze pouze minimum dochované literatury
klasifikovat na zakladé zanru, pficemz pouze zivotopisy Platarcha po-
vazuje za antické zivotopisy.* Podobnou pozici zastava T. Hagg, jenz se
taze, zda je zivotopis vilbec néjaky zanr, a odpovida, ze jestli ano, tak
takovy, ktery nema silnou identitu a je paraziticky zavisly na jinych li-
terarnich formach a konvencich.” Hagg totiz uvazuje o zZivotopisu jako
o zanru, jehoZz autofi méli dodrzovat pfisné konvence, ale tyto konvence
nenachazi v pfedem vybraném korpusu textli, coz ho vede ke skepsi
o moznosti jej definovat.® Ve své publikaci The Art of Biography tak sice
piSe o zivotopisech, ale protoze implicitné pracuje s pfedpokladem, ze

2 Northrop Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays, Princeton: Princeton University
Press, 2000, s. 95.

3 Tento pfistup je asto implicitn{ & nevédomy. Casto se projevuje v kritice, Ze n&jaky
text neni Zivotopis, protoZe je fiktivni, neobsahuje detailni popis détstvi, psychologicky
vyvoj atp. V novozakonnim badani je typickym pfikladem Rudolf Burtmann, The His-
tory of the Synoptic Tradition, New York: Harper & Row, 1976, s. 337, 372.

4 Albrecht Dince, ,The Gospels and Greek Biography,” in The Gospel and the Gospels, ed.
Peter Stuhlmacher, Grand Rapids: Eerdmans, 1991, s. 361-386, 362. Takové pojeti je
samo o sobé problematické, protoze téz v zivotopisech Plitarcha nalezneme znacnou
pluralitu.

5 HXcg, The Art of Biography, s. 380, 155. Hagg ve své publikaci nediskutuje teorie Zanru,
a proto neni snadné jeho pfistup klasifikovat. Pfesto je vSak z jeho textu patrné, zZe
¢astym odrazovym mistkem v popisu antického zivotopisu je moderni Zivotopis (tzn.
v nékterych aspektech ma neoklasické pojeti) a jeho rezignace nad presnéjsi definici
zivotopisu je vedena formalistickym pfedpokladem rigidnich definic. Rovnéz stoji za
povsimnuti, ze Hagg knihu uvadi citatem o tom, Ze literarni teorie Aristotela a N. Frye-
ho postradaji zanr zivotopis.

6 Podobny pfistup jako Higg zastdavd Ch. Pelling nebo K. De Temmerman, ktery si sté-
Zuje, ze anticky Zzivotopis je pfili§ roztahany (sprawling) a rozli¢ny (diverse) na to,
aby jej mohla jedna definice zachytit. Christopher PeLLING, ,Biography, Greek,” in
The Oxford Classical Dictionary, eds. Simon Hornblower — Esther Eidinow — Anthony
Spawforth, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 232-233; Koen De TEMMERMAN,
,Writing (about) Ancient Lives: Scholarship, Definitions, and Concepts,” in The Oxford
Handbook of Ancient Biography, ed. Koen De Temmerman, Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 3-18, 7.
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je nutné vymezit zanr prisné€ formalisticky, rezignuje na jeho presnéjsi
vymezeni.

Uvedena pojeti spojuje tendence vymezit zanr antického Zivotopisu
na zakladé pfisnych formalistickych pravidel, ale ta se ukazuji jako ne-
pfinosnd a problematicka pfi analyze pramenti. V dtisledku toho jsou
badatelé skepticti ohledné samotné kategorie zanru zivotopisu, ackoliv
sami uznavaji a reflektuji, ze texty Plutarcha, Suetonia atp. jsou odlisné
od historiografickych dél nebo novel. Disledkem formalistického pfi-
stupu v novozakonnim badani je, ze badatelé otazku zanru evangeli
povazuji pouze za zalezitost klasifikace a nezkoumaiji jeji dasledky. Jak
pfipomnéla H. Bondova v roce 2020, potencial soucasného konsenzu zti-
stava do velké miry nevyuzit.”

V soucasné literarni védeé se s pfisné formalistickym a neoklasickym
uchopenim literarnich zanrti nesetkame. Od 60. let 20. stoleti badatelé
zacali pracovat napt. s Wittgensteinovymi ,,rodinnymi podobnostmi”,
které jim o zanrech dovolily hovofit jako o , ohebnych entitach”. Witt-
gensteintiv koncept ndm sice pomtize uchopit dynamiku daného zan-
ru, jak v novozakonnim badani zdtiraznil R. Burridge, ale soucasné jej
redukuje pouze na sérii moznych sdilenych charakteristik.®* O zanru je
proto vhodnéjsi uvazovat jako o specifické konstelaci formalnich a obsaho-
vych charakteristik nez jako o sérii izolovanych prvki, které se mohou
vyskytovat napfic zanry.” V takovém pojeti sice mohou zanry sdilet ur-
cité prvky (predmluvu, tén autora, struktura atp.), ale tyto prvky maji
v kompozici dél rtizné vyznamy a funkce.

7 Helen K. Bonb, The first biography of Jesus: genre and meaning in Mark’s gospel, Grand
Rapids: Eerdmans, 2020, s. 2.

8 Ke kritice L. Wittgensteina a aplikace teorie rodinnych podobnosti v literarni védé viz
David FisueLov, ,,Genre Theory and Family Resemblance-Revisited,” Poetics 20 (1991):
123-138. Burridge ve svém textu identifikuje 19 charakteristik, které maji byt typické
pro Zzivotopis, nicméné neni jasné, které povazuje za tstfedni, a které nikoliv. Hypo-
teticky tak néjaké dilo mtze sdilet s jinymi Zivotopisy 18 charakteristik, nebude se
zaméfovat na zivot jednoho protagonisty, a presto jej bude mozné oznacit za zivotopis.

9 Amy J. Devirr, Writing Genres, Carbondale: Southern Illinois University Press, 2004,
s. 12.
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2. PRIMARNI CHARAKTERISTIKY ANTICKYCH ZIVOTOPISU
2.1 Obsahova a formdlni kritéria

Anticky Zzivotopis je v primarnich dokladech c¢asto nazyvany pioc/vita.
Za primarni charakteristiky Zivotopisu lze povazovat vyhradni zameéte-
ni na zivot jedné osoby, ktera je charakterizovana svymi vyroky a ¢iny.
Ucelem tohoto zobrazeni bylo ztvarnit jeji charakter jako normativni
model (exemplum, magaderypa).”” Vyobrazovani jedinci nebyli pouze ti,
ktefi byli povazovani za pozitivni model jednani (pro Suetonia byl napft.
exemplarnim cisafem Augustus), ale i ti, ktefi byli povaZovani za model
jednani, kterého se clovék nema dopustit (Nero byl dle Suetonia exem-
plarnim selhanim). K zobrazeni charakteru hlavniho protagonisty autoii
uzivali techniku ,komprese”, s niz zdtiraznili pfedevsim jednu vlastnost
na ukor jeho (v zivoté) dynamické osobnosti.!' Na rozdil od moderni
literatury se tak v antické literatufe nesetkame s pojetim osobnosti, ktera
se dynamicky vyviji, a jsme konfrontovani se statickym pojetim.'? Tak-
to ,zplostéle” zobrazeny jedinec byl ztvarnén za pomoci existujicich
literarnich, mytologickych, historickych nebo spolec¢ensky rozpoznatel-
nych typti za tcelem dosazeni autenticity a diivéryhodnosti.” Dobrym
ptikladem statického zobrazeni osobnosti jsou kanonicka evangelia, ve

10 Napt. jako model idedlniho cisafe, mesidse, filosofa, literata, filosofa atp. K Zivotopi-
su a imitaci viz napt. Plut. Tim 1,1; Aem. 1; Luc. Demon. 1-2. PLutarch, Lives 1-11,
Cambridge: Harvard University Press, 1914-1926; Lucian, Phalaris, Hippias or The Bath,
Dionysus, Heracles, Amber or The Swans, The Fly, Nigrinus, Demonax, The Hall, My Native
Land, Octogenarians, A True Story, Slander, The Consonants at Law, The Carousal (Sympo-
sium) or The Lapiths, Loeb Classical Library 162, Cambridge: Harvard University Press,
1961. Podobné pise Bondova, Ze nehledé na variabilitu antickych zivotopisti vstupuje
do popredi moralisticka touha se z téchto zivotopisti poucit. Bonp, The First Biography
of Jesus, s. 45. Burridge ve své publikaci rozviji novozakonni etiku na zakladé predpo-
kladu imitace JeziSe. Richard A. BurrIDGE, Imitating Jesus: An Inclusive Approach to New
Testament Ethics, Grand Rapids: Eerdmans, 2007.

11 Alex WovrocH, The One vs. the Many: Minor Characters and the Space of the Protagonist in
the Novel, Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 69.

12 Vice viz napt. Koen D TEMMERMAN — Evert vaN EMDE Boas, ,Character and Charac-
terization in Ancient Greek Literature: An Introduction,” in Characterization in Ancient
Greek Literature: Studies in Ancient Greek Narrative, eds. Koen De Temmerman — Evert
van Emde Boas, Leiden: Brill, 2017, s. 1-23, 10-11.

13 Tamtéz, s. 9.
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kterych je Jezis konzistentné zobrazen jako zaslibeny a paradigmaticky
Mesias, coz ptirozené komplikuje vyzkum sebepochopent Jezise."

Dle vySe uvedeného vymezeni antického Zivotopisu Ize za Zivotopisy
oznacit nasledujici texty: Plutarchovy Zivotopisy (Paralelni Zivoty, Zivot
Galby, Zivot Othona, Zivot Arata, Zivot Artaxerxa), Zivotopisy Cornelia
Nepota (O znamenitych muzich), Agricola od Cornelia Tacita, Suetonio-
vy Zivoty dvandcti cisaiti a O znamenitych muzich, Likianovy zivotopi-
sy (Démonaktiv zivot, Peregrinos, Alexandros neboli LiiErorok), Zivot
Aisopa,” Pseudo-Kallisthenova Alexandrova romance'® a Zivot Homéra
od Pseudo-Hérodota.'” Z zidovskeé literarni tvorby lze uvést tfi docho-
vané Zivotopisy Filéna Alexandrijského (Zivot Abrahama, Zivot Josefa
a Zivot MojziSe). Za Zivotopisy lze oznadit téZ kanonicka evangelia,'®
ktera se vyhradné zaméfuji na zZivot JeziSe (resp. na tu cast Zivota, kterou
evangelisté povazuji za tstfedni), ktery je v nich charakterizovan svymi
¢iny a vyroky." Ziejmé nejcastéjsSim argumentem v soucasném bada-
ni, pro¢ evangelia nelze povazovat za zivotopisy, je, Ze postava Jezise
je prosté prilis vyjimecna.® Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze se jedna
o normativni soud a dtsledek kfestanského pfedporozumeéni, které pa-
tfi do systematické teologie, a nikoliv do moderni neutralni historicko-
kritické prace. Naopak muzeme fici, Ze ideologicky rozmeér evangelii je
plné v souladu s povahou antického Zivotopisu, neb zivotopis byl pro-

14 Vétsina soucasnych rekonstrukei sebepochopenti JeziSe postradd diskuzi nad Zanrem.
Sigurd GrinoueEmM, God’s Equal: What Can We Know about Jesus’ Self-Understanding?,
London: T&T Clark, 2011; Dale C. Arvrison, Constructing Jesus: Memory, Imagination,
and History, Grand Rapids: Baker Academic, 2013; Brant PitrE, Jesus and the Last Supp-
er, Grand Rapids: Eerdmans, 2017; Tucker S. FErDA, Jesus, the Gospels, and the Galilean
Crisis, London: T&T Clark, 2020.

15 K z4nru Zivota Aisopa viz Grammatiki A. Karra, ,The Literary Life of a Fictional Life:
Aesop in Antiquity and Byzantium,” in Fictional Storytelling in the Medieval Eastern Me-
diterranean and Beyond, eds. Carolina Cupane — Bettina Kronung, Leiden: Brill, 2016,
s. 313-337, 320.

16 Krzysztof Nawotka, The Alexander Romance by Ps.-Callisthenes: A Historical Commentary,
Leiden: Brill, 2017, s. 18.

17 Homeric Hymns, Homeric Apocrypha, Lives of Homer, ed. Martin L. West, Loeb Classical
Library 496, Cambridge: Harvard University Press, 2003.

18 Ke konsenzu v novozakonnim badani viz pozndmka ¢&. 1.

19 Pravé pfitomnost vyroki je jednim ze znaku Zivotopisti, neb napf. pro historiografie
nebyly tak casté.

20 Ulrich Luz, Matthew 1-7: A Commentary, Minneapolis: Fortress Press, 2007, s. 14-15;
Jiirgen BECKER, ,,The Search for Jesus’ Special Profile,” in Handbook for the Study of the
Historical Jesus, eds. Tom Holmén — Stanley E. Porter, Leiden: Brill, 2011, s. 57-89, 65.
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stfedkem polemiky a prosazovani vlastnich hodnot, a mél tedy priroze-
né ideologicky rozmeér. Proto mj. nebylo tiplné obvyklé, aby Zivotopisci
Cerpali z jinych Zivotopisti, protoze si byli védomi jejich ideologického
zabarveni.

2.2 Zivotopis a socidlni jedndni

Protoze je zanr dtilezitou soucasti mezilidské komunikace, je nutné se
zabyvat jeho socialni povahou a kontexty, ve kterych je pouzivan. Li-
terarni zanry lze totiz oznacit za ,typizované vzorce jazyka pouzivané
k dosazeni rétorickych cilti v pravidelné se opakujicich situacich”.?' Jiny-
mi slovy miizeme Fici, Zze zanry predstavuji formalni a obsahovou reak-
ci na n€jakou socialni situaci, a chceme-li lépe porozumét konkrétnimu
zanru, je nutné zkoumat kontext jeho uziti. Z toho dtivodu je nutné vy-
mezit anticky zivotopis rovnéz na zakladé socialniho jednani s nim spo-
jeného.” Autofi zivotopisu usilovali o aktivni formovani charakteru cte-
nart/posluchacti a prosazeni vlastnich hodnot, a proto byly Zivotopisy
ucinnym nastrojem nabozenské, filosofické ¢i politické polemiky. Zanr
zivotopisu byl oblibeny zejména v kontextu recké filosofie, jejiz studium
bylo spjato se studiem Zzivota zakladatelt ¢i prominentnich ucitelti rtiz-
nych skol, které se studenti snazili imitovat.” Filosofie méla totiz praktic-
ky rozmér a zasahovala do oblasti zivota, jako je napf. strava, oblékani,
postoj k bohatstvi a konvencnim hodnotam.*

21 Typified patterns of language used to achieve rhetorical goals in regularly recurring
situations.” Carolyn R. MILLER, , Genre as Social Action,” Quarterly Journal of Speech 70
(1984): 151-167, 151, 159.

22 7. K. Dawson rovnéz zduraznil, Ze je nutné se zabyvat socidlnim jednanim, které je
s zanry spojené. Ve svém textu vSak nedospél k zavéru, zda evangelia jsou, nebo nejsou
zivotopisy. Naopak se kriticky vymezil viidi otazce, zda lze skutené hovofit o Zanru
zivotopisu, kdyz texty standardné oznacené jako Zivotopisy mély rtizné cile. Zacha-
ry K. DawsoN, ,,The Problem of Gospel Genres: Unmasking a Flawed Consensus and
Providing a Fresh Way Forward with Systemic Functional Linguistics Genre Theory,”
Biblical and Ancient Greek Linguistics 8 (2019): 33-77, 71.

23 Proto se studenti oznacovali jako {nAwtrig, tedy ti, co imituji. Pierre Hapor, ,The An-
cient Philosophers,” in The Selected Writings of Pierre Hadot: Philosophy as Practice, Lon-
don: Bloomsbury, 2020, s. 43-54, 50.

24V mnoha ohledech ilustrativnim pfikladem je Lukiantv Zivotopis filosofa Démonak-
ta. Kdyz Lukianos popisuje Démonaktovy filosofické , preference”, pise, ze toho mél
nejvice spole¢ného se SOkratem, ale Ze v oblékani a v jednani s lidmi byl jako Diogenés
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Uchopime-li kanonicka evangelia jako Zivotopisy, je nasnadé, proc je
tfeba reformulovat tazani, pro¢ Marek sepsal evangelium a proc jej dalsi
autofi napodobovali. Dle celé fady rekonstrukci Marek psal v reakci na
trauma zapricinéné padem Chramu® nebo smrti prvni generace kfes-
tanskych tradentti. Takova zdtivodnéni maji v badani velké mnozstvi
zastancli (Ch. Keith, A. Kirk, S. Hiibenthalova),* ktefi sva tvrzeni pod-
piraji zejména J. Assmannem a jeho Traditionsbruch teorii. Assmann na
pozadi této teorie vysvétluje pfechod od ustni tradice, ktera je dle néj
centrem komunikativni paméti, do psané podoby, ktera je dle néj nosi-
telem kulturni paméti. K tomuto pfechodu ma dojit prave kvili riznym
traumatiim,? a slouzi rznym komunitam jako prostfedek k vyrovna-
ni se s nimi.”® Uchopeni Markova evangelia jako zptisobu vyrovnani se
s traumatem (a binarni rozliSeni mezi tstni tradici/komunikativni pa-
méti a psanou tradici/kulturni paméti) je vSak problematické a reduk-
cionistické, protoze tradici omezuje pouze na zivot historického Jezise.
Ackoliv je dilezité se ptat, pro¢ Marek sepsal néjaky text, ignoruje tako-
vé tazani literarni rozmeér textu, jako kdyby psani o JeziSovi automaticky
implikovalo sepsani zivotopisu.?? Pokud by bylo Markovo evangelium
reakci na smrt ucednikti, Ize namitnout, pro¢ Marek necituje explicitné

ze Sin6pé (Luc. Demon. 1,5). Vice viz napt. Karin ScaLapBach, , The Spectacle of a Life:
Biography as Philosophy in Lucian,” in Bios Philosophos. Philosophy in Ancient Greek
Biography, eds. Mauro Bonazzi — Stefan Schorn, Turnhout: Brepols, 2016, s. 127-155.
K edici Lukiana viz poznamka ¢. 10.

25 Werner H. KeLser, Mark’s Story of Jesus, Philadelphia: Fortress Press, 1979, s. 13-14;
James R. Epwarps, The Gospel According to Mark, Nottingham: Apollos, 2018, s. 9.

26 Chris KerrH, The Gospel as Manuscript: An Early History of the Jesus Tradition as Mate-
rial Artifact, New York: Oxford University Press, 2020, s. 80; Alan Kirk, ,The Memory
of Violence and the Death of Jesus in Q,” in Memory and the Jesus Tradition, London:
Bloomsbury, 2017, s. 177-188; Sandra HueBENTHAL, Reading Mark’s gospel as a text from
collective memory, Grand Rapids: Eerdmans, 2020.

27 Jan AssMANN, Religion and Cultural Memory: Ten Studies, Stanford: Stanford University
Press, 2006, s. 64.

28 Assmannovy teorie jsou protkany psychologizujicimi zjednodusenimi a nejsou podle
mého nazoru vhodné pro moderni literdrné-historickou analyzu.

29 Bauckham rovnéz redukuje dtivod sepsani Markova evangelia na otazku, pro¢ sepsal
text, ale uz se nezajima o jeho zanr, jako kdyby zanr zivotopisu byl samoziejmy. Im-
plicitné totiz pfedpokladd, ze Marek jiz kdzal historicky zivot JeziSe. Marek vSak mohl
sepsat sbirku JeziSovych vyroki, zazrakd, hymny atp. Richard Bauckuawm, ,For Whom
Were Gospels Written,” in The Gospels for all Christians: rethinking the Gospel audiences,
ed. Richard Bauckham, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, s. 948, 29.
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ani jednoho svédka, a pro¢ se vilbec rozhodl sepsat zivotopis, a nikoliv
sbirku rtiznych testimonii.

Protoze antické Zzivotopisy pojednavaji primarné o vyznamnych
osobnostech, at uz politickych, filosofickych ¢i nabozenskych, ucinil Ma-
rek jakoZzto prvni znamy evangelista, z JeziSe vyznamnou osobu, ktera je
hodna zivotopisu.® Je vsak otazkou, zda mélo sepsani zivotopisu Jezise
realny dopad na recepci ranych kfestanti jako filosoft. Lze predpokla-
dat, zZe ano, avsak autofi, ktefi zminuji kfestany jako napt. Galén, nespo-
juji kiestanstvi explicitné s psanym textem. Pfesto vSak Galén hovofti
o kfestanstvi jako o Skole, kfestany na zakladé jejich moralné-etickych
postojlt pfirovnava k filosofim a oznacuje je jako , ucedniky Krista”.!
To 1ze spolecné s ¢astymi zminkami rané kfestanskych autort o imitaci
Jezise (Ign. Mag. 9,1-2; Ign. Eph. 15,1; Diog. 9,6; Mart. Pol. 17,2-3; 1Clem.
17,1) interpretovat jako doklad toho, Ze evangelia méla ve 2. stoleti po-
dobnou funkci jako zivotopisy filosofti v jinych filosofickych skolach.*
Tento zavér lze navic podpofit cetnymi evangelijnimi pasazemi, které
maji funkci métitka a diirazem evangelii na imitaci.*® Vyznamna je pre-
devsim pasaz Mk 8,34 (par. Mt 10,38; Lk 9,23;14,27), v niz Jezi$ doslovné
vyzyva k imitaci, pficemz Marek zde dle mého nazoru rozviji Pavliv
dtraz na imitaci Jezise (1Kor 4,16-17). Tim, ze Marek uvede Jezistv zi-
vot kitem a soustfedi se na udalosti po kftu, vyzdvihuje tak, ze to, na
cem zalezi, je Zivot krestant po kitu.* Je prihodné piipomenout Pavlovo
pojeti kitu, ktery podle n€j symbolizuje novy zivot (Rim 6,4-8), pricemz
ten je zaloZen na imitaci zivota Jezise.* Z perspektivy Pavlovy teologie

30 Zajimavym Zivotopisem je Alexandros neboli Lziprorok, ve kterém Lukianos sice
uznava, ze clovék jako Alexandr si nezaslouzi, aby o ném cetli lidé, ale odvolava se na
Arriana, ktery rovnéz sepsal zivot margindlni osoby (Luc. Alex. 2). Lucian, Soloecista,
Lucius or The Ass, Amores, Halcyon, Demosthenes, Podagra, Ocypus, Cyniscus, Philopatris,
Charidemus, Nero, Loeb Classical Library 162, Cambridge: Harvard University Press,
1961.

31 Richard WaLzer, Galen on Jews and Christians, Oxford: Oxford University Press, 1949,
s. 91. Tato zminka samoziejmé neimplikuje, Ze by kfestanstvi bylo filosofii. Nabozen-
ska praxe, kterd zahrnovala cetbu textt, byla neznama Rekiim a Rimantm, a jestlize
rani kiestané béhem svych setkani cetli literaturu, je pochopitelné, Ze je nekiestané
zafadili do jim znamého ramce a vnimali je jako filosofy.

32 Michael W. HoLMmEs — Joseph B. Ligatroor, The Apostolic Fathers, Rapids: Baker Acade-
mic, 2008°.

33 Napf. Mk 3,29.35.

34 S podobnym vysvétlenim pracuje Bonp, The first biography of Jesus, s. 157-158.

35V MatousSové a Luk4Sové evangeliu se tento duraz ztraci tim, Ze evangelisté ukazuji
zivot JeziSe pred kitem, zatimco v Janové evangeliu tento diiraz ztistava.
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je to Duch svaty, ktery cini tento novy zivot moznym (2Kor 3,6), pfi-
¢emz praveé Duch svaty sestoupil na Jezise béhem kitu (Mk 1,10). Dtiraz
na imitaci JeziSe Pavel zddraziuje v pasazi Rim 8,14, dle niZ kdokoliv,
kdo je veden Duchem Bozim, je Bozim synem.* Jestlize tak Pavel tvrdi,
ze kdokoliv s JeziSem trpi, je s nim také oslaven, Marek stejné ve svém
evangeliu vyzyva k utrpeni s JeziSem, které dale znazornuje a popisuje.
Je to vSak Matousovo evangelium, které naplno vyuziva potencialu zi-
votopisu, neb vynika v prostoru, ve kterém Jezise zobrazuje jako ucitele.
Do Kralovstvi nebeského totiz dle JeziSe vejde pouze ten, kdo ¢ini viili
Bozi (7,21), pricemz je to jeho uceni, které tuto vili odhaluje a cini zivot
podle této viile Bozi. Imitovani JeziSova uceni a jednani, které evange-
lium zobrazuje, tak ma soteriologicky charakter (7,24).*” Vyznam imitace
Jezise v raném kfestanstvi rovnéz zduraznil S. Byrskog, dle kterého ne-
byly jednotlivé perikopy o JeziSovi pfedavany v izolaci, ale byly ztéles-
nény a materializovany jednanim tradent.*

3. SEKUNDARNI CHARAKTERISTIKY ZIVOTOPISU

Zanry maji performativni povahu. Nejen, Ze lidé reaguji s konkrétnimi
zanry na néjakou situaci, ale protoze jsou zanry s urcitymi situacemi
spojené, mohou lidé tyto situace vytvaret. Lidé tak v komunikaci nejpr-
ve identifikuji situaci (napf. nafceni ze zlo¢inu) a na ni reaguji vybranym
zanrem (napf. apologii). Soucasné ale zanr, se kterym clovek reaguje na
urcitou situaci, ovliviiuje podobu dané situace. Jinymi slovy — situa-
ce utvari zanry, zanry vytvari situace. Situace a kontexty jednani vsak
nejsou identické, a proto i ty nejpodobnéjsi jsou odlisné stejné jako dvé
provedeni jedné hry.* Proto nalezneme v textech stejného zanru plurali-

36 Pavel rovnéz kfestany vyzyva k imitaci jeho samého v pasazi 1Kor 4,16-17.

37 Samuel Byrskog, Jesus the Only Teacher, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1994, s. 325
326. K vyznamu etiky viz Matthias KonrapT, , Following Jesus and Fulfilling the Law:
Considerations on the Ethical Conception of the Gospel of Matthew,” in The Gospel of
Matthew in Its Historical and Theological Context, eds. Mihail Seleznev — William Loader
— Karl-Wilhelm Niebuhr, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 275-294.

38 Byrskog, Jesus the Only Teacher, s. 329.

39 Devrrt, Writing Genres, s. 20.
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tu.* Tato pluralita byla v pfipadé Zivotopisu umocnéna absenci piisnych
konvenci* a reflektuje zptisoby, jakymi lze dosahnout vyzadovaného
efektu, jimz je v pripadé antického Zivotopisu zobrazeni hlavniho hrdi-
ny jako normy.** Antické zZivotopisy tak mély a) rtizné historické intence,
b) zobrazovaly rtizné tseky Zzivota hlavni osobnosti (kariéra, cely zivot
atp.), c) obsahovaly riizny material na zakladé autorovy selekce (zazra-
ky, vojenské tspéchy),” d) ktery byl sefazen chronologicky ¢i rubrikove
a e) lisily se ve svych nazvech.

Uvedené charakteristiky, které badatelé povazuji za prekazku v uva-
zovani nad antickym zivotopisem, povazuji za sekundarni, a proto jejich
diverzita neni pfekazkou pro pochopeni néjakého textu jako zivotopisu.
Respektive lze Fici, Ze tyto sekundarni charakteristiky mohou byt na jed-
nu stranu nekonecné variabilni, ale na druhou stranu je tato variabilita
relevantni pouze tehdy, pokud je na jejim pozadi predpoklad primarnich
charakteristik, zejména socialniho jednani.** Z dtivodu mozné variability

40 Pluralita jednotlivych dél Zanru miZe byt podminéna tim, zda je s Zanrem spojena
konkrétni regulativni instituce, ktera dodrzovani konvenci vyzaduje (akademické tex-
ty, papezské dokumenty, zdkony). Jiné Zanry naopak mohou kreativitu podporovat.

41 O antickém zivotopisu pisi autofi jako Cornelius Nepos a Plutarchos, ktefi v pfedmlu-
vach k vlastnim texti obhajuji své literarni tsili, kdyz se vymezuji vii¢i historiografii,
ktera byla nejrespektovanéjSim zanrem prozy, a ktera se od dob Thukydida zajimala
o veliké politické udalosti (Nep. Pel. 1,1; Nep. Att. 1,3; Plut. Gal. 2,3; Plut. Alex. 1,1; Plut.
Nic. 1,6). Cornerius Neros, On Great Generals, On Historians, ed. John C. Rolfe, Loeb
Classical Library 496, Cambridge: Harvard University Press, 1929. K edici Platarcha
viz poznamka ¢. 10.

42 Pravé tyto charakteristiky trapi badatele pfi definovani Zivotopisu, a jsou ditvodem,
pro¢ nad nim rezignuji.

43 Pfitomnost zazraki v evangeliich neni pfekazkou pro jejich interpretaci jako
zivotopisil. Béhem vlady Flaviovské dynastie se zazraky staly prostfedkem, jak zobra-
zit charisma cisafti, zejména Vespasiana. Povazuji za pravdépodobné, Ze portrét Jezise
v Markové evangeliu je ¢aste¢né motivovan zobrazit Jezise jako vétsiho i lepsiho kréle
(cisafe) nez byl Augustus a Vespasian. Stejné jako Vespasian byl Jezi§ znam jako lécitel
(Suet. Vesp. 7), ten, kdo ¢ini mir a jako ten, kdo mj. dokaze porucit bouii (Philo Leg.
Gai. 144-147). Suerontus, Lives of the Caesars, Volume 11, Loeb Classical Library 38, Cam-
bridge: Harvard University Press, 1914; PuiLo, The Embassy to Gaius, Loeb Classical
Library 379, Cambridge: Harvard University Press, 2004. K zazrakiim Flaviovské dy-
nastie viz napf. Trevor S. Lukg, ,, A Healing Touch for Empire: Vespasian’s Wonders in
Domitianic Rome,” Greece and Rome 57 (2010): 77-106; Sophia Paparoannou, ,,Omens
and Miracles: Interpreting Miraculous Narratives in Roman Historiography,” in Re-
cognizing Miracles in Antiquity and Beyond, ed. Maria Gerolemou, Berlin: De Gruyter,
2018, s. 85-110.

4 Meé vyse uvedené vymezeni antického Zivotopisu neni v kontextu déjin badani neob-
vyklé a je podobné definicim Hagga, Pellinga nebo De Temmermana. Jeho vyhodou
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tak uvadim pouze takové sekundarni charakteristiky, které povazuji za
dilezité nebo zasadni pro vyzkum evangelii a uvédomeéni si implikaci,
které klasifikace evangelii jako Zivotopist prinasi.

a) Rtzné historické tendence
Vsechny dochované Zivotopisy ztvarnuji historické osobnosti jako nor-
mativni vzor, pfesto maji rtiznou historickou hodnotu. S ohledem na
historicitu lze rozlisit celkem tfi druhy zivotopisti.

1) Historické zivotopisy, jejichz autofi zamysleli psat do urcité miry

vérohodné (typicky Platarchovy Zivoty, dle interpretace R. Stonema-

na Alexandrova romance).*

2) Historizujici Zivotopisy, jejichz autofi chtéli oklamat své ctenare

(dle nékterych interpretaci napft. Zivot Apolldnia z Tyany ¢i Alexan-

drova romance).

3) Fiktivn{ Zivotopisy, jejich fiktivni povahy si je étenaf védom (Zi-

vot Aisdpa).*

Zatimco starsi badani bylo zatiZeno pojetim, Ze autoii zivotopisti se
zajimaji primdarné o historickou pfesnost, a nepovazovalo dila s pochyb-
nou historickou hodnotou za Zivotopisy, novéjsi badani reprezentova-
né Haggem nebo De Temmermanem tento predpoklad opousti.” Do
okruhu z&jmu se dostavaji difve marginalizované texty (Zivot Aisdpa,
Alexandrova romance)* a do popredi vstupuje védomi, Ze autofi sice
mohli usilovat o historickou vérohodnost (nikoliv pfesnost), ale nezdra-
hali se pouzit rétorické elaborace, idealizovat, dramatizovat ¢i kreativné
vymyslet rtizné epizody. Standardem byla téz rivalita a touha prekonat

vsak je diiraz na socidlni jednani (a chapani ho jako soucast definice Zivotopisu), které
je s zivotopisem spojeno, a rozliseni mezi primarnimi a sekundarnimi charakteristika-
mi. PELLING, , Biography, Greek,” s. 232-233; De TEMMERMAN, ,Writing (about) Ancient
Lives,” s. 7, HAGa, The Ancient Biography, s. 380.

45 Zejména verze dochovana na rukopise ms. A (Parisinus graecus 1711) a recenze A.
K recenzim viz Richard Stoneman (ed.), The Greek Alexander Romance, Harmond-
sworth: Penguin Books, 1991, s. 8. Krzysztof Nawotka, The Alexander Romance by Ps.
-Callisthenes: A Historical Commentary, Leiden: Brill, 2017, s. 30-33.

46 Je samoziejmé obtizné pfesné rozlisit mezi prvnim a druhym typem.

47 Dle Momigliana je hranice mezi fikci a realitou mensi v zivotopisu nez v bézné histo-
riografii. Pfesto vSak inklinuje k , histori¢téjsimu” pojeti Zivotopisti nez soucasné ba-
dani. Arnaldo Mowmicriano, The Development of Greek Biography, Cambridge: Harvard
University Press, 1993, s. 56.

48 Srovnej HAcg, The Art of Biography in Antiquity, s. 17-18.
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jiné autory za kazdou cenu, Casto za cenu prehanéni nebo vymysleni si
faleSnych pramenti atp.*

Kromé toho je vymezeni Zivotopisti jako historicky pfesnych textt
neudrzitelné kvtili povaze prament. U zivotopisti Plitarcha nebo Sue-
tonia sice mizeme zkoumat jejich historicitu diky vétsimu mnozstvi na
sobé nezavislého materialu, analistickych prament atp., ale uz tomu tak
neni v pfipadé takovych postav, o nichz nemame dochované delsi his-
torické prameny, jako tomu je v pfipadé Liuikianova Démonakta. Dalsim
ilustrativnim pfikladem, proc je problematické povazovat za zivotopisy
historicky piesné texty, je Pseudo-Hérodotiiv Zivot Homéra, jehoZ autor
odkazuje na prameny a je kriticky k rtizné dochovanych verzim udalosti
z Homérova zivota (Ps. Hdt. Vit. Hom. 4;6). Ackoliv v soucasnosti zadny
badatel nepovazuje tento zivotopis za spolehlivy zdroj informaci o Ho-
mérovi, je z téchto autorskych strategii evidentni, ze autor historické/
historizujici intence mél.

V ramci nastinéného spektra povazuji za problematické oznacit evan-
gelia jako historické zZivotopisy, jak to ¢ini napt. R. Bauckham, C. Keener
nebo M. Licona.®® Kanonicka evangelia poskytuji svédectvi o tom, jak
a pro¢ se naplnila starozakonni ocekavani v osobé Jezise. Je vsak pfi-
znacné, ze vérohodnost tohoto svédectvi neni kontinualné konstruova-
na jako v jinych historickych Zivotopisech prostfednictvim explicitnich

49 John Motes, ,Truth and Untruth in Herodotus and Thucydide,” in Lies and Fiction in
the Ancient World, eds. Christopher Gill — Timothy P. Wiseman, Austin: University of
Texas Press, 1993, s. 88-121, 97. Liv Mariah Yarrow, Historiography at the End of the
Republic: Provincial Perspectives on Roman Rule, Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 61; Christopher PeLLING, Literary texts and the Greek Historian, London: Routledge,
2000, s. 52.

50 Dle Licony je pravdépodobné, Ze Markovo evangelium je vérohodnéj$im pramenem
neZ Suetonitiv Zivot Augusta. Michael R. Licona, ,, Are the Gospels ,Historically Relia-
ble’? A Focused Comparison of Suetonius’s Life of Augustus and the Gospel of Mark,”
Religions 10 (2019), s. 148. Richard BauckHaM, Jesus and the eyewitnesses: the Gospels as eye-
witness testimony, Grand Rapids: Eerdmans, 2017% ,The Gospel of Mark: Origins and
Eyewitnesses,” in Earliest Christian History: History, Literature, and Theology: Essays from
the Tyndale Fellowship in Honor of Martin Hengel, eds. Martin Hengel — Michael F. Bird
— Jason Maston, Tiibingen: Mohr, 2012, s. 145-169; Craig S. Keener, Christobiography:
memory, history, and the reliability of the Gospels, Grand Rapids: Eerdmans, 2019; , Otho:
A Targeted Comparison of Suetonius’s Biography and Tacitus’s History, with Impli-
cations for the Gospels’ Historical Reliability,” Bulletin for Biblical Research 21 (2011):
331-355; ,,Assumptions in Historical-Jesus Research: Using Ancient Biographies and
Disciples’ Traditioning as a Control,” Journal for the Study of the Historical Jesus 9 (2011):
26-58.
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odkazii a relativizace materialu. Text jiz od pocatku predpoklada véro-
hodnost starozdkonnich proroctvi, textt a vypravéce.” Jsou-li tyto pre-
rekvizity pfijaty a text je a priori povazovan za vérohodny, je to v textu
Jezis, kdo dokazuje svoji identitu skrze vlastni jednani, nikoliv autor.
Dle rané kiestanskych autord, stejné jako napt. dle zidovskych au-
tor;, Duch svaty mluvil skrze Pismo (Philo Mos. 2,2,292; Joseph. AJ.
10,10,4; 2Pt 1,19-21; 2Tim 3,16-17).5 Pro literaturu, ktera si narokuje nad-
pfirozeny ptivod, je typické, ze autor (ktery se deklaruje/je chapan jako
prostrednik) témét nevstupuje do textu, nedokazuje uvadéné udalosti,
a naopak je prezentuje s absolutni jistotou a autoritou. Prezentace timto
absolutnim stylem ma paradoxni disledek, Ze autor je v textu upoza-
dén — neni tfeba, aby vystupoval v prvni osob€ a ¢tenare ujistoval nebo
kontinualné presvédcoval. Matous sice jako jediny evangelista doklada
nekteré udalosti explicitnimi formulemi o naplnéni Starého zakona,* ale
ten mu neslouzi jako historicky pramen, nepracuje s nim historiogra-
ficky (tzn. nepodrobuje jej kritice, ale naopak mu misty dava novy vy-
znam atp.), a jim uzité formule Ize spiSe zafadit do kontextu inspirované
zidovské exegeze nez do kontextu bézné historiografické recké praxe.
Lukasova predmluva (Lk 1,1-4) se sice blizi jinym znamym predmlu-
vam z fecké literatury (Plut. Them. 1,1),** ale zminéna praxe (ovéfovani,
reserse, ...) se explicitné nepromita do textu.”® Naopak ve zbytku Luka-
Sova evangelia dominuje styl popsany vyse. Podobné obsahuje Markovo

51 Opacného nazoru je E. M. Beckerov4, dle niZ je naopak pravdépodobné, Ze Marek byl
neznamym autorem. Eve-Marie BECkeRr, , Earliest Christian literary activity: Investiga-
ting Authors, Genres and Audiences in Paul and Mark,” in Mark and Paul 2, eds. Eve-
-Marie Becker — Troels Engberg-Pedersen — Mogens Mueller, Berlin: De Gruyter, 2014,
s. 87-106.

52 PuiLo, On Abraham. On Joseph. On Moses, Loeb Classical Library 289, Cambridge:
Harvard University Press, 2007; Josepnus, Jewish Antiquities: 9-11, Loeb Classical Libra-
ry 326, Cambridge: Harvard University Press, 1937.

53 Mt 1,22-24; 2,15.17.23; 4,14-15; 8,17; 12,17; 13,35, 21,4; 27,9. Uvadim pouze takové ci-
tace o naplnéni, které povazuji za autorské metakomentare. Pasaz 27,35 obsahuje dle
nékterych rukopisti (napf. A © 1424) rovnéz formuli o napInéni, ale jedna se o pozdéjsi
harmonizaci s Janovym evangeliem (19,24).

54 Kedici viz poznamka ¢. 10.

55 Vice viz napt. Loveday ALEXANDER, The preface to Luke’s Gospel: literary convention and
social context in Luke 1.1-4 and Acts 1.1, Cambridge: Cambridge University Press, 2005;
Martin HenGeL, ,,The Lukan Prologue and Its Eyewitnesses: The Apostles, Peter, and
the Women,” in Earliest Christian History: History, Literature, and Theology, eds. Martin
Hengel — Michael F. Bird — Jason Maston, Tiibingen: Mohr, 2012, s. 533-587.



14 Magdalena Vytlacilovd

evangelium pouze jednu explicitni citaci (Mk 1,2; L 3,4), ¢imz je bliz stylu
starozakonnich textti nez fecko-fimskych Zivotopisti.

Evangelisté tak na jednu stranu pouzili typicky normativni a pre-
skriptivni zanr fecko-fimské kultury a na druhou stranu imitovali styl
literatury, kterou povazovali za inspirovanou. Protoze jejich texty mély
funkci dokladu naplnéni starozakonnich ocekavani, je pravdépodobné,
Ze si sami narokovali inspiraci. V zidovskeé a fecké literatute totiz nalez-
neme stejné mechanismy budovani a ustanovovani vérohodnosti textu.
Usiloval-li nékdo o vyvraceni néjakého dila ¢i obsahu, které prezentu-
je, a o poskytnuti alternativni verze pfibéhu (popft. jeho aktualizovani),
zpravidla pouzil stejné prostiedky utvareni vérohodnosti jako autor,
kterého kritizoval/aktualizoval. Historiograficka dila tak byla vyvracena
historiografickymi prostredky (explicitni citaci, reSersi, hodnocenim ma-
terialu, uvadénim raznych verzi udalosti) a stejné tomu bylo v piipadé
dél, ktera méla pochazet z neovéritelného pramene (mtiza, bith, nedo-
chovany pramen atp.).%

b) Ruzné zvoleny usek zZivota
Antické Zivotopisy se rlizni ve zvoleném useku z Zivota protagonisty,
pficemz variabilitu nalezneme jak mezi jednotlivymi autory, tak v dilech
jednotlivych autorti. Zivotopisy tak nezobrazovaly konstanté cely Zivot
protagonisty, zejména détstvi, protoze mu nebyl pfisuzovan vyznam pro
pochopeni dospélého Zzivota, coz se projevovalo v nedostatku prament,
z nichz mohli autofi cerpat.’” Obsahuji-li zZivotopisy popis détstvi, jsou
tyto popisy malokdy historicky vérohodné, protoze zivotopisci typicky
reagovali na absenci materialu vytvorenim fiktivnich anekdot,® v nichz
zpétné promitali hrdinovu osobnost do ranéjsich fazi jeho zivota.”
Argument, ze Markovo a Janovo evangelium nejsou zivotopisy, pro-
toze neobsahuji popis JeziSova détstvi/vzdélani nebo genealogii,®® neni

56 Lze uvést napt. pseudodokumentarni fikci nebo kumrénskou literaturu, zejména Kni-
hu jubileji.

57 Christopher PeLLiNG, Plutarch and History: Eighteen Studies, Swansea: The Classical
Press of Wales, 2011, s. 238-288, 288.

58 Tamtéz, s. 154, 308-309.

59 Tamtéz, s. 208.

60 Takto David E. Aung, ,Genre Theory and the Genre-Function of Mark and Matthew,”
in Mark and Matthew I. Comparative Readings: Understanding the Earliest Gospels in Their
First-Century Settings, eds. Eve-Marie Becker — Anders Runesson, Tiibingen: Mohr,
2011, s. 145-178, 168.
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tudiz relevantni s ohledem na to, Ze jiné Zivotopisy tyto popisy rovnéz
postradaji. Typickou ukazkou kreativni invence je dle mého nazoru pe-
rikopa o Herodové pobiti chlapcti ze strachu z narozeni Mesiase (Jezise),
v niz evangelista vyuzil znamé historické udalosti. Jak totiz svédci Niko-
laos Damassky,* Herodes byl znam svou paranoiou, strachem z jinych
nastupcti (kralt), a nechal proto popravit své syny. Neni tudiz z logiky
narativu pfekvapivé, ze Matous této znamé okolnosti vyuzil, a zobrazil
Jezise jako toho, koho se bal Herodes.®

Obecné vsak Ize dle mého nazoru fict, Ze pouze popis JeziSova détstvi
v Lukasoveé evangeliu je v souladu s jinymi fecko-fimskymi zivotopisy.
Zde je totiz JeziS pfimo charakterizovan svym jednanim (Lk 2,41-52),
nikoliv jednanim jinych, jako tomu je v Matousové evangeliu. V Matou-
Sové evangeliu totiz genealogie, popis JeziSova narozeni, pfichod magu
atp. plni funkci nikoliv pfimé charakterizace JeziSe, ale autoriza¢niho
prologu. Prostfednictvim tohoto prologu, jehoz ideu evangelista pfevzal
z Markova evangelia, totiz konstruuje vérohodnost JeziSova mesiasstvi
tim, Ze jej spojuje se starozakonnimi ocekavanimi a historickymi uda-
lostmi.

¢) Selektivni autor
Pouzita a utvorena latka je vzdy podminéna tim, jak autor naziral na
charakter jedince, jaky tsek se rozhodl ztvarnit, a jaké byly jeho moti-
vy sepsani.®’ Jednim z cCastych argumentti novozakonnich badatelti ve
prospéch Markovy priority je, Ze je pro né nepredstavitelné, ze kdyby
byl byval evangelista znal a vychazel z Matouse a Lukase, vynechal by

61 Nicolaus of Damascus: The Life of Augustus and The Autobiography, ed. Mark Toher, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2016.

62V soudasné dobé pouze minimum autort povaZuje MatouSovy Gvodni perikopy z Je-
ziSova détstvi za historicky vérohodné, nicméné témét nikdo z nich nedoklada své
argumenty typickou kompozi¢ni praxi zivotopiscti. Paradoxni je, Ze Keener, tedy
badatel, ktery vénoval vyzkumu evangelii v kontextu antického Zivotopisu nékolik
monografii, zastava historicitu téchto perikop. Historicitu Matousova popisu obhajuje
tim, Ze popis je strohy a kdyby byl byval MatouSovou invenci, bylo by zvlastni, Ze by
nebyl tak bohaty a informativni jako pozdéjsi apokryfni evangelia. Craig S. KEENER,
The Gospel of Matthew, Grand Rapids: Eerdmans, 2005, s. 81.

63 Ackoliv Zivotopisy sdili socidlni jednéni (zobrazit protagonistu jako normu/paradig-
ma), jejich motivy takto jednat se mohou lisit — mohou byt apologeticky motivované,
polemicky, pedagogicky motivované atp.
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znacnou Cast jejich latky.* Pravé takovy argument se ve svétle uchopeni
Markova evangelia v kontextu jinych antickych Zivotopisti ukaze jako
neopodstatnény, protoze Zzivotopisci nezpracovavali vSechen dostup-
ny material a byli selektivni. Autofi svou selektivitu Casto pfipominali
ve formalnich pfedmluvach, ve kterych své literarni asili vymezova-
li na pozadi konvenci historiografie, pro kterou bylo typické vypravét
, vsechny udalosti”.®® O vlastni selektivité svédci rovnéz evangelista Jan
a Lukianos, pficemz oba explicitné nepovazuji svou selektivitu za pfe-
kazku pro adekvatni prezentaci charakteru protagonisty (Luc. Dem. 67;
J 20,30-31; 21,25). Zajimavosti napt. je, Ze Filon Alexandrijsky v Zivoté
Mojzise nezobrazuje perikopu o zjeveni na Sinaji, byt ji 1ze z pohledu
Starého zakona povazovat za tstfedni udalost MojziSova zivota.®

Dalsim typickym znakem Zivotopisti je jejich tendencnost, ktera ply-
ne ze selekce a redakce materidlu. Je proto zajimavé a relevantni sledo-
vat, jak tfi rtizni autofi Zijici ve stejné dobé — Platarchos, Tacitus a Sue-
tonius — utvari odlisné portréty cisate Galby a jeho nastupce Othona.
Zatimco Platarchos, jenz obecné obdivoval starsi muze, pfedstavuje Gal-
bu jako spravedlivého, hodného a nepochopeného starého muze, Tacitus
se soustfedi na negativni Galbovy vlastnosti a brutalitu, a jedinou jeho
pozitivni vlastnosti bylo, Ze nebyl tézkym pijakem. Suetonius pak uvadi
z téchto autorti nejvyvazenéjsi portrét (Suet. Galba; Tac. Hist. 1,1-49; Plut.
Galba).”

d) Chronologicky ¢i tematicky ramec
Kromeé toho, ze autofi byli zodpovédni za volbu tseku, ktery se rozhodli
ztvarnit, zalezelo také na jejich kreativité, jak jednotlivé udalosti uspora-
dali. Nejcastéji se mtizeme setkat s chronologickym fazenim kopirujicim

64 Joseph A. Frrzmyer, ,The Priority of Mark and the Q Source in Luke,” in To Advance the
Gospel: New Testament Studies, Grand Rapids: Eerdmans, 1998, s. 3—40, 6; Johan ENGEL-
BRECH, ,, Challenging the Two-Source Hypothesis: How Successful Are the Commenta-
ries?,” Neotestamentica 30 (1996): 89-101; Eric Eve, Relating the Gospels: Imitation, Memo-
ry, and the Farrer Hypothesis, London: T&T Clark, 2021, s. 20.

65 Viz poznamka ¢. 41.

66 Srovnej Gregory E. SterLING, ,Thunderous Silence: The Omission of the Sinai Pericope
in Philo of Alexandria,” Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and
Roman Period 49 (2018): 449-474.

67 Tacrrus, Histories: Books 1-3, Loeb Classical Library 111, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1925. K edicim Plutarcha a Suetonia viz poznamka ¢. 10 a 43.
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strukturu zivota a méné casto s explicitnim tematickym fazenim anebo
jejich kombinaci.®® Platarchos, ktery psal o zivoté vyznacnych politik,
vladcti nebo feénikd, volil chronologické fazeni, zatimco Suetonius ¢i
Diogenés Laertsky uprednostriovali explicitné systematické fazeni dle
tematickych rubrik. Chronologické fazeni latky pfitom neimplikuje his-
torickou pfesnost, protoze i v chronologicky fazenych Zzivotopisech se
setkame s chronologicky ¢i geograficky vagnimi tdaji nebo se zameér-
nym preusporadanim jednotlivych udalosti z estetickych davod.” Za-
jimavy je v tomto ohledu Filéntiv Zivot MojziSe, neb Filén sice cerpal
z textu, ktery povazoval za normativni, presto ale preusporadal latku
z Mojzisova zivota, slucoval napf. dvé rtizné sekce textu do jedné, ménil
poradi udalosti, nékteré vynechaval atp.”

Kanonicka evangelia jsou strukturovana jako vétsina jinych Zzivoto-
pist, a sice jako kontinualni (chronologické) vypravéni. Struktura Ma-
tousova evangelia byla v déjindch badani casto interpretovana (zejmé-
na B. Baconem)” jako tematicka, ackoliv v tomto pfipadé se jedna spise
o selektivitu nebo preusporadani latky nez o explicitni rubrikové fazeni,
které nalezneme u Suetonia nebo Filona. Epizodicka struktura Marko-
va evangelia rovnéz neni ni¢im vyjimecnda a neodkazuje k tomu, ze by
Markovo evangelium bylo nestrukturovanym textem.”> Podobnou epi-
zodickou strukturu lze nalézt nap¥. v Liikianové Zivoté Démonakta ¢i
Platarché Zivoté Demetria.

68 Vyjimecné jsou v tomto ohledu Zivotopisy Filona Alexandrijského, protoze Filon (kro-
mé druhé poloviny Zivota MojziSe) pouziva chronologicky vyklad rozdéleny do vy-
pravéni a alegorické interpretace. Druha kniha Zivota MojZiSe je uspofadana tematic-
ky jako je tomu u Suetonia.

69 Pfeuspofadanim materidlu a zménou chronologie napf. Caesarovych zahrani¢nich
cest dokazal Plutarchos vytvofit pozitivnéjsi portrét protagonisty. Podobné pfepraco-
val Mojzistv zivot Filon Alexandrijsky. Kanonicka evangelia se neshodnou v nékolika
chronologickych otazkach JeziSova zivota (napf. kdy zacala misie k nezidim, kdy se
udalo vyhnani z Chramu).

70 Brian C. McGIng, ,,Philo’s Adaptation of the Bible in His ,Life of Moses’,” in The Limits
of Ancient Biography, eds. Brian C. McGing — Judith Mossman, Swansea: The Classical
Press of Wales, 2006, s. 117-140; SterLING, ,,Thunderous Silence”.

71 Benjamin W. Bacon, Studies in Matthew, New York: H. Holt, 1930; Raymond E. Brown,
An Introduction to the New Testament, New Haven: Yale University Press, 2010, s. 172.

72 Takto pfedevsim Matthew D. C. LarseN, Gospels before the book, New York: Oxford Uni-
versity Press, 2018.
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e) Paratexty
V antické prdze se nejcastéji setkame s paratexty” ve formé nazvu textu
a predmluvy, které se zpravidla nachazi na zacatku nebo konci dila. Pro-
toze knihy mély nejcastéji format svitku, jejich obsah nebyl vidét, byl-li
svitek srolovan. Z toho diivodu se na svitky ve vétsiné pfipadti umis-
tovaly vnéjsi stitky, které obsahovaly nazev knihy, jméno autora atp.
Tyto stitky byly nachylné ke ztraceni nebo snadnému prepsani, a z toho
diéivodu se relevantni informace o textu (nazev dila, autor, ¢islo knihy)
umistovaly bud na pocatek textu nebo na konec svitku. Podoba nazvt
knih nebyla nijak standardizovana, ac Ize fici, Ze nazev na pocatku textu
mél orientacni funkci (byl lépe dohledatelny), zatimco nazev umistény
na konci textu, ktery byl mnohem castéjsi, mél funkci spis ornamentalni
a estetickou. Nazvy nejcast€ji obsahovaly jméno autora v genitivu a na-
zev dila v nominativu.”* Protoze nazvy textli nebyly stabilni, casta ab-
sence jasné deklarovaného autorstvi podporovala plagiatorstvi a pseu-
doepigrafni tvorbu.”

Vétsina nazvua antickych zivotopisti je dochovana na malém mnoz-
stvi rukopisti napt. az z 9. stoleti, a pokud na né neodkazuji rani autofi,”
je nutné k nim pristupovat s jistou davkou skepse. Latinské zivotopi-
sy Nepota, Tacita a Suetonia jsou nazvany pomérneé jednotné — zacinajt
predlozkou de, a poté nasleduje explicitné zminény Zzivot (vita), popft.

fedmét textu.”” Recké Zivotopisy maji znacné kvétnatéjsi nazvy, napt.
Zivot Abrahama:"

73 Termin paratext je izce spjaty s G. Genettem, ktery jim oznacuje takovy prvek textu
(ndzev, podnazev, pfedmluva, vénovani, rejstiik,), jenz fidi o¢ekavani ¢tenare a vede
jeho interpretaci.

74 Francesca Scuiront, To Mega Biblion: Book-Ends, End-Titles, and Coronides in Papyri with
Hexametric Poetry, Durham: American Society of Papyrologists, 2010, s. 84.

75 TIrene Peirano, The Rhetoric of the Roman Fake: Latin Pseudepigrapha in Context, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012, s. 45.

76 O Filonovych textech piSe napt. Eusebios, nicméné uz i jeho zminky lze povaZzovat za
pozdni.

77 Takto je tomu v pfipadé texttt Nepota a Suetonia.

78 Podobné té2: Zivot Aisépa (BipAog EavBoD @loodpou kai Aio@mou dovAov avtod
TteQL TS AvaoTEOPNS Alocmov) a Zivot Homéra (Hddotog 6 AAkagvaooebs megl
Opreov yevéoog kai Aucing kad Blote tade iotoenke, tnmoag émefeAdewy €ic o
atperéotartov). K edicim Filéna a Zivotu Homéra viz poznadmky ¢. 52 a 17. Grammati-
ki A. Karea (ed.), Vita Aesopi: Uberlieferung, Sprache und Edition einer friihbyzantinischen
Fassung des Asopromans, Wiesbaden: Reichert, 2001.
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[log 0oL TOD Kata dacKaAiav TeAelwOEVTOG 1) VORWY &YOAPwV: 6 €0TL TteQl
apoaap (Philo De Abr.)”

Vsechny fecké zivotopisy, se kterymi v tomto textu pracuji, obsahuji
v nazvu jméno protagonisty a Sest z nich obsahuje slovo ,,zivot” (iog).*
Nadpisy kanonickych evangelii pfedstavuji zajimavou problematiku
v kontextu jinych zivotopist, a je proto piekvapivé, Ze unika tém novo-
zakonnim badateltim, ktefi se soustfedi na evangelia v kontextu antické
literatury.® V pfipadé Markova a Matousova evangelia l1ze totiz legitim-
né prvni verse (Mt 1,1 a Mk 1,1)® interpretovat jako nazvy, které zapada-
ji do kontextu jinych nazva zivotopisti.®

Apxn tov evayyeAiov Tnoov Xplotov viov Oeov (Mk 1,1)3
BiBAog yevéoewc ITnoob Xototod viov Aavid viod APoadpu (Mt 1,1)

Obé pasaze (stejné jako vétSina jinych nazvt zivotopisti) postradaji
sloveso a shrnuji obsah celého dila. Z toho dtivodu je dle mého nazo-
ru pravdépodobné, ze nazvy evayyéAlov kata (+ jméno evangelisty)
nejsou ptivodni, ackoliv zastavam, Ze jejich autorska dedikace ptivodni
¢i autenticka je, a jejich sekundarni povaha na jejich autenticité nic nemé-
ni. V takovém pripadé by Matousovo a Markovo evangelium mélo dva
nazvy — jeden nazev v normatizované podobné (evayyéAlov kata...)
a druhy ptivodni nazev. Protoze normatizovany nazev obsahuje jméno

79 K nazvu a textovym variantdm viz Ellen BirnBauM — John M. DiLroN, On the Life of
Abraham: Introduction, Translation, and Commentary, Leiden: Brill, 2021, s. 141-143.

80 Jednd se o Litkianova Démonakta, Platarchovy Zivotopisy, Pseudo-Hérodotav Zivot
Homéra a dolozené Filonovy zivotopisy.

81 Mary A. ToLsERT, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical Perspective, Min-
neapolis: Fortress Press, 1996; Keenker, Christobiography; Bonp, The First Biography of
Jesus. Burridge pouze piSe, Ze evangelia neobsahuji nazvy, které by odkazovali k tomu,
Ze se jedna o zZivotopisy. BURRIDGE, What Are the Gospels?, s. 211.

82 Autenticita prvniho verSe, popf. ¢asti , viov Ogov”, byla (a je) zpochybriovana, nicmé-
né v soucasnosti ji vétsina badateli pfijima. Vice viz napf. T. WassermaN, ,,The ‘Son
of God’ Was in the Beginning (Mark 1:1),” The Journal of Theological Studies 62 (2011):
20-50.

83 Nejaktudlnéji viz Tobias HAGERLAND, ,BiBAog I'evéoews: The Opening of Matthew’s
Gospel and Ethnic Ambiguity,” Svenska Exegetiska Sillskapet 84 (2019): 101-124.

84 Zda puvodni rukopis obsahoval viod Oeov ¢i nikoliv je irelevantni pro dalsi diskuzi.
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autora, je dle mého nazoru tézké odolat pokuseni interpretovat jako pti-
vodné vnéjsi Stitek urceny pro rychlou orientaci mezi jinymi svitky.®

Dochované predmluvy antickych Zivotopisti®* maji rtiznou podobu
nejen u jednotlivych autorti, ale téz v rtiznych dilech stejnych autort.
Lze se setkat se dvéma zptisoby, jak mohli autofi uvést svij text — pro-
stfednictvim formalni pfedmluvy, anebo bez pfedmluvy, a v takovém
pripadé text zacal pfimou charakterizaci protagonisty.®”

Bez pfedmluvy a charakterizaci protagonisty zacinaji nékteré z Plu-
tarchovych Zivot(,* Markovo, Janovo a Matou$ovo evangelium. For-
malni pfedmluvu, v niz autor explicitné vystupuje (a tedy pisSe v 1. oso-
bé sg./pl.), upfesnuje vlastni motivace, metodu a cil textu, nalezneme
napft. v Alexandrové romanci, Pseudo-Hérodotové Zivoté Homéra, Ale-
xandrovi ¢ili Lziprorokovi, Démonaktovi ¢i Smrti Peregrina od Lukiana,
ve 13 z 22 (dochovanych) parti Platarchovych Zivotii® Jediné kanonic-
ké evangelium, které obsahuje formalni pfedmluvu, je Lukasovo evan-
gelium, pficemz jeho predmluva je v mnoha ohledech podobna jedné
z Platarchovych formalnich pfedmluv (Plut. Them. 1,1).”° Oba autofi po-
uzivaji prvni osobu a zdiiraznuji, ze zkoumanou oblast nalezité prostu-
dovali, a piSou proto presné€.

85 Anonymita evangelii je dle Auneho dulezitou pfekazkou v interpretaci evangelii jako
zivotopisti. David E. Aung, ,The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of
C. H. Talbert’'s What Is a Gospel?,” in Gospel Perspective, eds. Richard France — David
Wenham, Sheffield: JSOT Press, 1981, s. 9-60, 44-45.

86 Z relevantnich Zivotopist se nezachovala napf. pfedmluva k Suetoniovym Zivotam
dvanacti cisar.

87 Philip Stadter rozliSuje mezi formalni pfedmluvou a neformalni (popf. integrovanou)
predmluvou, ktera obsahuje standardni témata jako popis vzdélani nebo rodiny pro-
tagonisty. Philip A. STADTER, ,The Proems of Plutarch’s Lives,” Illinois Classical Studies
13 (1988): 275-295.

88 K pfedmluvam u Platarcha viz poznamka vyse.

89 Anastasios G. Nikoraipis, ,Plutarch’s Methods: His Cross-References and the Sequen-
ce of the Parallel Lives,” in Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works: Studies
Devoted to Professor Philip A. Stadter, eds. Aurelio P. Jiménez — Frances Titchener, Mala-
ga — Utah: Universidad de Malaga, 2005, s. 238-324, 319, 316.

9 K edici viz pozndmka ¢. 10.
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ZAVER

Cilem textu bylo pfedstaveni takové definice antického Zivotopisu, ktera
dokaze pojmout dynamiku zanru bez toho, aniz by byla tato dynamika
chapana jako problém ve vymezeni zanru. Toho cile 1ze podle mé dosah-
nout rozliSenim mezi primarnimi a sekundarnimi charakteristikami tex-
tu. Kanonicka evangelia sdili vSechny primarni charakteristiky antické-
ho Zivotopisu (vyhradni zaméfeni na Zivot protagonisty, dtiraz na jeho
imitaci). Zakladnim a dtlezitym aspektem, ve kterém se evangelia sku-
tecné odlisuji od jinych fecko-fimskych Zivotopisti, je zptisob utvareni
veérohodnosti textu a odlisné sebepochopeni autorti, ktefi se povazovali
za inspirované. Dlirazem na autoritu autora textu a z ni plynouci véro-
hodnost textu maji evangelia blizko k latinskym texttim,” jejichZ autofi
explicitné odmitali fecké zptisoby konstruovani vérohodnosti a namisto
toho naléhali na vlastni spolecenské postaveni a ptivod. Tato podobnost
je vSak dle mého nazoru spis strukturalni nez geneticka. Absenci tradic-
nich zptlisobti vérohodnosti 1ze vysvétlit narokem na inspiraci a soucas-
né tendenci evangelistti normovat rané kfestanskou praxi a nauku, ¢imz
plné vyuzili potencial zanru antického zivotopisu. Bylo by pomérné pa-
radoxni, kdyby Marek usiloval o normovani kfestanské nauky a praxe
a soucasné text prokladal historiografickymi soudy jako ,mozna se ukfi-
zovani stalo takto” nebo , dle jinych vsak Jezis ekl opak, a sice, ze...”,
a tim tak daval svym posluchac¢tim na vybér, ke kterym verzim udalosti
¢i vyrokt (a tak naukovym otazkam) se prikloni. A¢ nejsem nazoru, ze
by absence tradi¢nich historiografickych strategii nutné implikovala, Ze
by evangelia byla fikci (a dle mého nazoru evangelisté méli historické
intence), pfirozené tato absence komplikuje pouziti evangelii jako histo-
rickych pramenti. Bondova je proto pravem skepticka k moznosti extra-
hovat néjaké ranéjsi tradice z Markova evangelia.

Soucasné jsem v textu upozornila na dil¢i charakteristiky evangelii,
které je tfeba dle mého nazoru interpretovat v kontextu zanru antické-
ho zivotopisu (nadpis, selektivita autorti, déivod sepsani evangelii atp.),
ale které tak badani neinterpretuje. Potencial interpretace evangelii jako
zivotopisti tak stale ztistava nevyuzity navzdory tomu, ze implikace

91 Latin$ti Zivotopisci byli ovlivnéni feckou historiografickou tradici, a proto se v jejich
textech nesetkdme s timto zptisobem konstrukce vérohodnosti textu.
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tohoto pojeti maji vyznam pro vyzkum historického Jezise, synopticky
problém ¢i postaveni kiestanti v prvnim stoleti.

Ancient Biography, Social Actions and Canonical Gospels

Keywords: Ancient Biography; Canonical Gospels; Historical Biographies; Jewish Litera-
ture; Ancient Epics; Rhetorical Genre Theory; Gospel Writers; Historiographical Strategies;
Authority

Abstract: The study serves two main purposes. First, it aims to provide a definition of an-
cient biography that can account for the genre’s diversity without viewing this diversity
as problematic. Second, the study seeks to introduce the canonical gospels, describe their
shared and distinct features to ancient biography and emphasise the implications of this
approach for the interpretation of the gospels, which are frequently overlooked in contem-
porary research. As I point out, the first goal can be achieved by distinguishing between
primary characteristics (an explicit focus on the life of a single protagonist and the inten-
tion to provide their life as a model for imitation) and secondary characteristics (historicity,
paratexts, structure, length of life, and used material). These secondary characteristics may
vary, but they presume the presence of the so-called primary characteristics. Furthermore,
I argue that the canonical gospels have all of the primary characteristics of ancient biog-
raphy, a conclusion supported by many contemporary scholars. I point to a fundamental
aspect in which the Gospels differ from other Greco-Roman biographies, namely the con-
struction of the reliability of the text and the different self-understanding of the authors
who considered themselves — as I have argued — inspired.
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