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Pfirozené nabozenstvi Josepha Priestleyho

Eva Peterkova

1. Uvop

Postava Josepha Priestleyho (1733-1804) dnes stale vice pfitahuje zrak
nejriiznéjsich badatel(i a myslitel(i — at uz se jedna o jeho védecké o ob-
jevy, liberalni politické nazory, kontroverzni metafyzické nazory nebo
netradi¢ni pohled na ndbozenstvi.

Priestley byva povazovan za jednu z vedoucich postav unitait,' do-
konce ten, jemuz unitafstvi mtize vdécit za svlij vznik. Uplynula vSak
dlouhd cesta a mnoho zvratfi, nez Priestley dosel k takovému pohledu
na naboZzenstvi. Tato cesta je lemovana jeho politickymi nazory, Zivotni-
mi osudy, ale i védeckymi objevy.

Ackoli jsou dnes jeho teologicka dila ocenovana, tak, jak spravné
podotknul historik Robert E. Schofield,? svou slavu si prvné ziskal jako
autor gramatickych a historickych spisti a nasledné jako autor ptirodo-
védeckych spisti. Ty teologické mu pfinesly slavu az daleko pozdéji.

V jeho prirodovédnych a metafyzickych spisech si miizeme vSimnout
argumentace ve prospéch materialismu, a sice, Ze svét a véci v ném jsou
tvofeny pouze jedinou substanci — tou hmotnou. VSechny projevy, které
byly povazovéany za dusevni, jsou zcela zavislé na hmoté a vychazi z ni.
Pokud je vSe hmotné, musi to byt také podfizeno pfirodnim mechanic-
kym zakontim, kterymi je tento svét fizen.> Tedy i clovék, jeho mysleni,
pohnutky a pohyby jsou témto zakontim podfizeny.

1 Unitafstvi je protestantskym proudem, ktery vSak neni jednotny. Mezi hlavni teore-
ticka vychodiska patii odmitani nékterych dogmat, jakymi jsou trojjedinost Bozi nebo
Kristova pre-existence.

2 Robert E. Schofield se jiz fadu let zabyva postavou Josepha Priestleyho, zejména jeho
zivotnimi osudy. Je taktéz autorem zatim nejpodrobnéjsi Priestleyho biografie. Robert
E. ScuorieLp, The Enlightenment of Joseph Priestley: A Study of His Life and Work from 1733
to 1773 a The Enlightened Joseph Priestley: A Study of His Life and Work from 1773 to 1804,
Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 2004.

3 Priestley byl velkym obdivovatelem Isaaca Newtona a jeho vysvétleni svéta a vesmi-
ru. Newtonovy mechanické zakony a tzv. ,Pravidla filozofovani” aplikuje jak na svét,
tak i na vysvétleni clovéka a jeho mysli; viz Joseph PriesTLEY, Disquisitions Relating to
Matter and Spirit. To which is added the History of the Philosophical Doctrine concerning the
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Tato mechanicko-materialisticka teorie ¢lovéka uz ve své dobé vzbu-
dila mnozstvi kritiky.* Divod je jednoduchy. Pokud nékdo zredukuje
veskery dusevni svét ¢lovéka na pouhy projev hmoty a podridi jej me-
chanickym pfirodnim zakontim, vyvstava otazka, zda je vilbec mozné
takovou teorii propojit s kfestanskou teologii. Pokud ano, tak jakym
zpusobem? A pravé timto problémem se zde budeme zabyvat.

Prvné kratce predstavime Priestleyho Zivot a myslenkovy vyvoj, dale
se budeme vénovat jeho teorii materialismu a nasledné se pokusime
predstavit, jak tuto teorii propojil s teologii. Bude nas zajimat zejména
doktrina posmrtného vzkriseni, ale i néktera kiestanska dogmata, jako je
trojjedinost Bozi ¢i Kristova pre-existence. Na tomto zakladé se pokusi-
me vysvétlit Priestleyho postoj ke kfestanstvi a co rozumél pod pojmem
, prirozené nabozenstvi”.’

2. PRIESTLEYHO NABOZENSKY VYVO]J

Ackoli se Priestleyho nabozenské nazory v prabéhu jeho Zivota ménily,
je nutné poznamenat, ze byl cely zivot véficim kfestanem, ktery se ostfe

Origin of the Soul, and the Nature of Matter; with its Influence on Christianity, especially with
respect to the doctrine of the Pre-existence of Christ, Birmingham: Pearson and Rollason,
1782, s. 7-8. Vychazime zde z druhého upraveného vydani z roku 1782. Poprvé byla
kniha vydana vsak jiz v roce 1777.

4 Jednim z nejvyznamnéjsich kritikGi byl v té dobé skotsky filosof Thomas Reid
(1710-1796). Zajimavé jsou zejména tyto clanky, které reflektuji diskusi mezi obéma
mysliteli: J. H. Fauror, ,Reid’s Answer to Joseph Priestley,” Journal of the History of
Ideas 39, ¢. 2 (1978): 285-292, Aaron GArrerT, ,In Defense of Elephants: Priestley on
Reid on How to be a Newtonian of the Mind,” The Journal of Scottish Philosophy 2, ¢. 2
(2004): 137-153 nebo P. B. Woop, ,Thomas Reid’s Critique of Joseph Priestley: Context
and Chronology,” Man and Nature 4 (1985): 29-45.

5 Acdkoli je Priestleyho dilu vénovana v odborné literatufe pomérné velka pozornost,
vétsinou byvd zaméfena na jeho politické mysleni a védecké spisy. Co se tyce
teologickych myslenek, mtizeme v tomto ohledu zminit nedavny clanek Akihito
Matsumoro ,Happiness and Religion: Joseph Priestley’s ,Theological Utilitarianism’,”
The Kyoto Economic Review 79, ¢. 2 (2010): 55-66. ktery zajimavym zptlisobem identifikuje
Priestleyho jako teologického utilitaristu. Dal$im zajimavym piispévkem v této oblasti je
E. N. Hiesert ,The Integration of Revealed Religion and Scientific Materialism in the
Thought of Joseph Priestley,” in Joseph Priestley, Scientist, Theologian and Metaphysician,
eds. K. Lester — B. R. Willeford, Lewisburg: Bucknell University Press, 1980, s. 27-61
nebo Isabel Rivers — David L. Wykes (eds.), Joseph Priestley, Scientist, Philosopher, and
Theologian, New York: Oxford University Press, 2008, ve které je Priestleyho teologic-
kym myslenkdm vénovana cela kapitola.
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stavel proti ateismu. Cilem mnoha jeho dél se dokonce stala samotna
obhajoba kfestanstvi.®

Priestleyho nabozenské nazory byly vSak uz od mladi velmi liberalni.
Vétsinou Sly ruku v ruce s jeho metafyzickymi a védeckymi teoriemi
ohledné hmoty a zavislosti nehmotné substance na hmotné. To, co jeho
dila provazi, je urcita ucelena metoda.” Jak uz bylo zminéno, na Priest-
leyho praci mélo vliv dilo Isaaca Newtona,® a zejména jeho slavna véta
hypotheses non fingo”.’ Priestley tuto vétu povazoval za metodologické
pravidlo a své vypovédi a teorie stavél na ovérenych skutecnostech. Ten-
to postoj provazi témér vsechny jeho spisy — od védeckych ohledné po-
vahy vzduchu ¢i elektfiny, pfes politické az po metafyzické, nevyjimaje
ty teologické.!

To, co vSechny oblasti, které studoval, sjednocovalo, bylo jeho pfe-
svédceni o vnitfni kompatibilité. To znamena, Ze politické nazory by ne-
mély odporovat tém nabozenskym a ty nabozenské by mély byt v sou-
ladu s metafyzickymi a ty metafyzické zase s témi z chemie a dalsich
oblasti.

Joseph Priestley se narodil roku 1733 ve vesnici Birstall, lezici v bliz-
kosti mésta Batley v zapadnim Yorskhiru. O vychovu se postarala jeho
teta, jejimz pranim bylo, aby se stal duchovnim. Priestleyho teta byla
kalvinistka a v jejim domé, kde vyrtistal, se casto konaly diskuse a rizni
protestansti duchovni a myslitelé, at uz se fadili k jakékoli odnozi, zde

6 Mezi hlavni obhajoby kfestanstvi mtZeme pocitat zejména dila Institutes of Natural and
Revealed Religion (1772-1774), Letters to a Philosophical Unbeliever (1780) nebo An History
of the Corruptions of Christianity (1782). Koneckoncti cilem jeho hlavniho metafyzického
dila Disquistions relating to Matter and Spirit (1777) je taktéZ obrana kiestanstvi.

7 Vnitfni spojitost mezi riiznymi oblastmi védéni zdiiraziuje jiz v tvodu dila Institutes
of Natural and Revealed Religion; viz Joseph PrIESTLEY, Institutes of Natural and Revealed
Religion. In Two volumes, London, 17943, s. vii.

8 Erwin N. Hiebert o Priestleyho dile piSe jako o spojnici Newtonovy a Baconovy me-
tody; viz E. N. Hieserr, ,The Integration of Revealed Religion and Scientific Materi-
alism in the Thought of Joseph Priestley,” in Joseph Priestley, Scientist, Theologian and
Metaphysician, eds. K. Lester — B. R. Willeford, Lewisburg: Bucknell University Press,
1980, s. 28. O Baconovi se vSak Priestley pfili§ nevyjadfuje. Zminuje vSak, ze kromé
Newtona mélo na jeho metodu vliv dilo Rudera Boscovice; viz PriestLEY, Disquisitions
Relating to Matter and Spirit, s. xii.

9 Vétauzita Isaacem Newtonem pii druhém vydani jeho slavného dila Philosophiae natu-
ralis principia mathematica (1713).

10 Priestleyho metodologii se podrobnéji vénuji v ¢lanku Eva PETERKOVA, , Joseph Priest-
ley ajeho pfistup ke zkoumani lidské mysli,” Teorie védy 40, ¢. 1 (2018): 89-106.
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méli dvefe oteviené."! Pfanim tety bylo, aby Sel na kalvinistickou akade-
mii, ale Priestley si nakonec vybral akademii v Daventry, kde teologické
diskuse v liberalnim duchu pokracovaly. Na této akademii si kromé teo-
logie oblibil obor pfirodni filosofie a seznamil se nejen s dily tehdejsich
pfirodnich filosofti, ale i s dilem Davida Hartleyho (1705-1757), které
ovliviiovalo jeho metafyzické mysleni po zbytek zivota. David Hartley
vydal v roce 1749 spis s nazvem Observations on man, his frame, his duty,
and his expectation. Tento myslitel a lékat se zaméfil na lidskou mysl a vy-
svétleni jeji interakce s vnéjsim svétem. Snazil se popsat slozity proces
vnimdni, pfiemz vyuzival poznatkt z pfirodnich véd, zejména z teh-
dejsi optiky. Vznikla tak pomérné kontroverzni teorie, ktera vysvétlova-
la vnimani ve spojitosti s mechanickou teorii vibraci. Vibrace jsou malé
Castice, které drazdi nervy a nasledné mozek. Spojovanim, neboli aso-
ciaci vibraci, vznikaji podle této teorie slozitéjsi myslenky a dalsi mental-
ni projevy. Hartley v této knize kombinoval tehdejsi filosofické vysveét-
leni vnimani prevzaté od filosofa Johna Locka a poznatky z pfirodnich
véd od Isaaca Newtona a dal$ich. Tim na Priestleyho tato kniha velmi
zapusobila.

Po vystudovani akademie se priklonil k arianstvi, doktriné popirajici
trojjedinost Bozi, a hlavné JeziSovo bozstvi. V této dobé taktéz zacina
drahu duchovniho a jeho prvni kroky vedly do mensich mést Needham
Marketu a nasledné Nantwiche. Toto prostfedi mu vsak prilis nesvéd-
cilo a jeho nabozenské nazory se setkaly s kritikou.'? Poté se stal lekto-
rem na protestantské Akademii ve Warringtonu,” kde opét pokracoval
také jako duchovni. Pravé na této akademii zacina Priestleymu pomérné
plodné obdobi. Vyucoval zejména gramatiku a v mensi mife i ostatni
obory. V roce 1761 vydal gramatické dilo The Rudiments of English Gram-
mar, které zazilo nebyvaly ohlas.

Navzdory svym tspéchiim v této oblasti byl Priestley stale vice pfita-
hovan prirodni filosofii. Po Warringtonu se prestéhoval do Leedsu, kde

11 Tyto pocatky svych teologickych myslenek popisuje Priestley ve svych memodrech;
viz Joseph PrIESTLEY, Memoirs of Joseph Priestley to 1795, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010.

12 Toto ne pfili$ pFivétivé privitdni malych mést v zacatcich Priestleyho duchovni kariéry
pomérné hezky popisuje Robert E. Schofield; viz Robert E. ScnorieLp, The Enlightened
Joseph Priestley: A Study of his Life and Work from 1773 to 1804, Pennsylvania: The Penn-
sylvania State University Press, 2004, s. 3-24.

13 Tato akademie patfila pod protestantskou odnoZ zndmou jako ,The English Dissen-
ters”.



STUDIA THEOLOGICA 25, ¢. 4, zima 2023: studie 153

se jl mohl naplno vénovat. V roce 1766 se stal ¢clenem prestizni Kralov-
ské spolecnosti a o rok pozdéji vydal slavné dilo The History and Present
State of Electricity, k jehoz sepsani ho nabadal sam Benjamin Franklin,
se kterym se v této dobé setkal. Jeho pobyt v Leedsu se nesl ve znament
objevli zejména na poli chemie. Zabydlel se vedle mistniho pivovaru,
coz mu jeho experimentovani v tomto oboru usnadnilo — zejména diky
moznostem experimentovani s oxidem uhli¢itym. Podafil se mu objev
sycené vody, dnes znamé pod pojmem sodovka, i tzv. deflogistonované-
ho vzduchu, ¢ili kysliku. V této dobé taktéz prechazi od arianismu k so-
cinianismu, ktery vSak nakonec také opousti, a vysvétluje nabozenstvi
pouze na zakladé rozumu.

V této dobé zacina psat své tfisvazkové dilo Institutes of Natural and
Revealed Religion, které bylo postupné vydano v letech 1772-1774. Toto
dilo se stalo velice popularnim, zejména u nové vznikajicich unitara. Na
druhou stranu vsak spustilo znacnou davku nevole u anglikanskych tra-
dicionalistti.

Od roku 1773 opustil na néjaky cas kariéru duchovniho a stal se kni-
hovnikem a taktéz spole¢nikem na cestach Lorda Shelburna." Diky této
praci mél nejen dostatek casu na sva vlastni zkoumani, ale diky cestova-
ni se setkal s dalsimi ucenci, tentokrat zejména z oblasti tehdejsi pfirodni
filosofie. V této dobé vznikaji jeho nejznaméjsi metafyzicka dila. Tyto
své metafyzické myslenky nakonec propojuje praveé s teologickymi spi-
sy. Podivejme se na to blize.

g4

3. TEOLOGIi PROTI ,MODERN{"” FILOSOFII

Jak bylo zminéno, jednotlivé casti Priestleyho filosofie jsou vzajemné
provazany. Takze materialismus souvisi s determinismem a ten zase
s jeho pojetim kfestanstvi. Pokazdé, kdyz argumentoval proti néjakému
zabéhlému nazoru, dbal na to, aby dané nazory byly kompatibilni jak
s postupem v prirodnich védach, tak i s Pismem svatym.

Podobné je tomu i v jeho argumentaci ve prospéch materialismu
a v tom, Ze materialismus nevyvraci zakladni kfestanské doktriny, ale
spiSe je podporuje. Jeho argumentacni strategii bychom mohli rozdélit
do tii krok:

14 ScuorieLp, The Enlightened Joseph Priestley, s. 3-24.
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1. Vyvraceni substanc¢niho dualismu a argumentace ve prospéch ma-
terialismu,

2. skloubeni materialismu s naukou o spase,

3. vyvraceni nékterych zabéhlych kiestanskych doktrin.

Podivame se na vSechny zminéné body.

3.1 Ze substancniho dualismu do materialismu

Priestleyho teologické nazory tizce souvisi s témi metafyzickymi, a to
zejména s pojetim duse a hmoty. V tomto tématu byl Priestley velmi
ovlivnén jiz zminénym Davidem Hartleym a jeho spisem Observations.
Priestley dokonce vydal znovu nékteré casti tohoto spisu a jako tivod
k nim ptidal tfi vlastni eseje, ve kterych analyzuje hlavni body Hartleyho
myslenek.

V téchto esejich jiz Priestley pochybuje o filosofickém dualismu — my-
Slence, ktera pievazovala v novoveké filosofii a podle které existuji dvé
substance (hmota a duch), jez spolu nesdili Zadnou spole¢nou vlastnost.

Dualismus pfedstavoval pro novovékou filosofii zasadni problém.
Pokud existuji dvé substance, které nesdili zZddnou spole¢nou vlastnost,
jak miize existovat interakce mezi témito substancemi? Kdyz to apli-
kujeme konkrétné na priklad clovéka, tak jak miize duse komunikovat
s télem a naopak? Je takova komunikace viibec mozna? Rtizni myslitelé
se tento problém snazili vyfesit a obdobné na tom byl i Priestley. Jesté
kdyz psal svtij teologicky spis Institutes of Natural and Revealed Religion,
pokladal dusi za samostatnou substanci. Kdyz komentuje tyto své , me-
tafyzické zacatky” v dile Disquisitions Relating to Matter and Spirit, piSe:

Podobné jako vétsina dnesnich kiestanti jsem pokladal za samoziejmé, ze ¢lovék
ma dusi odlisnou od téla, i kdyZ jsem se jako mnozi moderni teologové domnival,
ze duse nemtize projevit zadnou ze svych schopnosti nezavisle na téle.’

Ackoli tedy uznaval tuto v té dobé zabéhlou teorii, pfesto o ni mél urcité
pochybnosti. A ty se pravé tykaly moznosti samostatného projevu duse
nezavisle na téle. Ve zminénych esejich, které byly vydany dva roky po

15 PriestLEyY, Disquisitions Relating to Matter and Spirit, s. v.
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vydani Institutes of Natural and Revealed Religion, vsak jiz dualismus za-
vrhuje a spiSe se klani k moznosti jediné substance, a to té materialni.'®

Na stranu naprostého materialismu se stavi az v dile Disquisitions Re-
lating to Matter and Spirit. V této knize vyjadfuje myslenku, Ze clovek je
pouze materialni povahy a mysl, tedy nejrtizn€jsi akty pricitané mysli
(¢i myslicimu principu) jsou pouze projevem materidlniho usporadani
clovéka. Diskuse spustil zejména tento odstavec:

Myslim spise, ze cely ¢lovék ma néjaké jednotné slozeni a Ze vlastnost vnimani
stejné jako i jiné schopnosti, které nazyvame dusevni, jsou vysledkem, at uz nut-
nym ¢i nikoliv, takové organické struktury, jako je mozek. Z toho vyplyva, Ze cely
clovek zanika smrti, Ze nemame nadéji na zahrobni Zivot a Ze posmrtna existence
je mozna pouze na zakladé zjeveni.”

Podivejme se na tuto pasaz blize. Priestley zde jiz konkrétné pise, ze
vlastnosti povazované za ,dusevni” jsou nejspise vysledkem uspora-
dani hmoty, resp. mozku. Zavrhuje tedy samostatnou existenci dusevni
substance. Nejvétsi problém pro ného predstavovala pravé otazka vza-
jemného ptisobeni dvou substanci. Pokud jedna substance je materialni,
zaujima néjaky prostor. Pokud druha je nemateridlni, nemtize zaujimat
jakykoli prostor. Jak je potom mozna vzajemna komunikace, vzajemné
ovliviiovani ¢i viibec né€jaké ptisobeni? Pokud substance nezaujima zad-
nou cast prostoru, nemtize mit k prostoru ani zadny vztah — a to jakékoli
pusobeni vylucuje. Jedina mozna odpovéd tedy je, Ze duse je néjakym
zpusobem zdavisla na hmot€; a pokud je na hmoté zavisla, nemtze byt
samostatnou substanci odliSnou od hmoty. Musi byt tedy pokladana za
néco jiného, co vychazi z matérie.

Pokud vsak pfevedeme vSe na hmotu, musime zaroven i zménit po-
hled na ni samotnou. Hmota totiz byla povazovana za pasivni substanci.
Aktivita byla pficitana praveé mysli ¢i dusi. Kdyz vsak zredukujeme du-
Sevni projevy na projevy hmoty, nemtize byt hmota zcela pasivni sub-
stanci.

Priestleyho pojeti hmoty v tomto pfipadé vychazi z Hartleyho vibrac-
ni filosofie a velmi se i podoba vysvétleni jiz zminéného Rudera Bosco-

16 Joseph PriestLEY, Hartley’s Theory of the Human Mind, on the Principle of the Association of
Ideas; With Essays Relating to the Subject of It, London: J. Johnson, 1775, s. xx.
17 PriestLEy, Disquisitions Relating to Matter and Spirit, s. vii—viii.
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vic¢e."® Hmota je dle ného slozena z ¢astic, mezi nimiz existuji pfitazlivé
a odpudivé sily. Diky témto silam a také dle toho, jak a v jakém poméru
se v hmoté castice nachazi, ziskavaji t€lesa svij tvar. Pokud pripustime,
ze hmota mtize mit néjakeé sily, které jsou ji vlastni, mtize jeji urcité uspo-
radani produkovat i nas dusevni svét.

Ditisledkem takové teorie byl determinismus. Priestley povaZzoval
clovéka za soucast pfirody. Pokud samostatna duse neexistuje a je pou-
ze soucasti materidlniho ¢lovéka, pak je funkci zavislou na tomto ma-
terialnim usporadani clovéka. Pokud je clovék cisté materialni povahy,
podléha jako vsechny ostatni véci na tomto svété urcitym prirodnim
zadkontim. Tém tedy musi chté nechté podléhat i procesy pfipisované
samostatné dusi. I ta funguje na zakladé slozeni materidlniho mozku.
To znamend, ze pokud dojde k n€jaké myslence, rozhodnuti, volnimu
aktu atd., vzdy je to na zakladé takovych zakonti nécim zptsobeno. Je to
reakce na néjaky podnét — pficina a nasledek.

Nejvétsi vyzvou vsak dale zastavalo, jak takovou teorii propojit s teo-
logii, respektive s naukou o vzkiiseni. Kdyz se jesté znovu podivame
na zminénou citaci, tak v posledni vété se pise: ,Z toho vyplyva, Ze cely
clovék zanika smrti, Ze nemame nadéji na zahrobni Zivot a Ze posmrtna
existence je mozna pouze na zakladé zjeveni.”

Podle Priestleyho tedy s té€lem umira automaticky i duse. Duse tedy
neni tim, co by bylo nositelem skutkii a ,ja“ clovéka. Pfesto se zde tvrdyi,
Ze posmrtnd existence mozna je, a to na zakladeé zjeveni, respektive Bible.
V dalsi casti se podivame na to, jak se Priestley propojuje materialismus
prave s touto naukou.

3.2 Skloubeni materialismu s naukou o spdse

Priestley svou koncepci viry nazval , pfirozenym nabozenstvim”. Tento
pojem uziva uz tfeba v dile Institutes of Natural and Revealed Religion, ale
i ve svych dalsich spisech. Znamena to, ze takova koncepce by neméla
byt zaloZena na ni¢em jiném, nez rozumu a Pismu Svatém." Jinymi slo-

18 Je otazkou, do jaké miry Boscovi¢ Priestleyho teorii ovlivnil. Priestley se o ném vyjad-
fuje ve svych memoadrech a zejména ve svém spise Disquisitions Relating to Matter and
Spirit, a to hned v tivodu; viz s. vi. Nepopiratelnym faktem vsak je, Ze Boscovicova
teorie je té Priestleyho velmi podobna.

19 PriestLEyY, Disquisitions Relating to Matter and Spirit, s. ix.
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vy, pfirozené nabozenstvi je pfirozenym pravé proto, ze nijak rozumu
neodporuje a je s nim v souladu. To znamena, Ze je i v souladu se vSemi
poznatky, kterych bylo na zakladé rozumu a spravného uvazovani do-
sazeno — tedy s védeckymi poznatky.

V minulé casti jsme si ukazali, Ze Priestley ve své teorii pozménil po-
hled na hmotu jako na pasivni substanci, a pfidal ji urcité schopnosti
a sily, a tim i moznost vnimani a mysleni. Co to vSak znamena, kdyz
schopnosti, které byly bézné pricitany nehmotnému principu v clovéku
— dusi -, pricteme hmoté? Pokud neni duse substanci ve vlastnim slova
smyslu a projevy, které oznacujeme za dusevni, jsou pouze disledkem
usporadani mozku, tak to znamena, Ze tyto projevy, ,ja” ¢lovéka, umi-
raji spolecné s télem. Smrt je v tomto pfipadé koncem jak materidlni, tak
i té nematerialni stranky clovéka.

Nejvétsi vyzvou bylo v tomto pripadé pro Priestleyho spojit materia-
lismus s moznosti posmrtného zivota a vzkriSenim se vSéemi odménami
a tresty za nase pozemské skutky. Tato doktrina vétsinou byva spojova-
na prave s prezitim nehmotné duse — nositele osobni identity ¢lovéka.
Kdyz vsak Priestley nehmotnou dusi odstranil, musel se s timto problé-
mem vyporadat jinak.

Je zajimavé, ze tyto otazky nejsou feSeny primarné v jeho teologic-
kych dilech, ale spise v téch metafyzickych. Pravé metafyzika spojena
s pfirodni filosofii se Priestleymu v tomto pripadeé stala préipravou k vy-
vraceni nékterych kiestanskych teorii. V Disquisitions Relating to Matter
and Spirit naptiklad piSe:

...schopnost mysleni nalezi mozku ¢lovéka pravé tak, jako schopnost chiize nalezi
jeho noham ¢i schopnost feci jeho jazyku. Ze tedy clovek, ktery je jednou bytosti,
je sloZen z jednoho druhu substance stvofené z prachu zemé a ze kdyz zemfe,
samoziejmé prestane myslet.?’

V této citaci je zminéno tizké propojeni intelektudlnich schopnosti s teé-
lem clovéka. Priestley argumentuje nemoznosti existence samostatné-
ho mysleni a toto tizké propojeni doklada na nekolika ptikladech. Ar-
gumentuje prfedné tim, Ze se schopnost mysleni rozviji s rozvojem téla
a upada spolecné s télem — naptiklad ve stafi ¢i pfi néjakém poskozeni

20 Tamtéz, s. 102.
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mozku atd. Timto doklada, Ze mysleni, stejné jako dalsi intelektualni
schopnosti, jsou zavislé na mozku (tedy hmot€) a hlavné na jeho stavu.”

Kdyz tedy zemfe télo, tak mozek nepracuje dal, nybrz i on podléha
smrti a naslednému rozkladu. Tim se taktéz ztraci i vSechny schopnosti,
které mél. Z toho vyplyva, Ze duse samotna byt vzkfiSena nemtize, pro-
toZe neexistuje. Je pevné spjata s hmotou.

Mtizeme tedy videét, Ze Priestley dtisledné popira moznost preziti ja-
kékoli ¢asti v Elovéku. Clovék smrti zanika, a to jak jeho télo, tak i jeho
mysleni, které je na télu zcela zavislé. Zddna samostatna duse v tomto
ohledu neexistuje. Pfesto byla v minulé ¢asti zminéna urcitd moznost
posmrtné existence, a to na zakladé zjeveni. Jak to je mysleno?

Kdyz vsak jeho spici prach bude znovu oziven pii vzkiiseni, bude mu jeho schop-
nost myslent i jeho védomi opét navraceno.

Priestley tedy se vzkiisenim pocita. Nepocita vsak s tim, ze bude vzkii-
Sena pouze duse, nebot duse v této teorii neni nositelem intelektualnich
schopnosti. Pise se zde o ,,spicim prachu”. Prach a jeho ¢astecky muze-
me bezesporu prisoudit k hmoté a k hmotné substanci. V jedné z pfed-
chozich citaci se také piSe o tom, ze ¢lovek je ,slozen z jednoho druhu
substance stvofené z prachu zemé”. Tim je mysleno, ze ¢lovék je jedno-
duse hmotny — tvofen hmotou. To také znamenad, Ze pfi vzkfiSeni bude
opét vzkiiSeno jeho celé hmotné télo.

Priestley tedy neuznava myslenku, ze by pfi poslednim soudu byla
vzkfiSena pouze néjaka nehmotna cast clovéka — nositel ,,ja”. Vzhledem
k tomu, ze mysleni a ostatni intelektudlni schopnosti jsou dtisledkem
hmoty, musi byt tedy vzkiiseno celé télo. Pokud bude takové télo vzkii-
Seno, navrati se mu i intelektualni schopnosti.

Ovsem takova teorie Celi jedné zasadni nesnazi. Miizeme to nazvat
,problém identity”. Pokud se po smrti télo rozpadne ¢i rozdrobi na
prach, c¢astice atd., nebude tim ukoncena i identita clovéka? Nemohou se
pak ony castice stat ¢asticemi néceho, pripadné nékoho, jiného? Nemo-
hou se stat soucasti jinych tél? Jak se zachova totoznost?

Kdyz se podivame na clovéka a jeho télo v priibéhu zivota, tak se
vlastné neustale méni — rostou a padaji mu vlasy, méni se kiize atd. Hmo-
ta tedy prodélava neustdlou zménu. I tento nazor nahraval tém, ktefi

21 Tamtéz, s. 54-55.
22 Tamtéz, s. 102.
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v dusi vidéli urcitou substanci, ktera je nedélitelnd, neménna, a proto
ona jedina miize byt nositelem jak samotného védomi, tak i vsech skutkt
ucinénych clovékem, které budou posléze souzeny pti vzkriseni.

Podle Priestleyho je vSak i v pfipadé hmotného téla zachovana urcita
integrita. A to i pfesto, Ze neustale dochazi ke zménam. Priestley v tom-
to ohledu cini rozdil mezi totoZnosti ¢lovéka a totoZnosti osobnosti.”
Pfirovnava to k vodé v fece. Kdyz se podivame na feku, tak se neustale
meéni — voda protékd i krajina okolo se méni. Presto je to ta sama feka.
A obdobné je tomu i u ¢loveéka. Behem Zivota se materialni ¢asti, kterymi
jsme tvoreni, méni (vlasy, nehty, ktize atd.), zatimco osoba ztstava stej-
na, a to bez ohledu na tempo zmén.*

Nepochybuji o tom, Ze v pravém smyslu tohoto slova, totéz télo, které zemfelo, po-

vstane znovy, a to nikoli se v§im, co na ném bylo nahodilé a vnéjsi (jako naptiklad
vsechno to, ceho se nam dostava vyzivou), ale s tymz zivotnim jadrem ¢ili s témi
Casticemi, které skutecné patfily k zarodku organického téla.?

Tak jako samotna voda urcuje podstatu oné feky, tak samotna hmota
urcuje podstatu daného clovéka a tim i jeho mysleni, védéni a védomi
celkové. A toje i to, co ¢ini ono ,skutecné jadro” daného cloveka. Co je
¢ini tim, kym vlastné tento ¢lovék je, a na ¢em zavisi jeho védomi.

3.3 Vyvrdceni nékterych zabéhlyjch kiestanskych doktrin

V vyse jsme se podivali na nékteré otazky, které souvisi s Priestleyho
pojetim nabozenstvi. Pfedevsim jsme si ukazali, jak chape clovéka a lid-
skou dusi. A sice, Ze dusi ¢i mysl a jeji procesy povazuje za dusledek
hmotného mozku - a jako vSechny hmotné véci musi tedy i lidska mysl
nakonec zemfit spolecné s télem. Na to jsme navazali otazkou, jak v tom-
to pripadé vyresit problém posmrtného vzkiiseni. Tuto nesnaz vyresil

23 Tamtéz, s. 196-200.

24 Podobnou polemiku vede i v dile A Free Discussion of the Doctrines of Materialism and
Philosophical Necessity, viz Joseph PrIesTLEY, A Free Discussion of the Doctrines of Materia-
lism and Philosophical Necessity, in a Correspondence between Dr. Price and Dr. Priestley. To
which are added, by Dr. Priestley, an Introduction explaining the Nature of the Controversy,
and Letters to Several Writers who have Animadverted on His Disquisitions Relating to Matter
and Spirit, or his Treatise on Necessity, London: J. Johnson, 1778, s. 75.

25 PriestLEY, Disquisitions Relating to Matter and Spirit, s. 200.



160 Eva Peterkovai

Priestley tak, Ze neni vzkfiSena duse, nebot ta samostatné neexistuje, ale
je vzkiiseno celé hmotné télo.

Tento postup vychazi z jeho metafyziky. Zptisob, kterym vyftesil pro-
blém vzkfiseni, zcela zavisi na jeho pojeti hmoty. Je tedy nutné, aby bylo
mozné urcité krestanské doktriny vysvétlit na zakladé rozumu. V opac-
ném pripadé je musime odmitnout.

A kdyz zjisti, ze pravy, skutecny systém zjeveni je né¢im docela jinym, nez si pred-
stavovali, a Ze nekonecné vice se shoduje se skutecnymi piirodnimi jevy, mohou
uznat za vhodné prozkoumat je z mnoha jinych stranek a vénovat pozornost di-
kaztim, které ja i jini uvadime k jeho podpote. A tak se mohou z nevéficich (jimiz
jsou proto, Ze nechapou, v ¢em tkvi opravdové kiestanstvi, a protoze dostatecné
nezkoumaji ditkazy, které mluvi v jeho prospéch, coz se déje velmi casto) stat ro-
zumovymi kfestany.?

Tato citace, ktera taktéz pochazi z dila Disquisitions Relating to Matter and
Spirit vyjadiuje hlavni myslenku celého Priestleyho dila. Jedna se o obra-
nu nabozenstvi, resp. rozumového krestanstvi jako takového. Takové
kiestanstvi neni v rozporu s pfirodnimi védami, ale naopak by je mélo
podporovat. To ovSsem také vylucuje vse, co se neshoduje s rozumem
a pfirodnimi zakonys; ¢i co je pfekracuje tak, Ze se to jiz neda vysvétlit—a
to jsou predevsim zazraky.

Ve svém dile An History of the Corruptions of Christianity z roku 1782
predklada podobnou myslenku, a sice Ze je tfeba reformovat kiestanstvi
tak, aby bylo v souladu s rozumem, protoze prave takové naboZenstvi
miize pfesveédcit i nevéfici a privést je na stranu Boha.?”

Kdyz se vsak na to podivame blize, neni stejnym pfipadem i ono
vzkfiSeni u posledniho soudu? Nejedna se taktéZ o néco, co naprosto
popira prirodni zakony?

Ackoli Priestleyho véda i teologie Sly ve jménu racionality, a to zna-
mena, ze vsechny skutky vymykajici se pfirodnim zakontim by mély byt
vylouceny, tak prece jen zde udélal vyjimky. Pomérné hezky tento pro-
blém okomentoval Edwin Hiebert. Podle ného Priestley od sebe odlisuje
tzv. uvéftitelné a neuvétitelné zazraky. V této otazce zalezelo primarné
na tom, zda jsou diilezité pro kfestanstvi jako takové — tedy na tom, ja-

26 Tamtéz, s. x—xi.
27 Joseph PriestiEY, An History of the Corruptions of Christianity, Birmingham: PIERCY
and JONES, 1782, s. xii—xiii.



STUDIA THEOLOGICA 25, ¢. 4, zima 2023: studie 161

kou v ném maji funkci, zda maji silnou historickou evidenci a zda jsou
viibec daveéryhodné.?

Zkusme to aplikovat na konkrétni pfipad, tfeba na panenstvi Marie.
V tomto pripadé je podle Priestleyho zcela nedilezité, jakym zptisobem
pfiSel Jezis na tento svét. Nicméné jeho zivotni osudy a uceni uz si zajem
zasluhuji, protoze ty kfestanstvi formovaly.

Podivejme se na otazku Kristovy pre-existence a Bozi trojjedinosti,
které taktéz zasadné odmital. Toto odmitnuti opét vychazi z jeho pojeti
hmoty. Nazor, Ze by Jezis existoval jiz pfed svym narozenim, se Priest-
leymu zda absurdni. Pokud bychom to prece jen pripustili, tak v jaké
by existoval podobé? Ziejmé by to nemohlo byt v hmotné podobé.
V hmotné podobé byl, az kdyz pfisel na svét, nebof na svét pfisel jako
clovék. A clovék, jak bylo ukazano, je zcela hmotny. Pokud vsak tato
pre-existence nezahrnuje hmotnou podobu, musi zahrnovat nehmotnou
podobu, resp. dusi, ¢i néco, co bude nositelem ,ja”. A pravé zde Priestley
poukazuje na to, Ze se jedna o kontradikci, nebot duse samotna existovat
bez téla nemtize. A jelikoz zadny clovék nema dusi odlisnou od téla, tak
ani Jezis nemohl mit zadnou dusi odliSnou od t€la, ktera by navic existo-
vala jesté pred jeho télem.” V tomto ohledu popira, Ze by Jezis existoval
jako syn Bozi. Priestley se v tomto pfipadé odvolava i na Bibli, kde kon-
krétné cituje Prvni list Timoteovi:

Pavel, zminujic to, co lze nazvat tikkolem kfestanti, fika v i Tim. ii. 5., Ze je totiz
jeden Buih a jeden prostfednik mezi Bohem a lidmi, ¢lovék Kristus Jezis.*

Jezis byl podle Priestleyho clovékem, mozna vyvolenym, ale porad clo-
vékem — hmotnym se vs§im, co ¢lovéku nalezi. Zde tedy odmita jednu
stranu Trojice, a to syna Boziho. Odmita vsak i ducha:

Nebot takova tajemstvi, jako je pfeménéni chleba a vina pii vecefi Pané v télo
a krev Kristovu nebo uceni o trojjedinosti, kdy se tfi osoby rovnaji Bohu, a pfesto

28 Higsert, The Integration of Revealed Religion and Scientific Materialism in the Thought of
Joseph Priestley, s. 51.

29 Zde muzeme vidét rozdil mezi pre-existenci, kterou Priestley nepfipousti a post-
-existenci, kterou pfipousti. U post-existence bude vzkiiSeno celé télo, a to se vSemi
vlastnosti (hmotnymi i intelektualnimi). Clovék tedy bude existovat jako hmotné
bytost. Pokud by Jezi§ existoval jiz pifed svym narozenim, musel by tedy byt nutné
v hmotné podobg¢, nikoli tak, jak je jeho pre-existence bézné popisovana.

30 PriestLEyY, An History of the Corruptions of Christianity, s. 3.
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existuje jen jeden Biih, jsou z hlediska zdravého rozumu nikoli pouze nesnaze a ta-
jemstvi, nybrz piimé kontradikce — jako kdyz jedna a tataz véc soucasné existuje
i neexistuje.”

Zde muzeme vidét, Ze Priestley zavrhuje jak uceni o trojjedinosti, tak
i transsubstanciaci. A to z divodu, Ze se tyto doktriny pfi¢i zdravému
rozumu, ¢i rozumu celkové. Jinymi slovy, je to logicky nemozné. Takové
jevy se nedaji vysvétlit na zakladé rozumu, ktery by byl ve shodé s pri-
rodnimi zakony. Takovy rozum, ktery dokaze rozpoznat logicky rozpor
nazyva Priestley zdravym rozumem. Clovék v tomto piipadé dokaze
na zakladé svého rozumu posoudit, zda je dany jev mozny ¢i nemozny.
Tuto lidskou schopnost, kterou aplikoval na kiestanské doktriny, zmi-
nuje jiz v dile Institutes of Natural and Revealed Religion. Zde dokonce za-
¢ina myslenkou, Ze jediné pravé nabozenstvi je takové, které neodporuje
zdravému rozumu.*

Priestley tedy pozaduje, aby nabozenstvi bylo ve shodé jak s rozu-
mem, tak i soudobou védou. Takové nabozenstvi by pak podle ného
mohlo presvédcit pravé i ateisty a pfivést je na cestu rozumového nabo-
Zenstvi.

ZAVER

V tomto c¢lanku jsme se zaméfili na netradi¢ni pohled na nabozenstvi
osvicenského polyhistora Josepha Priestleyho. Na konec si jesté shrneme
zavéry, ke kterym jsme v ¢lanku dosli. Nasi primarni snahou bylo uka-
zat, jak Priestley interpretoval nékteré kiestanské doktriny a dogmata,
aby neodporovaly tehdejsim nejnovéjsim védeckym poznatktm. Prvné
jsme poukdzali na to, Ze metafyzickym vychodiskem celého jeho badani
byl materialismus. Na zakladé tohoto ndzoru Priestley odmitl nehmot-
nou dusi a vlastnosti povazované za dusevni pfisoudil hmoté. V dalsim
kroku jsme se zabyvali otdzkou, jak je mozné takové pojeti ¢lovéka pro-
pojit s teologickymi otdzkami, zejména s naukou o spase a s posmrtnym
vzkiiSenim. Vzhledem k tomu, Ze doktrina vzkiiSeni byva spojovana
pravé s prezitim nehmotné duse, kterou vSak Priestley na zakladé mate-
rialismu dtisledné odmitl, musel se s timto problémem vypotadat jinak.

31 PriestLEY, Disquisitions Relating to Matter and Spirit, s. 80-81.
32 PriesTLEY, Institutes of Natural and Revealed Religion, s. xvii.
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Dosli jsme k zavéru, ze ¢lovek, jako veskera hmota, smrti zanika — a to
jak télo, tak i mysleni. V tomto ohledu nemtize byt vzkfiSena duse, nebot
dusevni schopnosti jsou na hmote zcela zavislé. Ukazali jsme, Ze pokud
chce Priestley doktrinu vzkfiseni zachovat, je jedinym vychodiskem to,
ze bude vzkfiSeno celé hmotné t€lo. Nasledné jsme stejny postup apliko-
vali také na dalsi otazky, jakymi jsou pre-existence JeziSe a trojjedinost
Bozi.

Priestley ve svém badani vychazel primarné z pozorovani vnéjsich
jevll a u teologickych otazek z Bible. Jak je mozné vidét, pro Priestley-
ho bylo velmi dtilezité, aby vira co nejméné odporovala rozumu a pii-
rodnim zdkontim. Domnival se, Ze pravé takova vira by mohla oslovit
i nevéfici. Tento postoj pomérné zajimavé popsal A. Matsumoto jako
teologicky utilitarismus.*> My jsme se pridrzeli Priestleyho terminu ,, pfi-
rozené nabozenstvi”. Jedna se o nabozenstvi, které je co nejvice ve shodé
s rozumem i soudobou védou.

Priestleyho dilo bylo zajimavou spojnici tehdejsich védeckych po-
znatk s teologii, a zaroven snahou ukazat, Ze si tyto dvé oblasti neod-
poruji. Diky svym védeckym objeviim a liberalnim nazoriim v nejrtiz-
néjsich védeckych oborech jiz ve své dobé inspiroval mnoho mysliteld.
Jak v jeho teologickych dilech, tak i v téch metafyzickych ¢i politickych
miizeme vidét apel na svobodu slova, svobodné sifeni myslenek a po-
znatkti, obhajobu rovnych prav a toleranci — védeckou, nabozenskou
a politickou. Tim inspiroval nejen nékteré evropské myslitele, ale i ty
v zamofi, zejména v nové vzniklych Spojenych statech americkych.

Ackoli se zda, ze jsou dnes jeho myslenky jiz prekonany, je Priestley
povazovan za vyznamného ndbozenského a politického reformatora.
Posledni dobou je také vénovana stale vétsi pozornost jeho kontroverz-
nim metafyzickym myslenkam, zejména argumentaci ve prospéch ma-
terialismu a determinismu.

Mtizeme se ptat, zdali je mozné povazovat Priestleyho za kfestana,
kdyz odmita takové zakladni stavebni kameny, jakymi jsou uceni o Tro-
jici a JeziSova pre-existence. To je samoziejmeé pomérné slozita otazka.
Mtizeme vsak konstatovat, Ze on sam sebe kfestanem nazyval a jeho
teologické spisy jsou obranou kiestanstvi a snahou vysvétlit toto nabo-
zenstvi z racionalniho tthlu pohledu, ktery by byl schiidny i pro ateisty.

33 Akihito Matsumoro, ,Happiness and Religion: Joseph Priestley’s , Theological Utilitariani-
sm',"” The Kyoto Economic Review 79, €. 2 (2010): 55-66.
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