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Kdyz se manzelstvi nezdari

Analyza novozakonnich pravnich ustanoveni
pro takové situace

Jiti Kasny

1. TEMA A METODA

Vérnost a trvalost jsou chapany v Bibli jako dtlezité vlastnosti manzel-
stvi: ,Manzelstvi at maji vSichni v ticté a manzelé at jsou si vérni, nebot
nefestné a nevérné bude soudit Bah” (Zd 13,4), a presto ne vSechna man-
Zelstvi dostala a dostoji tomuto pozadavku.' V této studii budeme zkou-
mat novozakonni pravni ustanoveni a rady pro Zivotni situace kfestanti,
kdy se jejich manzelstvi nezdafi a manzelsky svazek se rozpadne. Jak
pravo chrani predevsim slabsi stranu v situaci, kdy manZelstvi pfestane
poskytovat manzelim domov a bezpeci a nékdy se naopak stane mis-
tem nasili a destrukce? Na zacatku studie shrneme starozdkonni vycho-
diska pro trvalost manZelstvi a pravni ustanoveni pro situace, kdy se
manzelstvi nezdafi a muZz svou Zenu propusti. Pfedevsim vSak budeme
analyzovat pravni aspekty situaci, kdy se manzelstvi nezdafi, nakolik
o nich ¢teme v Novém zakone, konkrétné v 1Kor 7,10-16, Mk 10,2-12,
Mt 5,31-32 a 19,2-12 a Lk 16,18. Poté nabidneme piehled komentait ke
studovanym novozakonnim textim v Ceském ekumenickém komentéfi
k Novému zakonu a nakonec nékolik zavérecnych poznamek.

2. NEZDARENE MANZELSTVI VE STAREM ZAKONE

Trvalost manzelstvi, ale také rozpad manzelstvi nebyly nezndmymi
zkusenostmi pro kiestany prvniho stoleti, véetné téch, ktefi pochazeli ze
zidovstvi a vyrostli v ndbozenstvi a mentalité Zidovského Zakona a Pro-

1 Srov. CIC 1983, kén. 1056: , Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi je jednota a nerozluci-
telnost, které nabyvaji v kiestanském manzelstvi zvlastni pevnosti z divodu svatosti.”
Druhy vatikansky koncil, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et
spes (1965), ¢l. 49. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 655: ,,Manzelstvi je trvaly
svazek muze a zeny ...”
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roklt v pozdnim obdobi Druhého chramu.? Proto nejprve ve strucnosti
shrneme klicové aspekty této problematiky v knihach Zakona, jak je cetli
a znali kfestané v obdobi sepsani textti Nového zakona. Ostatné nékteré
z novozakonnich textti, které zde budeme v dalsi ¢asti studovat, se od-
volavaji prave na vyroky a ustanoveni Zakona.

Ze zprav o pocatcich v prvni knize Zakona,® v knize Genesis se ne-
dovime, jak svét presné vznikl, ale spiSe v nich ¢teme, jak v tomto svété
cloveék zije a ma zit.* Co se tyka zakladnich aspektti lidstvi muZze a Zeny,
prvni zprava o pocatcich (Gn 1,1-2,3) sdéluje Stvofitelav zameér, se kte-
rym clovéka stvoril: ,,Btih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvo-
fil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvotil” (Gn 1,27).5
Z této biblické zpravy se dovidame, Ze Biih je stvorfitel, u Boha ma vse
sviij pocatek® a také vSechno, co Btih ucinil, je dobré.” V jiné zprave o po-
catcich v Gn 2,4-4,26 k nasemu tématu ¢teme: , Proto opusti muz svého
otce a matku a pfilne ke své Zen€ a stanou se jednim télem” (Gn 2,24).
Z biblického textu je zfejmé, Ze instituce spole¢ného ziti muze a Zeny je
soucasti stvofeni a zpravy o pocatcich v knize Genesis nenabizi k této
instituci zadnou jinou alternativu. Tento svazek dvou lidi, muze a Zeny,
je tu zaroven charakterizovan jako svazek rovnocennych a rovnoprav-
nych stran, které viici sobé nemaji hierarchicky vztah. V obou zmirio-
vanych biblickych zpravach o pocatcich, jakkoli se v nich nemluvi vy-
slovné o manzelstvi, je mozné spatfovat zaklad podstatnych vlastnosti
manzelstvi, véetné trvalosti a nerozlucitelnosti tohoto svazku, které pro
konkrétniho muze a Zenu v jejich manzelstvi nejsou danost, ale jsou pro né
celozivotnim tikolem a poslanim.?

2 Viz napt. Mk 12,28-34; Mt 22,36-40; Lk 10,26 a 16,16; Jn 8,5.

3 Podle zidovské tradice se hebrejskd Bible, kterou kfestané nazyvaji Stary zakon, skladé
z knih Zakona, Proroki a Spisti.

4 Martin Prudky vysvétluje, Ze v téchto kapitolach jde o to, ,co jest ¢lovék, nikoli o to, co
snad kdysi byl néjaky prvni ,praclovék” a jak to Spatné dopadlo s jeho dvéma syny”.
Martin PrupxY, Genesis I, 1,1-6,8: Kdyz na pocitku Biih fekl do tmy..., Praha: Centrum
biblickych studii, 2018, s. 254.

1,26-30.
6 Srov.Z90,2.
7 Gnl13l.

8 Richard Crirrorp — Roland Mureny, ,Genesis,” in The New Jerome Biblical Commentary,
ed. Raymond Brown —Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New Jer-
sey: Prentice Hall, 1990, s. 12.
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Predstaveni ¢lovéka, muZze a Zeny, ve zpravé v Gn 2,4-4,26 pokracu-
je textem o vzpoure clovéka proti Stvoriteli a naslednym rozhovorem
Hospodina s muzem a zenou (Gn 3,1-24). Biblicky text tu pfedstavu-
je muze a zenu jako svobodné Cinitele, ktefi jsou schopni zménit béh
udalosti a zaroven prijmout odpovédnost za své jednani. Z biblického
textu je rovnéz ziejmé, ze naruseni vztahu mezi ¢lovékem a Hospodi-
nem a mezi muzem a zenou, naruseni, které se projevuje strachem pred
Hospodinem’ a studem mezi muzem a zenou, je disledkem osobniho
jednani muZze a Zeny, nikoli nasledkem neosobniho vyvoje. Muz a Zena,
ktefi maji byt jednim télem, ted zazivaji vzajemné odcizeni: Na rozdil
od Gn 2,25, kde se piSe, Ze muz a zena byli nazi a nestydéli se, vzpoura
proti Stvoriteli vede k nové zkusSenosti: ,Obéma se otevreli oci: pozna-
li, ze jsou nazi” (Gn 3,7)."° NaruSeni vzajemnych mezilidskych vztahti
a vztahu mezi ¢lovékem a Hospodinem i s jeho dtisledky je pak jesté
stupfiovano v nasledujici kapitole o Kainu a jeho bratru Abelovi.! Na
prvnich strankach knihy Genesis ve zpravach o pocatcich je tedy clovék
predstaven jako dobry a pozehnany a zaroven jako ten, kdo dokaze zkla-
mat a zradit, kdo ani spravu svéfené zemé ani vladu nad sebou samym
plné nezvlada a jehoz pozemsky zivot pomiji.'

Ve Starém zakoné je manzelstvi chapano jako instituce, ktera je pfe-
devsim ve sluzbach zachovani rodu. Z nékterych biblickych textii se
miize zdat, Ze Zena je chapana jako soucast muzova domu a pracovni
sila v domé," a pracovni silu je mozné kupovat a zase prodavat. Avsak
manzelskd smlouva neni nikdy ¢asové omezena. Vérnost v manzelstvi je
vyzdvihovana, zatimco nevérnost v monogamnim i polygamnim man-
zelstvi je odsuzovana z mnoha stran. V prorocké literatufe je manzelska
vérnost spojovana s obrazem Bozi vérnosti." Naopak pfed nevérnosti je

9 Gn3,10: ,UslySel jsem v zahradé tvij hlas a bél jsem se.”

10 Gn 3,7. Martin Prudky vysvétluje Ze ,do vzajemného vztahu prvniho péru i do jejich
vztahu k Hospodinu Bohu tedy vstoupilo odcizeni, jez se projevuje potfebou zakryt
vlastni nahotu a skryt se.” PrupkY, Genesis I, 1,1-6,8: Kdyz na pocitku Biih ekl do tmy...,
s. 205.

11 Gn4,1-16.

12 Zevrubnéjsi zkoumani pravnich vychodisek manZzelstvi véetné trvalosti manzelstvi Jifi
Kasny, ,Vychodiska rodinného prava v knize Genesis,” Revue cirkevniho prdva 23, ¢. 1
[90] (2023): 86-97.

13 Napt. v knize Genesis se piSe, ze Jakob slouzil za svou Zenu Réchel (dvakrat) sedm let,
a potom si ji vzal za Zenu bez vyhrad (Gn 29,15-30).

14 Napft. Iz 62,4 a Oz 2,16-25.
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muz opakované varovan. Zrada v manzelstvi je povazovana za selhani
a vede do zkazy."” Nevéra a odcizeni v manzelstvi nejsou jen moralni
selhani, ale narusuji také pravni strukturu rodinnych vztahti, narusujt
institucni fad mezi rodinami a mezi generacemi, a nesou s sebou disled-
ky do budoucna.’®

Dokud se manzelé maji radi, je dilezité, aby si pfipominali trvalost
svého manzelského vztahu. Lidé vsak zklamavaji a zrazuji druhé, a pro-
to pravo v knihach Zakona chrani potfebné a zrazené jedince v kontextu
lidského souziti, véetné téch, kdo by se do situace nouze dostali kviili
selhani manzelského vztahu. V Deuteronomistickém zakoniku, kon-
krétné v Dt 24,1-22 jsou ustanoveni o zapuzené manzelce, novomanze-
lu, dluznikovi, uzdraveném malomocném, namezdnim délniku, vdové
a sirotkovi."” Tato ustanoveni nastavuji pravné vymahatelné povinnosti
v pripadech lidského selhani, minimalizuji Skody a sméfuji k obnoveni
spravedlnosti.”® Mezi nimi je také ustanoveni, které omezuje manzela,
ktery by chtél zapudit svoji manzelku v pfipadé ztroskotaného manzel-
ského vztahu, a limituje tak jeho svévoli ohledné lehkomyslného vyka-
zani manzelky z domu.” Dale je tu ustanoveni, které chrani manzelku,
v tomto pfipadé slabsi stranu, jejiz manzelsky vztah se rozpadl a muz ji
vykazal z domu.” Tato ustanoveni nejsou alternativou k trvalému man-
zelstvi, nenabizi muzi moznost volby uzavfit bud trvalé, anebo rozlu-
Citelné manzelstvi, anebo se mezi trvalym, nebo rozlucitelnym manzel-
stvim rozhodnout béhem manzelstvi. Naopak tato ustanoveni nepfimo
potvrzuji vaznost trvalého manzelstvi. Smyslem téchto ustanoveni (Dt
24,1-4) neni dovolovat, aby manzelka zrazovala svého manzela, nebo
manzel manzelku, aby manzel zapudil manzelku. Z pravniho hlediska
je zamérem téchto ustanoveni usmérnovat jednani téch, jejichz manzel-
stvi uz ztroskotalo. Trvalost manzelstvi neni ustanovenimi v Dt 24,1-4
zpochybniovana, ale tato ustanoveni v pfipadé uz fakticky ztroskotané-

15 Napt. Pt 2,16; 5,1-23; 6,29-35; 7,6-27.

16 Ji¥i KasNy, Prdvo v hebrejské Bibli, Praha: Vy$ehrad, 2017, s. 160-161.

17" Srov. podnadpisy k Dt 24,1-22 v Ceském ekumenickém piekladu Bible.

18 VloZeny nadpis ,Ochrana potfebnych a opusténych” v Ceském ekumenickém pie-
kladu Bible na zacatku 24. kapitoly Deuteronomia vystizné vyjadfuje smysl a zamér
téchto ustanoveni a implicitné naznacuje, Ze v pfipadé rozpadu manzelstvi se nejedna
o ustanoveni, které ma za cil relativizovat manzelskou nerozludcitelnost a dovolit roz-
vod, ale md chranit ty, kdo se kvtili nezdafenému manzelstvi ocitnou v nouzi.

19 Srov. Jer 3,1; Mal 2,15-16.

20 Srov. Zéakon svatosti Lv 22,13; Iz 50,1.
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ho manzelstvi zachranuji, co se jesté pro jednotlivce v téchto obtiznych
situacich lidsky zachranit da.*

Je mozné shrnout, Ze starozakonni predpisy, které se tykaji odcize-
ného, rozpadlého manzelstvi, stanovi pravni kroky pro zivot v tomto
kritickém zivotnim obdobi, a pfedevsim, jak je to pro pravo charakteri-
stické, chrani slabsi stranu. Tyto pfedpisy nejsou vyvozeny z abstrakt-
nich premis, nybrz reaguji na zkusenosti v zivoté lidi. Zcela konkrétné
limituji manzelovu svévoli k zapuzeni manzelky a chrani zapuzenou
zenu. Rozlukovy listek formalné doklada zménény rodinny stav Zeny,
tj. umoznuje ji zit mimo autoritu a ddm muze, ktery ji zapudil, a vratit
se do otcovského domu, nebo se znovu vdat a najit tak novy domov.
V kontextu Starého zakona je trvalost manzelstvi zaloZena na napliio-
vani stvoritelského zaméru v osobnim vztahu muze a Zeny, zatimco Dt
24,1-4 stanovi pravni hranice lidskému jednani v situaci, kdy manzelstvi
ztroskotalo.

3. PrvVNIi L1sST KORINTSKYM

Nejstarsi novozakonni pojednani o situacich, které se vztahuji k manzel-
stvi, je v Prvnim listu Korintskym. Pavel tam odpovida na rtizné otaz-
ky ohledné manzelského a sexualniho zivota.?? Zde nas budou zajimat
Pavlovy odpovédi, které se vztahuji k trvalosti manzelstvi. Pojednava
o tom v kontextu otazky, zda zit v manzelstvi, anebo zit jako svobodny.
Zvazuje tyto dvé alternativy a vyjadfuje své prani, aby lidé zili svobodni
jako on, ale zaroven si uvédomuje, Ze kazdy ma od Boha svij dar, jeden
zit v manzelstvi, druhy zit svobodny.?

V pfipadé téch, kdo maji dar zit v manzelstvi a Ziji v manzelstvi, se
ztotoznuje s pfikazem Pana: , Tém, ktefi ziji v manzelstvi, pfikazuji — ne
ja, ale Pan — aby Zena od muze neodchazela. A kdyz uz odejde, at zl-

2L Joseph Blenkinsopp zdurazriuje, ze by bylo chybné oznacovat tato ustanoveni jako
,ustanoveni o rozvodu manzelstvi” (divorce law), zatimco se zde jednd o ustanovent,
které limituje manZzelovu svévoli, ktery propustil svou manzelku. Joseph BLENKINSOPP,
,Deuteronomy,” in The New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph
Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 105.

22 Pavel psal tento dopis na jate v Efesu (1Kor 16,8), rok neuvedl; kriticky se dd argu-
mentovat, ze to bylo roku 55 po Kr. Srov. Ladislav Ticny, Proni list Korintskym, Praha:
Centrum biblickych studii, 2019, s. 17-18.

23 1Kor 7,7-9.
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stane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at Zenu neopousti”
(1Kor 7,10-11).** Pavel zjevné znal situace, kdy se manzelé rozesli, nebo
alespon smeérovali k rozchodu, jinak by se o této problematice nezmi-
noval. Pro pfipad, Ze Zena od muze odejde, Pavel piSe, aby Zena v ta-
kové situaci ztistala neprovdana, anebo aby se k muzi vratila a smifila
se s nim. Naskyta se otazka, zda tento pfikaz nabizi Zené dvé moznosti,
ze kterych si mtize vybrat, a sice rozvést se a ztlistat neprovdana, anebo
pouze jednu moznost, a sice po odchodu z manzelstvi se s muzem smi-
fit a vratit se k nému. Recky text nabizi alternativni feseni: bud odejit,
anebo sice odejit, ale pozdéji se znovu s byvalym manzelem smifit. Dnes
v tom nevidime problém, ale méjme na pameéti, ze v tehdejsi dobé Deute-
ronomisticky zakonik (Dt 24,4) zakazoval zidovskému manzelovi znovu
uzavfit manzelstvi se Zenou, kterou propustil, a ona se vdala za jiného
muze, i kdyby jeji druhy manzel zemfel, anebo ji propustil. Prakticky
tento zakaz chranil Zenu pred lehkovaznym rozhodnutim manzela vy-
kazat manzelku z domu a rozvést se s ni. Podle 1Kor se manzelka tedy
smi rozvést, pfipadné se smifit a vratit se ke svému manzelovi, ale Pa-
vel tady nezminuje dovoleni uzavfit druhé manzelstvi s jinym muzem.”
V pripadé€ manzela Pavel pouze piSe, at manzel neopousti svou manzel-
ku, a nepridava k tomu zadné dalsi konkrétni pokyny.

Mezi dal$imi pastoracnimi problémy ohledné manzelstvi, kterym se
Pavel v Prvnim listu Korintskym vénoval, byla specificka situace manze-
14, ktefi uzavreli manzelstvi, kdyz jesté nebyli kiestané, a jeden z nich se
stal béhem manzelstvi kfestanem, zatimco druhy nepfijal kiestanskou
viru. Podle tehdejsiho zidovského prava byl proselyta konverzi a vstu-
pem do Izraelské komunity osvobozen od vsech dosavadnich zavazkd,
vcetné manzelského svazku, a podobné by tedy byl kiestan na zakladé
pfijeti kitu automaticky osvobozen od manzelského svazku.” Podle jiné-
ho pristupu, ktery zastavali néktefi vyhranénéjsi kfestané, manzelstvi,
v nichz byl kfestanem pouze jeden z manzelti, méla byt rozvedena, pro-

24 O puvodu a autorité tohoto Panova vyroku viz Petr PokornY, Jezi§ Nazaretskyj, Praha:
Vysehrad, 2005, s. 21 a 39. Tento pfikaz byl explicitné zapsan asi o dvacet let pozdéji
v synoptickych evangeliich.

25 Viz také analyzu a diskuzi kolem této véci v 1Kor Joseph Frrzmyer, First Corinthians,
A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven: Yale University
Press, 2008, s. 294.

26 Richard KuceLman, ,The First Letter to the Corinthians,” in The Jerome Biblical Commen-
tary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New
Jersey: Prentice Hall, 1968, s. 264.
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toze pokud by kfestan ziistal v takovém manzelstvi, vystavoval by se
nebezpedi ztraty viry.”

Pavel obecné doporucoval, at , kazdy Zije v tom postaveni, které mél
od Pana, kdyz ho povolal k vife. Nikdo at neopousti postaveni, v némz
ho Biith povolal” (1Kor 7,17.20). V pfipadé manzelstvi uvazoval kriticky,
tj. rozlisoval jednotlivé okolnosti a nabidl diferencované feseni. Byl totiz
presvédcen, ze rozdilnost nabozenského presvédceni manzela a man-
zelky nemusi byt nutné dtivodem k rozluce manzelstvi, a byl otevfen
toleranci naboZensky smiSenych manzelstvi. V pfipadé dobré vile ne-
vétici manzelky doporucoval véficimu manzelovi, aby ztistal s nevétici
manzelkou. Pavel dokazal respektovat rozdilnosti a daval témto man-
zelstvim a jejich rodinam budoucnost i z hlediska viry: ,Nevérici muz je
totiZ posvécen manzelstvim s véfici Zenou a nevérici Zena manZzelstvim
s véficim muzem” (1Kor 7,14). Vybizel kfestana k takovému zivotu
v manzelstvi, aby se jeho vira stala cestou ke spase nejen pro n€j samot-
ného, ale skrze ného i pro ostatni cleny jeho rodiny.?® Pokud by vsak po-
kracovani nabozensky smiseného manzelstvi mélo byt prekazkou v Zziti
podle kfestanskeé viry, potom kfestan nemusi v takovém manzelstvi zt-
stat. V piipadé konfliktu manzelstvi a noveé nabyté viry Pavel trvalost
manzelstvi relativizuje a stavi ji vedle viry na druhé misto, tj. prakticky
radi, ze moznost praktikovat kiestanskou viru ma pfevazit nad povin-
nosti setrvat v manzelstvi. Pokud by nevéfici manzelka nechtéla respek-
tovat viru svého véticiho manzela a chtéla odejit, Pavel minil, Ze je moz-
né, aby se rozesli. A podobné tomu ma byt v pfipadé verici manzelky
a nevérictho manzela.” ,Chce-li nevérici odejit, at odejde. Vérici nejsou
v takovych pfipadech vazani. Btth nas povolal k pokoji” (1Kor 7,15).

Pavlova rada, ne ptikaz, dovolovala rozluku manzelstvi kvtili nové
nabyté kiestanské vife jednoho z manzelti a jevi se v pfimém protikladu
s JeziSovym odmitnutim rozvodu, kterého si byl Pavel védom, nezaml-

27 Srov. ,Nedejte se zapfahnout do ciziho jha spolu s nevéficimi. ...” (2Kor 6,14-7,1). Je-
rome Murpny-O’CoNNOR, ,The First Letter to the Corinthians,” in The New Jerome Bibli-
cal Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 804-805 a Jerome MurrHY-O’CONNOR, ,, The
Second Letter to the Corinthians,” in The New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond
Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice
Hall, 1990, s. 823.

28 Srov. 1Pt 3,1-2.

29 Srov. Mireia RySkovA, ,,Zena ve starovéké spolecnosti a v prvotni cirkvi,” Salve. Revue
pro teologii a duchovni Zivot 15, ¢. 1 (2005): 17.
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coval ho a respektoval ho. JeziSovo odmitnuti rozvodu bylo vysloveno
v nabozensky pomérné homogenni spolecnosti, ale v nabozensky hete-
rogennich pomérech v Korintu Pavel formuloval radu, ktera aplikovala
princip prvenstvi viry a vii¢i tomuto principu relativizovala nerozludi-
telnost manzelstvi. Pavel psal kfestanskému spolecenstvi, které teprve
vznikalo, a jehoz clenové zili ponofeni do nekfestanského prostredi. Tito
kiestané teprve hledali a vytvareli svoji identitu ve vzajemnych vztazich
mezi sebou a s ostatnimi, zvazovali a rozhodovali se mezi loajalitami ke
kiestanskému Bohu a k druhym lidem v kontextu svych dosavadnich
vztahtll a zavazk(.* V tom vSem Pavel zddraziioval, Ze vztah k Bohu je
v zivoté kfestana primarni, a tfebaze nevylucuje vztahy k ostatnim li-
dem, pfece je ovliviiuje. V situaci, kdy véfici stal pfed volbou, zda ztistat
v manzelstvi, které neumoznovalo zivot podle viry, nebo zda opustit
manzelstvi za ticelem Zivota v pokoji podle viry, Pavel radil dat prednost
zivotu v pokoji podle viry.

,Btth nas povolal k pokoji,” (1Kor 7,15) je vysvétleni, o které Pavel
opiral svoji radu, ktera zahrnovala i pfipadnou rozluku manzelstvi.
Rozluka byl tedy v tomto pfipadé pravni akt, ktery vedl k osvoboze-
ni.* V listu je pouzito slovo eigrvn — pokoj, které znamenalo klid zbrani
a absenci konfliktu, nebo také, jednoduse feceno, opak valky. V tomto
pfipadé vsak pokoj, o kterém mluvil Pavel, aplikovano na rodinu, pfe-
kracuje ideal pokojné domacnosti, ktera je prosta mezilidskych konfliktti
anasili. Pro Pavla meélo slovo pokoj v navaznosti na hebrejské salom také
teologickou a eschatologickou dimensi. Pavel zacinal svoje listy pranim
milosti a pokoje, které patfi mezi mesiasska dobra.*> Bith sam je cha-
rakterizovan, jako ,Btith pokoje” (Rim 15,33) a stejné tak Bozi syn, jako
,Pan pokoje” (250l 3,16). Pokoj, o kterém je tu fe¢, je dilem Kristova vy-
koupeni.® Clovék, ktery se nechavé vést Duchem, Zije v pokoji, zatimco

30 Podrobné o situaci tehdejSich kfestanti v Korintu viz Ticuy, Proni list Korintskym,
s. 9-15.

31, The writ of divorce was a deed of liberation,” argumentuje v této souvislosti Jerome
Murpeny-O’ConNOR, ,,The First Letter to the Corinthians,” in The New Jerome Biblical
Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 805.

32 Napt. 1S0l 1,1; Rim 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Ga 1,3. V této tradici vyjadfuje (zavérecny)
pozdrav také Zid 13,20. Srov. také Kristiiv pozdrav po zmrtvychvstani Lk 24,36, a Sk
10,36.

3 Rim 5,1-2.
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dat se vést sobectvim znamena smrt.* Pokoj patfi k Bozimu kralovstvi
a kfestan o néj ma usilovat.*® V téchto souvislostech je rozluka manzel-
stvi, které prestalo byt mistem pokoje, ne ani tak vyjadfenim rezignace
nebo dokonce nevéry, ale hledanim a cestou k zivotu v pokoji.*

Pti cetbé 1Kor 1,15-16 ztstava otazkou, zda Pavlovo doporuceni
nechat nevéfici stranu z manzelstvi odejit, zahrnovalo také pro vérici
stranu moznost uzaviit nové manzelstvi. Recky termin xwoilw, ktery
tu Pavel v pfislusnych tvarech pouziva pro odchod z manzelstvi obec-
né (1Kor 7,10-11) i konkrétnéji pro odchod nevérictho manzela, nebo
manzelky z manzelstvi (1Kor 7,15), znamena oddé€lit se, odejit. Tento
termin nevylucuje moznost dalstho snatku, ale ani takovou moZznost
nenaznacuje a nenuti. Slovni analyza tentokrat otazku nevyftesi.’” Podle
tehdejsich zidovskych i pohanskych obycejti rozluka manzelstvi auto-
maticky znamenala moznost uzavrit nové manzelstvi, opak by byl v roz-
poru s zidovskym?® i fimskym pravem a sotva by byl pochopitelny pro
tehdejsi mentalitu. Z toho by se dalo soudit, Ze Pavel, pravé protoze se
k této moznosti nijak nevyjadfuje, s touto moznosti pocitd, tak jak to bylo
v jeho prostfedi a dobé obvyklé.* Explicitni zminky o tom, ze by cirkev
interpretovala zminénou pasaz Prvniho listu Korintskym nejen jako do-
voleni k rozluce, ale i jako autorizaci k uzavieni nového manzelstvi ve
zminénych specifickych situacich, nejdou dale nez do ¢tvrtého stoleti po
Kristu. TakZe historicky dnes neni mozné prokazat, ze Pavlova rada, jak
byla pozdéji formulovana v kanonicko-pravnim institutu pavlovského
privilegia, ma ve vSech bodech svtij vyslovny ptivod v apostolské radé
v 1Kor 7,15-16 a nestala se napf. ve zminovaném bodé, ktery se tyka

3 Rim 8,6.

3 Rim 14,17.19.

36 Joseph Frrzmyer, First Corinthians: A New Translation with Introduction and Commentary,
New Haven: Yale University Press, 2008, s. 302. Paul ZuLenNER, Cirkev: Pfistiesi duse.
Situace a perspektivy, Praha, 1997, s. 29. Mireia RySkovaA, Proni list Tesalonickym, Praha:
Centrum biblickych studii, 2007, s. 35.

37 Frrzmvyer, First Corinthians, s. 301.

38 Srov. Deuteronomisticky zdkonik: Dt 24,2.

39 Srov. William Luck, Divorce and Remarriage. Recovering the Biblical View, San Francisco:
Harper and Row, 1987, s. 171-175. Ticny, Proni list Korintskym, s. 89 pfipousti, ze Pavel
nevylucuje, aby véfici, ktery se ocitne v této situaci, vstoupil do nového manzelstvi,
a v pozn. pod carou ¢. 28 zminuje Pavlovské privilegium, které se jako kanonicko-
-pravni institut rozvinulo pozdéji a navazuje na zmifiovanou Pavlovu radu.
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moznosti uzavfit nové manzelstvi, soucasti cirkevni praxe az v pozdéj-
Sich staletich.*

4. MARKOVO EVANGELIUM

Markovo evangelium nepfedstavuje trvalost manzelstvi jako vzdy
a samozriejmeé uskutecnovanou véc, ale spise jako vyzvu k napliiovani.
Mimo jiné pojednava i o nasledujici konkrétni situaci. Mk 6,14-16 zva-
zuje otazku, kdo je Jezis, zminuje rtizné domnénky a mezi nimi také jed-
nu, a sice zZe by to mohl byt Jan Kftitel, ktery vstal z mrtvych.* V tomto
kontextu prinasi zpravu o konfliktu mezi Janem Kititelem a Herodem,
ktery nakonec vedl az k popravé Jana Kftitele. Nas v tuto chvili zajima
predevsim jeden aspekt z tohoto sledu dramatickych udalosti, a tim byl
vztah Heroda Antipy s Herodiadou. Herodes Antipas, syn Heroda Veli-
kého byl dfive Zenaty s dcerou nabatejského krale Arety IV., ktery vladl
na tuzemi vychodné od Jordanu. Herodes se s ni po case rozvedl a zne-
pratelil si tim jejiho otce krale Aretu. Herodias byla rovnéz dfive vdana
za jiného nevlastniho bratra Heroda Antipy Filipa. Markovo evangeli-
um uvadji, Ze se jednalo o zenu jeho nevlastniho bratra Filipa, tetrarchy
Iturejského. Josef Flavius zase uvadi, ze se jednalo o zenu jeho jiného
nevlastniho bratra Heroda, syna Mariamne I1.** Herodes i Herodias byli
oba rozvedeni a uzavfeli spolu druhé manzelstvi. Jan Kftitel vSak nevy-
cital ani Herodovi ani Herodias predchozi manzelstvi a rozvod. Jan Krti-
tel karal Heroda pro jeho nelegitimni druhé manzelstvi, protoze si totiz
vzal za zenu manzelku svého bratra, a to bylo podle Zakona svatosti po-
kladano za ohavnost.* Obsahem vytky Jana Kititele, ktera je zazname-
nana v Markové evangeliu, bylo tedy druhé manzelstvi Heroda Antipy
s manzelkou jeho bratra. Herodes nechal Jana v souvislosti s touto vyt-
kou zatknout.* Pro vSechny zucastnéné strany byla tato situace problé-
mem: Herodias byla z pochopitelnych diavodt plna zloby vicéi Janovi.

40 Uplatriovéni této rady a jeji postupnd formulace v kanonicko-pravnim institutu pav-
lovského privilegia in favorem fidei: Jiti Kasny, Biih nds povolal k pokoji (1Kor 7,15). Kano-
nickd ¥izeni ke zruseni manZelstoi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: TF JU, 2005, s. 16-25.

41 Srov. Lk 9,7-9.

42 Joser FLavius, Zidovské staroZitnosti, kniha XVIIL, 109-119.

43 Srov. Zakon svatosti Lv 18,16 a 20,21.

44 Petr Pokorny s odkazem na Zidovské staroZitnosti Josefa Flavia uvadi, Ze Herodes Anti-
pas se spise bal, Ze by Jan Kftitel mohl svym kazanim vyvolat nepokoje a vzpouru, a to
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Herodes byl rozpolceny, protoze mél k Janovi respekt, ale podle jeho na-
pomenut, resp. podle Tory se v tomto pfipadé neminil zafidit. Pro Jana
vérnost Tofe znamenala riziko, a nakonec vedla k jeho popravé. Rozvod
predchoziho Herodova manzelstvi autor Markova evangelia nezminuje
jako prekazku Herodova vztahu s Herodiadou, i kdyz si sotva mtizeme
predstavit, ze by o ném neveédeél. Fakticky byl rozvod soucasti Herodovy
rodinné historie, ale Jan Kititel podle toho, jak to zachycuje Markovo
evangelium, dfivéjsimu Herodovu rozvodu nevénuje pozornost a nevi-
di to jako problém vici jeho druhému manzelstvi s Herodiadou. Toto
druhé manzelstvi odsuzuje z dtivodu prekazky pribuzenského vztahu.
V Markové evangeliu (Mk 10,2-12) se probira trvalost manzelstvi
obecné: farizeové se ptaji, zkouseji JeziSe, zda je muzi dovoleno manzel-
ku propustit. Otazka se netyka dtivodti pro rozluku, ale sméfuje k zakla-
du této problematiky, zda je totiz rozluka viibec legalni. Jezi$ neodpovi
na tuto otazku jednoduchym ano, anebo ne, ale otevie diskuzi ke spo-
lecnému hledani feSeni a teprve na zavér diskuze vyslovi svilj postoj.
Na zacatku na otazku reaguje jinou otazkou, a pfinuti tak tazatele, aby
pfipustili, Ze znaji Téru i konkrétni MojziSova ustanoveni pro pripad
rozluky. Farizeové zminuji Mojzistiv zakon z Deuteronomistického za-
koniku (Dt 24,1-4), ktery stanovi podminku a také postup, podle které-
ho muz smi dat zen€ rozlukovy list. Podminka rozluky — kdyz manzel
shleda na své Zené néco odporného — samoziejme zavisi na interpretaci.
V Jezisové dobé byla tato podminka vykladana pomérné siroce, od neve-
ry na strané zeny az po jeji nesikovnost v domacnosti.** Pfesto pokud by
muz obvinil svoji Zenu nepravem, otec a matka té Zeny se mohli obratit
na mistni soud, ktery véc rozhodl. Pokud soud shledal, Ze muz obvinil
zenu nepravem, udélil muzi pokutu, kterou muz musel zaplatit otci ob-
vinéné Zeny, a Zenu nesmél propustit.* V pripad€, Ze muz Zenu propus-
til, rozlukovy listek dokladal, Ze Zena od svého manzela neutekla o své
vtli, ale manzel ji propustil, a ona se tak mohla opét vdat. Z procesniho
hlediska tento Mojzistiv zakon umoznuje pouze jednostranné rozhod-
nuti k rozluce, tzn. pouze manzel miize pfijit s rozhodnutim o rozluce

byl pro néj pfevazujici divod Janova zatceni. Petr Pokorny, Evangelium podle Marka,
Praha: Centrum biblickych studii, 2016, s. 120.

45 Zevrubny komentaf k riznym interpretacim z prvniho stoleti naseho letopoctu viz
John DonanuE — Daniel HARRINGTON, Evangelium podle Marka, Kostelni Vydfi: Karme-
litanské nakladatelstvi, 2005, s. 302-305.

46 Dt 22,13-19.
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a toto jeho rozhodnuti neni podminéno souhlasem jeho manzelky; man-
zelka nema pravo pfijit s navrhem na rozluku. Tento postup ma charak-
ter soukromo-pravniho rozhodnuti, které nevyzaduje potvrzeni soudem
ani jinou vefejnou autoritou.

Jezisova reakce sméfuje nejprve k pochopeni lidské situace, ktera
miize vést ke ztroskotani manzelstvi a k rozluce a je charakteristicka
,tvrdosti srdce”, tzn. nevérnosti smlouvé s Hospodinem.*” Jeho dalsi ar-
gumentace vSak nevychdzi z Deuteronomistického zakoniku, ale obraci
se az ke zpravé o pocatcich v knize Genesis. Stavi tu jeden vyrok Za-
kona — ustanoveni Deuteronomistického zakoniku proti jinému vyroku,
a to z knihy Genesis. Odkazuje na ptivodni Bozi zamér, kdy Btih stvoril
¢lovéka jako muze a zenu. Clovék existuje jako muZ a Zena, a jeden ve
vztahu s druhym jsou obrazem Bozim a v tom najdou naplnéni smyslu
svého ziti.*® Z toho vyplyva také poslani clovéka, muze a Zeny, kterym
argumentuje Jezis v rozhovoru s farizeji: ,Proto opusti muz svého otce
i matku a pfipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno telo; takze jiz
nejsou dva, ale jeden” (Mk 10,7-9).* Odkazem na toto misto ze Zakona
Jezis odmita rozluku. Nasledujicimu vyroku: ,, A proto, co Btih spojil,
clovék nerozlucuj,” (Mk 10,9) mtizeme rozumét tak, ze jim Jezi$ potvr-
zuje ptivodni Bozi zamér.

V soukromi pak Jezi§ na otazku svych ucednikti odpovédeél stejnym
zpusobem v jesté vyhranénéjsi podobe: , Kdo propusti svou manzelku
a vezme si jinou, dopousti se vii¢i ni cizolozstvi” (Mk 10,11).* Protoze
Mojzistiv zakon dovoloval pouze muzi dat zené rozlukovy listek, ne-
melo smysl mluvit o situaci, ve které by Zena podala navrh na rozvod.
Avsak pro ptivodni adresaty Markova evangelia v sedmdesatych letech
prvniho stoleti mélo smysl JeziSovu odpovéd formulovat i ze strany
zeny: ,Jestlize manzelka propusti svého muze a vezme si jiného, do-
pousti se cizolozstvi” (Mk 10,12), protoZe mezi tamnimi ktestany byli
i nezidé, u kterych podle fimského prava mohli s navrhem na rozvod
prijit jak manzel, tak i manzelka.” Podle tehdejsitho fimského prava se

47 Tvrdost srdce se neprojevovala pouze v oblasti nerozlucitelnosti manzelstvi, ale také
v mnoha jinych oblastech lidského Zivota a mezilidskych vztaht. Srov. napf. Dt
29,18-27; 7.95,8; Ez 2,7.

48 Srov. Gn 1,27.

49 Gn 2,24. Viz také 1Kor 7,10-11.

50 Srov. Lk 16,18.

51 PokornY, Evangelium podle Marka, s. 180 k tomuto rozsifeni JeziSovych slov v textu
Markova evangelia vysvétluje, Ze ,v cirkvi se tradovani JeziSovych slov spojovalo s je-
jich aplikaci pro soucasnou situaci”.
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manzelé mohli rozvést bud vzajemnou dohodou (divortium) anebo jed-
nostrannym rozhodnutim (repudium). K rozvodu nebylo tfeba soudniho
rozhodnuti. Pouze v pfipadé manzelstvi in manus bylo tfeba konzultovat
také rodiny téch, kdo se rozvadeli, aby se jejich rodiny mohly pokusit
manzelsky konflikt usmifit, anebo alespori mohly dohlédnout na spra-
vedlivy pribéh rozvodu.

Z Jezisovy argumentace v Markové evangeliu mtizeme usuzovat, zZe
vztah muze a zeny v manzelstvi je mezi vSemi lidskymi vztahy zaklada-
jicim vztahem, ke kterému Stvofitel clovéka pozval uz tim, jak ¢lovéka
—muze a Zenu stvoril. V manzelském vztahu se pak ovéfuji vsechna dalsi
lidska setkani a vztahy, , tady se ovéfuji zaklady etiky”.”* Trvalost man-
zelstvi pramenti tedy uz z toho, jak byl clovék stvofen. Markovo evange-
lium zaroven zaclenuje zivot v manzelstvi do kontextu zivota v Bozim
kralovstvi® a poukazuje, Ze manzelstvi je urceno praveé pro tento cas.*
Muz a zena vsak neziji nerozlucitelnost manzelstvi v tomto case v oblas-
ti nutnosti, nybrz v oblasti svobody. Proto muz a Zena oceni zakon, ktery
uklada pravni ramec svobodnému jednani i v této oblasti lidskych vzta-
hiti. Trvalost, nerozlucitelnost jako podstatna vlastnost manzelstvi toho-
to zakladajictho mezilidského vztahu je zde vsak jesté pfed tim, nez je
vyhlasena a chranéna zakonem. Markovo evangelium vi o paradoxnich
aspektech lidského souziti v manzelstvi, o vzajemné lasce i o tvrdosti,
o nevérnosti lidského srdce. JeziSova slova v Markové evangeliu nelze
chapat jako pozdéjsi, kfestanské zpiisnéni zakona stanoveného v Deu-
teronomistickém zakoniku (Dt 24,1-4), ale jako pfipomenuti, jako pro-
rocké slovo, Ze tento zamér vychazi ze stvoreni, a zaroven jako uvedeni
problematiky lidské vérnosti v manzelstvi do roviny vykoupenti a spasy.
Jezisovo slovo ,,Co Btih spojil, clovék nerozlucuj,” odkazuje k momentu
stvofeni a zaroven je prorockym slovem, které manzel a manzelka mo-
hou naplnit, jen kdyz jim da Btih , nové srdce” (Jer 31,33). Manzelstvi
patfi jak k ptivodnimu fadu stvoreni, tak k fadu spasy.® V tom smyslu
Markovo evangelium predstavuje nerozlucitelnost manzelstvi jako pro-
rockou vyzvu k naplnovani.

52 Tento argument rozviji PokorNY, Evangelium podle Marka, s. 179.

53 Srov. Mk 12,29-30.

54 Srov. Mk 12,25.

5 Walter Kasper, Teologie kiestanského manZelstoi, Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 1997, s. 27. Srov. také Jonathan Burnsipg, ,Law in the Hands of Jesus,” in
God, Justice, and Society, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 404—409.
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5. MATOUSOVO EVANGELIUM

Matousovo evangelium zasazuje téma nezdafeného manzelstvi do roz-
hovoru farizeti s Jezisem. Farizeové se na JeziSe obratili s problémem,
ktery byl (nejen) tehdy diskutovan, zda je dovoleno propustit manzelku
z jakékoli priciny. Jezi§ odpovida odkazem na jim znamy text z Pisma,
ze Stvoritel od pocatku stvoril muze a Zenu, a proto ,,opusti muz otce
i matku a pripoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno télo; takze
jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Btih spojil, clovék nerozlucuj!” (Mt
19,5-6).¢ Tim je potvrzena nerozlucitelnost manzelstvi. Teprve potom
Jezis komentuje MojziSovo ustanoveni o propusténi manzelky a pripoji:
,Kdo propusti svou manzelku z jiného d@ivodu nez pro smilstvo a vez-
me si jinou, cizolozi” (Mt 19,9 a srov. Mt 5,31-32). Tuto podminku , pro
smilstvo” Matousovo evangelium dal nevysvétluje ani nespecifikuje,
takZe se miizeme domnivat, Zze ptivodnim adresatiim tohoto evangelia
byla takto formulovana podminka rozluky srozumitelna a neptisobila
v praktickém zivoté zadnou nejistotu. Autor Matousova evangelia Mar-
kovo evangelium znal a zjevné povazoval za nutné k nekompromisnimu
pozadavku ohledné nerozlucitelnosti z Markova evangelia uvést Jeziso-
vymi usty zminovanou vyjimku. A nakolik soucasné badani vede k za-
véru, ze puvodni adresati Matousova evangelia ve své obci necetli ani
Markovo ani Lukasovo evangelium, (Janovo evangelium bylo sepsano
pozdéji), otazka konfliktu v této véci mezi evangelii, Ze totiz o vyjimce
v Matousové evangeliu se Markovo a Lukasovo evangelium vtibec ne-
zminuji, nepfichazela v tvahu.”

Pro dnesni ctenafe vsak podminka ,pro smilstvo” (mogveia) neni
snadno a jednoznac¢né srozumitelna.”® Termin mogveia se mize vztaho-
vat na incestni manzelstvi mezi blizkymi pfibuznymi, které bylo v zi-
dovském prostfedi nepfijatelné,” ale mezi pohany, ktefi uz zili v man-

56 Srov.Gn 1,27 a Gn 2,24.

57 Ohledné sepsani synoptickych evangelii a o jejich ptivodnich adresatech viz Petr Po-
KORNY, Od evangelia k evangeliim. Déjiny, teologie a piisobeni biblického vyrazu ,evange
lium”, Praha: Academia, 2016, s. 162-166.

58 Ruzné pozdéjsi interpretace a feSeni tohoto problému shrnuje Benedict Viviano do ti{
skupin, které oznacuje jako (1) tzv. , fecko-ortodoxni pristup”, (2) klasické , katolické”
feSeni a (3) , rabinské” feseni. Benedict Viviano, ,The Gospel According to Matthew,”
in The New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland
Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 643.

59 Viz Zakon svatosti Lv 18,6-19; 20,11.17-21.
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zelstvi a pozdéji ptijali kfest, by bylo mozné, a v takovém ptipadé by
bylo propusténi manzelky na misté. Pro¢ by ale Matousovo evangelium
bralo ohled na tuto okolnost, kdyz bylo ptivodné adresovano hlavné
kiestantiim ze zidovstvi? Termin mogvela je mozné chapat také jako ne-
véru v manzelstvi, protoze v takovém manzelstvi uz ti dva nejsou jedno
télo, nebo se mtize vztahovat na jiné pohlavni zvracenosti, které narusujt
zakladni rodinné vztahy.® Tato podminka je pravnim vymezenim, které
spojuje oba aspekty nerozlucitelnosti manzelstvi, tj. ptivodni Stvofite-
liv zamér pro manzely a tvrdost lidského srdce. Jak tedy interpretovat
v praxi podminku vyjadfenou slovem mogveila? Jedna se pouze o smil-
stvo, nebo o manzelskou nevéru, anebo se tu mtize jednat o situace, kdy
je manzelstvi natolik rozvracené, napt. kvili alkoholismu a jinym za-
vislostem, nebo domacimu nasili, Ze uz na ném neni co zachranovat?°!
Podobneé jako v jinych momentech i tady uvéfit v JeziSe a rozhodnout se
nasledovat ho, neznamena vyftesit vSechny zivotni otazky, ale neztidka
rozhodnuti pro JeziSe otevira nové problémy a vyzvy.

Z hlediska logiky, ktera tvrdi, Ze manzelstvi je nerozlucitelné, vyjim-
ka v Matousové evangeliu nedava smysl, protoze jestlize je manzelstvi
nerozlucitelné, propustit manzelku je nepifipustné, pokud by to vsak
bylo dovoleno, potom manzelstvi neni nerozlucitelné. V lidském ziti
a tim i v pravu vsak tato logika neni tak pfimocara. Uz ve Starém za-
koné nachazime z formalniho hlediska ¢tyfi druhy norem: normy, kte-
ré stanovi, co nesmi byt ¢inéno, tj. zdkazy, dale normy, které stanovi,
co musi byt v dané situaci ¢inéno, tj. prikazy, dale normy, které stano-
vi podminky, pfi jejichz splnéni je jisté jednani dovoleno, tj. dovoleni,
a konec¢né normy, které toleruji, j. v jistych situacich dovoluji zakazana
jednani, aby se tim predeslo vétsim skodam. Z hlediska vyse zminéné
logiky ctvrty druh norem trpi rozporem sam v sobé — dovoluje v jistych
situacich zakazané jednani, a pfesto jsou takové normy pottebné, proto-
ze predchazi vétsim skodam, ke kterym by mohlo dojit, kdyby zakazané
jednani v jistych pripadech netolerovaly.®? V diskuzi o nerozlucitelnosti
manzelstvi farizeové namitaji: ,Pro¢ Mojzi$ ustanovil (éveteiAarto), ...”

60  Srov. Oz 2,4; Tob 8,7; 1Kor 5,1.

61 Jifi Mrézek dochazi k zavéru, Ze se jedna o situaci, ,kdyZ uz to neni manzelstvi, ale
cosi, co se zorhlo.” Jiti MrAzEK, Evangelium podle Matouse, Praha: Centrum biblickych
studii, 2011, s. 75 a také s. 324.

62 Explicitné formuloval tento aspekt pravni teorie Gracian (1140) v Concordia discordan-
tium canonum, (Decreti Prima Pars, Dist. I11, Pars. III), a jako pfiklad zdkona, ktery toleru-
je zakazané jednani, aby se pfedeslo horsimu, uvadi pravé vydani rozlukového listku.
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v orv

(Mt 19,7). Jezisova odpoveéd pouziva jiné sloveso, a sice: ,Mojzis vam
dovolil (¢métoepev) ...” (Mt 19,8) a této odpovédi miizeme rozumét
tak, Ze Deuteronomisticky zakonik dovolil, toleroval zakdzané jednani
— toleroval muzi, aby propustil svoji manzelku, coz je jednani, které
vychazi z tvrdosti lidského srdce, aby se predeslo vétsim skodam, ke
kterym by mohlo dojit, kdyby zakazané jednani (tzn. propustit manzel-
ku) nebylo tolerovano.®

Cteni vyjimky z Mt 19,9 v kontextu celého Matousova evangelia
vede k nasledujicimu pozorovani a moznému feseni: Matousovo evan-
gelium bylo sepsano pro kfestany ze zidovstvi, ktefi jisté s respektem
Cetli Zakon a Proroky, i kdyz uz byli vylouceni ze synagogy a nemohli
se tam shromazdovat. Plivodni adresati Matousova evangelia uz nezili
v prostredi, pro které byly texty Zakona a Prorokti ptivodné sepsany, ale
zili zpravidla v méstském prostedi a v méstské kultufe antického své-
ta druhé poloviny prvniho stoleti.* MatouSovo evangelium uvadi fadu
jednotlivych problémt lidského Zzivota a lidského souziti, nerozebira
vSak do detailt kazuistiku jednotlivych problémti, ani kazuistiku nezda-
fenych a rozpadlych manzelstvi, aby ukazalo kfestantim — adresattim
tohoto evangelia, jak by méli napliiovat Zakon a Proroky v novém svété
a v novych zivotnich situacich. Matousovo evangelium pfedstavuje Je-
ziSe, ktery svym ucenim smeétuje ke kofentim vsech pfikazani Zakona
a Prorokt, k pfikazani lasky k Bohu a k bliznimu, protoze ,na téch dvou
prikazanich spociva cely Zakon i Proroci” (Mt 22,40). Radikalni napl-
novani nerozlucitelnosti manzelstvi vcetné ohledu na vyjimku v Matou-
Sové evangeliu tedy ztistava vyzvou nikoli k mechanické diislednosti,
ale k vérnému nasledovani na zakladé obou pfikazani lasky, na kterych
spociva Zakon i Proroci.®

Po rozhovoru o nerozlucitelnosti manzelstvi pokracuje Matousovo
evangelium jesté jednou otazkou, ktera je spojena se vstupem do man-
zelstvi. Ucednici JeziSovi fekli: ,Jestlize je to s muzZem a zenou takové,

Vv

pak je lépe se nezenit” (Mt 19,10). Jezi$ pripousti, Ze najit odpoved, kte-

63 Srov. MrAzEK, Evangelium podle Matouse, s. 75 a srov. také s. 324: ,Ne proto, Ze by to tak
bylo lepsi nebo dokonce spravné, nybrz proto, ze v nékterych piipadech to lepsi feSeni
nezvladneme.”

64 Badatelé se dnes kloni k nézoru, Ze Matousovo evangelium bylo sepsano pfedevsim
pro kfestany zidovského ptivodu v syrské Antiochii asi v osmdesatych letech prvniho
stoleti. MRrAzEK, Evangelium podle Matouse, s. 11-12.

65 Srov. Mt 5,17-20.

66 Srov. také Mt 7,12. PokornY, Od evangelia k evangeliim, s. 163.
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rou by pochopili vSichni, neni nijak snadné, a k tomu pak vypocitava
nékolik d@ivodd, proc nektefi neziji v manzelstvi. Kdyz uvazime, Ze ne-
bezpeci je néco, cemu se clovék snazi vyhybat, nakolik je to jen mozné,
pak pro toho, kdo chape vstup do manzelstvi jako nebezpeci netispéchu
v tomto zivote a nasledné i jako nebezpeci ztraty vécného Zivota, pficha-
zi jako logicky zaveér, ze ,pak je lépe se nezenit a nevdavat”. Moznost
neuspéchu manzelstvi je mozné brat jako nebezpeci, ale takeé jako riziko,
vyzvu, jako néco, co Clovek prijima a snazi se s tim nakladat, protoze
si od takového jednani slibuje pfinos. Adresati novozakonnich textt
a zde konkrétné Matousova evangelia zjevné uméli rozlisit mezi men-
talitou vyhybani se nebezpeci a odvahou k pfijeti rizika. Z podobenstvi
o hfivnach (Mt 25,14-30; také Lk 19,11-27) je zfejmy rozdil mezi tim,
kdo ma sklon vyhybat se v Zivoté nebezpeci, a proto radé€ji svéfenou
hfivnu ukryje, aby o ni nepfisel, a témi, kdo se rozhodnou v Zivoteé ris-
kovat a svéfené hivny pusti ze svych rukou a svéfi je do rukou druhych
— investuji je. Podobenstvi vychazi z obecné znamé zkusenosti v pod-
nikani a sméfuje k ponauceni, jak ¢ekat na parusii. Dlouhda doba ¢ekani
na Pana vraci ¢tenafe tohoto podobenstvi zpét k Zivotu na tomto svéteé,
kde lidské vztahy a lidské smlouvy, véetné manzelstvi jsou zalozeny na
vzajemné daveére, tzn. i na odvaze k riziku, protoZe bez rizika jsou sku-
tecné lidské vztahy nemyslitelné. Rozhodnuti, ve kterém prevazi strach
z nebezpedi ztraty svéfené hodnoty, v nasem piipadeé ze ztraty (nerozlu-
citelného) manzelstvi, ukazuje také vztah sluzebnika k jeho Panu, ktery
je zaloZeny na strachu.” Zatimco rozhodnuti pfijmout riziko, v tomto
piipadé Zit v manZelstvi, otevird cestu k radosti u Pana. Zit v manZelstvi
je zalozeno na lidském rozhodnuti a na odvaze a vzajemné diivéfe muze
a Zeny, ktera sice s sebou nese riziko nezdaru, avsak také odpovida za-
meéru Stvofitele: ,Btih stvoril clovéka jako muze a zZenu ... proto opusti
muz otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim télem” (Gn 1,27
a 2,24). Vstupem do manzelstvi muz a Zena sice riskuji i nezdar napInéni
pavodniho Stvofitelova zameéru, zatimco strachem z tohoto nebezpeci
(, pak je lépe se nezenit a nevdavat”) by Stvofiteliv zamér pfedem od-
mitli. Kdo se rozhodnou pro manzelstvi, riskuji nezdar, ale i tuseni Boha
prichazejiciho do jejich manzelského a rodinného Zivota.

67 Jiff Mrézek formuluje tezi pokfiveného obrazu péna, kdy se sluzebnik rozhodne, ze
nebude hospodafit s jednou hfivnou nikoli z tcty k panovu majetku, ale ze strachu
z pana. MRAzex, Evangelium podle Matouse, s. 423-424.
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V této souvislosti odvaha riskovat, jak se s ni setkdavame v novoza-
konnich textech, véetné odvahy riskovat rozhodnuti pro manzelstvi,
neni zaloZena na osvicenském, modernim optimismu, Zze v ramci po-
kroku nakonec vSechno dobte dopadne, ale na biblické nadéji (éAmic),
ktera je pfedjimkou dobré Bozi budoucnosti. Tato nadéje, bez niz se ztra-
cl motivace, spociva v presvédceni, ze zivot v manzelstvi a rodiné ma
smysl nezavisle na statistické prognéze tispéchu, ¢i netspéchu.® Vzdyt
svobodnym rozhodnutim pro manzelstvi se muz a Zena spolecné pfi-
klani k ptivodnimu zaméru, se kterym je, muze a zenu, Stvoftitel stvofil.
Biblicka nadéje na celozivotni vérnost v manzelstvi a rodiné tak neni
jen otazkou lidského vykonu manzela a manzelky, ale zaroven se opira
o Bozi stvofitelské ptisobeni.®”

6. LUKASOVO EVANGELIUM

V Lukasové evangeliu se o nerozlucitelnosti manzelstvi pise v jediné
véte Lk 16,18, ktera explicitné odmita rozvod a druhé manzelstvi po roz-
vodu, a rovnéz odmita moznost oZenit se s rozvedenou Zenou. Mohlo by
se zdat, ze z tak kratkého textu mtizeme analyzou sotva vycist néco dal-
$tho, nez co uz jsme Cetli u Pavla (1Kor 7,10), v tradici Markova evangelia
(Mk 10,11-12) a v paralelni vété v Matousové evangeliu (Mt 5,32 a 19,9).
Mtizeme si alespon vSimnout kontextu, do kterého Lukasovo evangelium
zatadilo vétu o nerozlucitelnosti manzelstvi.

V Lukasove evangeliu zazniva vyrok, ktery zakazuje rozvod bezpro-
stfedné po zddraznéni trvalosti Zakona. Zakon totiz ukazuje cestu zivo-
tem a zaroven vi o tvrdosti lidského srdce. Proto stanovi predpisy, které

68 Podle Ceského statistického tfadu ,v prvni poloviné 50. let 20. stoleti koncila rozvo-
dem desetina manzelstvi. Hranice 30 % byla poprvé prekonana v roce 1975. Historické
maximum, 50 % manzelstvi koncicich rozvodem, bylo zaznamenano v roce 2010. Nic-
méné do roku 2012 doslo k poklesu zpét na tiroven z poc¢atku nového tisicileti, presnéji
na hladinu 44 %.” Cesky statisticky Gfad, ,Stiatky a rozvody,” https://www.czso.cz/
csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody [cit. 14. 8. 2023]. N.B. Tyto statistiky nezachycuji
pocet rozpadlych nesezdanych souziti, ani pocet nefunkénich manzelstvi, kterd vsak
nekondi rozvodem.

69 List Koloskym 1,27 vysvétluje, Ze v osobé JeZise Krista naléza kfestanskd nadéje tuseni
jesté nenaplnénych Bozich zaslibeni, ktera davaji lidské nadéji smysl bez ohledu na to,
jak véci dopadnou v tomto case, a odlisuji ji od pfevazné emocionalniho optimismu.
Také 1Tim 1,1. Srov. Walter Kasper, Teologie kiestanského manzelstvi, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1997, s. 27.
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v pfipadé selhani manZzelského vztahu chrani slabsi stranu. Lukasovo
evangelium se vsak do hledani konkrétnich feseni v této jisté obtizné
oblasti lidskych vztahti nepousti. V ramci rabinského judaismu se ved-
ly diskuze o pfijatelnych a nepfijatelnych dtivodech k rozvodu, a to od
malichernosti, které stacily k rozvodu, az po velmi odmitavé pohledy na
rozvod.”” Avsak i tyto diskuze se vedly s ohledem na vérnost Zakonu.

O dalsim kontextudlnim pohledu na Lk 16,18 se v Ekumenickém
komentafi docteme, ze totiz , motivaci pro Jezistv zdkaz rozluky lze
spatfovat v predpisech o manzelstvi pro cleny knézskych rodin, ktefi
méli slouZit v jeruzalémském chramu”. KnéZim, Aronovciim bylo po-
dle Zakona svatosti zakdzano oZenit se s rozvedenou Zenou a dtivodem
k tomu bylo, ze ,knéz je svaty pro svého Boha” (Lv 21,7).”! JeziSovu za-
kazu rozvodu je mozné rozumét podobné, protoze jeho ucednici jsou
rovnéz povolani pro sluzbu Bohu.”

Také je mozné hledat porozumeéni této jediné vété o rozluce man-
zelstvi v kontextu celé Sestnacté kapitoly Lukasova evangelia a viibec
v kontextu lukasovskych spisti. Lukasovo evangelium v Sestnacté kapi-
tole pojednava zaroven o téch, kdo méli radi penize, a o rozvodu, kon-
krétnéji odsuzuje chamtivé nakladani s majetkem a zakazuje rozvod.”
Autor tohoto evangelia varuje cleny krestanského spolecenstvi, pro
které toto evangelium psal, zaroven pred chamtivosti a pfed nevérnosti
a rozvodem, a hned v nasledujicim podobenstvi v téze Sestnacté kapi-
tole o bohaci a Lazarovi jim fika, aby se nezaobirali jen sami sebou, ale
méli starost také o ty, kdo jsou v nouzi. Podobného spojeni si mtizeme
vS§imnout jesté na dalsich mistech v lukasovskych textech.” V Lk 8,14
v podobenstvi o rozsévaci je varovani pred priliSnymi starostmi o ma-
jetek spojeno s varovanim pred rozkoSemi zivota, které dusi Bozi slovo.
Podobné ve Sk 24,25-26 se ukazuje podobna souvislost mezi chamtivosti
a sexualnimi hfichy. V své feci pfed mistodrzitelem Félixem Pavel mlu-
vil o spravedlnosti a zdrzenlivosti, ale Félixe toto téma znejistilo, protoze

70 Tlustrativni spektrum dt@ivodu k rozvodu v rdmci rabinského judaismu uvadi komen-
tar Sacra Pagina v Luke Jounson — Daniel HARRINGTON, Evangelium podle Lukdise, Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 269.

71 Srov. Ez 44,22.

72 Petr MARECEK, Evangelium podle Lukdse, Praha: Centrum biblickych studii, 2017, s. 453.

73 Lk 16,14 a 16,18.

74 Na tuto souvislost poukazuje Robert Karris, ,The Gospel According to Luke,” in The
New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Mur-
phy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 708.
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ve skutecnosti v tu chvili doufal, Ze od Pavla dostane néjaké penize jako
uplatek.”” V kontextu Lukasova evangelia tedy nestaci byt , dobry” jen
v jednom, nebo v druhém. Nerozvedeny si nemtize zakladat na tom, ze
je vérny ptrikazani, které zakazuje rozvod, kdyz by byl zaroven chamti-
vy a mél rad penize. Ani naopak ten, kdo by byl povznesen nad starosti
o majetek a penize, by si na svém postoji nemohl zakladat, kdyby ho
,rozkose zivota” (Lk 8,14) vedly k tomu, Ze by se rozvedl se svoji man-
zelkou, nebo ona se svym manZzelem.

7. CESKY EKUMENICKY KOMENTAR K NOVEMU ZAKONU

Stoji za povsimnuti, Ze v ramci biblickych studii ztraci konfesni prislus-
nost béhem posledniho pilstoleti na vyznamu, a prece pfi studiu novo-
zakonnich vychodisek manzelského prava se kriticka exegeze katolic-
kych, protestantskych a ortodoxnich badatelti v nékterych momentech
lisi podle konfese. Co se tyka nerozlucitelnosti manzelstvi, katolicky
biblista Raymond Brown strucné a schematicky charakterizoval fimsko-
katolicky postoj k nerozlucitelnosti v kontextu svatostného manzelstvi
jako trvaly pozadavek, ktery zavazuje JeziSovy nasledovniky. Protes-
tantsky pristup k nerozlucitelnosti charakterizoval jako ideal, ktery vsak
miize byt v praxi pomérné snadno dispenzovan. Pfistup ortodoxnich
kiestant k nerozlucitelnosti vidél jako ideal, ktery mtize byt z vazné-
ho dtivodu dispenzovan.” Tyto tendence ve vykladech novozakonnich
textti ohledné nerozlucitelnosti manzelstvi je mozné do jisté miry po-
zorovat i v jednotlivych dilech fady Ceského ekumenického komentaie
k Novému zakonu, i kdyz tato fada biblickych komentarti deklaruje, ze
vychazi z kritické exegeze, usiluje o obecnéjsi srozumitelnost vykladu
a za dtlezitou povazuje také ekumenickou orientaci celé fady komen-

rvo

tara.”

75V kontextu antické kultury byly spolu sexudlni nevazanost a chamtivost povazova-
ny za dvé nejvyraznéjsi charakteristiky primitivniho, nekultivovaného ¢lovéka, jemuz
jsou ctnosti cizi. Srov. AristoTELES, Politika, (Pol. 1, 2, 1253a29).

76 Raymond BrowN, An Introduction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997,
s. 141.

77 Srov. tivodni slova k ,Ceskému ekumenickému komentaii k Novému zdkonu,” in
http://www.dumbible.cz/web/cs/vydavatelstvi/cesky-ekumenicky-komentar [cit. 12.
4.2023].
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Autor komentare k Prvnimu listu Korintskym prof. Ladislav Tichy
z Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci se v ramci komentovani tohoto Pavlova listu vydava na exkurz, od-
bocuje ve vykladu od Prvniho listu Korintskym az k dtivodu k rozluce
z MatouSova evangelia.” Mezi riiznymi interpretacemi diivodu k rozlu-
ce v Mt 5,32 a 19,9 zminuje mravni nevazanosti, prostituci a cizoloZstvi,
a v poznamce pod carou je shrnuje do kategorie vztahti, které jsou na-
tolik zvracené a rozvracené, ze v piipadé manzelstvi uz neni co zachra-
novat. Takovy smysl diivodu k rozluce povazuje za subjektivni a sotva
slucitelny se zamérem, ktery mohl mit autor MatousSova evangelia. Za
nejpresvedcivéjsi povazuje vyklad, , ktery chape vyraz mopveia v téchto
Matousovych klauzulich jako termin oznacujici nezakonné snatky, pre-
devsim ty, které byly uzavieny mezi blizkymi pfibuznymi, jez jsou za-
kazany v Lv 18,6-18”. Dochazi tak k zavéru, ze Matousovy klauzule vy-
lucuji vztahy, které od pocatku nemély byt povazovany za manzelstvi,
a tudiz se ,JeziSova slova o zakazu rozvodu ani v Matousové evangeliu
podstatné nelisi od toho, co je zachyceno v 1Kor, Mk a Lk.””” Zaroven
tento kratky exkurz o nerozlucitelnosti manzelstvi, zda se, predjima zvo-
lenou interpretaci terminu mogveia, kdyz hned na zacatku, kde zacina
zkoumat dtivod k rozluce v Matousove evangeliu jako vyjimku ze zaka-
zu propustit manzelku, uvadi slovo vyjimka v uvozovkach a naznacuje
tak, Ze se o vyjimku v pravém slova smyslu ani nejedna.*

Autor komentafe k Evangeliu podle Marka prof. Petr Pokorny
z Evangelickeé teologické fakulty Univerzity Karlovy analyzuje a komen-
tuje argumentaci prave tohoto evangelia. Na otazku MojziSova zakona
o rozluce odpovida poukazem na zameér Stvofitele pro cloveka a k tomu
pak pridava jednoznacné, ze propustit manzelku nebo propustit manze-
la znamena cizolozstvi. V kratkém odstavci autor komentare dava naje-

78 Ladislav Ticny, ,Exkurz Nerozluditelnost manzelstvi,” in Proni list Korintskyjm, Praha:
Centrum biblickych studii, 2019, s. 87. Konfesni pfistup k exegezi zkoumanych novo-
zakonnich texti zminuje uz v nazvu ¢lanku Dominik OPATRNY, , JeZiSovy vyroky proti
rozvodu jako podnét pro soucasnou diskusi v katolické cirkvi,” Studia theologica 15,
¢.2(2013): 121-137.

79 Ticwy, Proni list Korintskyjm, s. 87. Podobné argumentuji, napf. Raymond Brown, An
Introduction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997, s. 194 nebo Joseph Frrz-
MYER, First Corinthians, A New Translation with Introduction and Commentary, New Ha-
ven, 2008, s. 288.

80 Podobné vicesvazkovy komentédf ke knihdm Nového zakona Sacra pagina, vytvoreny
tymem katolickych biblisti piSe o Mt 5,32 a 19,9 jako o , takzvané” exceptivni vété Do-
NAHUE — HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 305.
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vo, ze vi o Matousové evangeliu, které stanovi dtivod k rozluce, a sice
smilstvo, fecky mopveia, které mtize zahrnout incest a rtizné pohlavni
zvracenosti, které vedou k rozvratu zakladnich lidskych vztahti. Nepou-
Sti se vSak do dalsi diskuze ohledné pravniho vymezeni tohoto déivodu
uvedeného v Evangeliu podle Matouse a zlistava u komentovani textu
Markova evangelia, ve kterém Jezis mluvi predevsim o smyslu a tce-
Iu manzelstvi podle zaméru Stvofitele, nikoli o konkrétnich pravnich
kazuistikach tykajicich se nezdafeného manzelstvi.®! V jiném textu Petr
Pokorny odmitd snadny rozvod a argumentuje pro JeziSovo uceni o ne-
rozlucditelnosti manzelstvi nikoli pravnim argumentem — je dovoleno, ¢i
neni dovoleno, ale vysvétluje, Ze ,Zena a muz v manzelstvi jsou si nej-
blizsimi bliznimi, s nimiz pocita druha cast dvojiho prikazani lasky (Mk
12,28-34)" .52 V manzelském vztahu se testuje schopnost muze a Zeny
odpovédét na Bozi lasku laskou v lidském svété. Proto biblické chapani
vérnosti a nerozlucditelnosti v manzelstvi neni dano pravni smernici, ne-
vychazi z pozitivniho prava, ale je mozné je zit prave jako soucast dvoji-
ho prikazani lasky k Bohu a k bliznimu.®

Autor komentare k Evangeliu podle Matouse doc. Jifi Mrazek z Evan-
gelické teologické fakulty Univerzity Karlovy pfipousti, ze pro ptivodni
adresaty evangelia byl termin (rtogveia) srozumitelny, ale pro pozdéjs
Ctenare tento nebyl a neni zcela jednoznacny a miize zahrnovat incestni
manzelstvi mezi blizkymi pfibuznymi, jiné pohlavni zvracenosti, neve-
ru v manzelstvi. Jak tedy interpretovat v praxi podminku vyjadfenou
slovem mogveia? Autor poukazuje na to, ze Mojzistiv zakon stanovi, jak
ma jednat muz v pfipad€, Ze manzelstvi je uz nenapravitelné ztraceno
a uz na ném neni co zachranovat. Podobné jako v jinych momentech
i tady uvérit v JeziSe a rozhodnout se nasledovat ho neznamena najit
odpovéd na vsechny otazky a vyfesit vSechny problémy, ale nezfidka
rozhodnuti pro Jezise otevira pred JeziSovym ucednikem nové otazky,
hledani a vyzvy.®

Autor komentare k Evangeliu podle Lukase doc. Petr Marecek z Cy-
rilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci jedi-
nou vétu zakazujici rozluku manzelstvi (Lk 16,18) komentuje v jediném
odstavci. Zakaz vyklada v kontextu chramové knézské sluzby. Motivaci

81 PokornY, Evangelium podle Marka, s. 177-180.

82 Petr PokornY, ,JeZis a etika,” in Od Jezise k teologii, Jihlava: Mlyn, 2008, s. 12.
83 PokorNY, Evangelium podle Marka, s. 218-220.

84 Srov. MrAzEK, Evangelium podle Matouse, s. 74-75 a také 320-325.
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k tomuto JeziSovu zakazu naznacuje v nasledujici paralele: Knézi v jeru-
zalémském chramu méli zakdzano oZenit se s rozvedenou Zenou, ,,nebot
knéz je svaty pro svého Boha”. (Tento zakaz se netykal ostatnich Izrae-
litd).* Jezisovi ucednici byli vybrani pro sluzbu Bohu a na vSechny jeho
ucedniky se vztahuje vSeobecny knézsky charakter kiestanskych uced-
niki, a tudiZ i podobny zakaz jako na Aronovské knéze.®

V Ceském ekumenickém komentafi k Novému zédkonu zatim nena-
jdeme systematicky zpracovany vyklad biblickych mist o nerozlucitel-
nosti manzelstvi od biblistt ortodoxnich cirkvi. Proto se zde pokusime
alespon stru¢né shrnout charakteristické prvky ortodoxni tradice k to-
muto tématu. Matousova podminka k rozvodu: , kdo propusti manzelku
z jiného dtivodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi” (Mt 5,32
a 19,9) je interpretovana v kontextu ptivodniho Stvofitelova zadmeéru pro
clovéka, pro muze a zenu: ,Stvofitel od pocatku muze a Zenu ucinil je.
Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se ke své manzelce a budou ti
dva jedno télo” (Mt 19,4-5). Smilstvo, nevéra vsak narusuje tento zameér
a vede k rozpadu manzelstvi, k jeho tzv. duchovni smrti, protoze ti dva
pak uz nejsou jedno télo. Proto ortodoxni tradice sice na jedné strané
manzelstvi povazuje za mysterion, které ma eschatologicky rozmér, na
druhé strané vsak v pripadech, kdy je manzelsky vztah nenavratné ztra-
cen, toleruje rozvod. Jinymi slovy, zatimco prvni manzelstvi je chapano
jako svatost, tj. obraz smlouvy Hospodina s jeho lidem, pfipadné dalsi
manzelstvi je brano spise jako tstupek lidské slabosti. Kdo by zavinil
rozvod, mtiZze uzavrit druhé manzelstvi, ale az po vykonani stanovené-
ho pokani.¥” V ortodoxni tradici je prave rozvod, nikoli druhé manzelstvi
povazovan za vazny hfich, ktery narusuje také cirkevni spolecenstvi.
Cirkev vsak neprestava zvat hfisniky k obraceni, a po vykonani pfede-
psaného pokani za hfich rozvodu rozvedené znovu pfijima do svého
spolecenstvi a umoznuje jim uzaviit dalsi manzelstvi.®®

8 Lv21,7.

86 MARECEK, Evangelium podle Lukise, s. 453.

87 Ortodoxni tradice se ve véci rozvodu odvolava hlavné na sv. Bazila (srov. kan. 9, 21
a77).

88 Muizeme se obratit na jiné zdroje, napf. John Erickson, ,Orthodox Perspectives on
Divorce and Remarriage,” in The Challenge of Our Past, Crestwood, NY: St. Vladimir’s
Seminary Press, 1991, s. 39-51 a John MEYENDORFE, Marriage: An Orthodox Perspective,
Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 1970, s. 60-65. Srov. také Jifi DvORACEK,
, Ekonomie v kanonech vychodni tradice,” Studia theologica 10, ¢. 1 (2008): 72-75 a Jifi
DvVORACEK, Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle chiese ortodosse e le sue conseguenze
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ZAVER

Pfipomernime si znovu tvodni vyzvu: ,ManZelstvi at maji vSichni v tcté
a manzelé at jsou si vérni, nebot nefestné a nevérné bude soudit Bih”
(Zd 13,4). Novozakonni argumenty pro trvalost manZelstvi vychazi ze
stvofeni muZze a Zeny, trvalost a nerozlucitelnost nejsou k manzelstvi
pfidany dodatecné. Svobodnym, odvaznym a riskantnim rozhodnutim
pro manzelstvi se muz a zena priklani k zivotnimu zaméru, se kterym
je Stvoritel stvoril. Ustanoveni o rozluce, ktera jsou obsazena v Deutero-
nomistickém zakoniku a v Novém zakoné€, nejsou alternativou k neroz-
lucitelnému manzelstvi, tzn. nenabizeji vedle nerozlucitelného manzel-
stvi jesté jinou formu manzelstvi, a sice manzelstvi s moznou rozlukou.
Pravni ustanoveni o rozluce jsou reakci na , tvrdost lidského srdce”, kte-
ra se konkrétné v manzelstvi mtiZze projevit nevérou a zradou, a stanovi
pozadavky, které jsou pravné vymahatelné pro pfipad nezdaru, kolapsu
manzelstvi s cilem chranit slabsi stranu v jiz nefunkénim manzelském
vztahu.

Vsechna ¢tyfi zkoumana mista z Nového zakona (1Kor; Mk; Mt; Lk),
ktera se explicitné tykaji situaci, kdy se manzelstvi nezdafi, rovnéz po-
tvrzuji vaznost trvalého a nerozlucitelného manzelstvi. K pochopeni
zminovanych novozakonnich textt a jejich naléhani na nerozlucitelnost
manzelstvi je tfeba ¢ist oba argumenty spolu, tak jak jsou spolu napsa-
ny: argument pro trvalost manzelstvi, ktery vychazi ze stvofeni, i argu-
ment, resp. ustanoveni a rady, které reaguji na tvrdost lidského srdce
a v momenté rozpadlého manzelstvi pravné reguluji dalsi Zivotni vzta-
hy. Sousttedit se pouze na jeden z téchto argumentti miize vystavit cte-
nare biblickych textti riziku deformovaného pochopeni tohoto tématu.
Prvni list Korintskym a Matousovo evangelium v navaznosti na stvrzeni
nerozlucitelnosti manzelstvi zvazuji, jak vyfresit nékteré ze situaci, kdy
se manzelstvi fakticky rozpadad, nikoli aby rozmélnily pozadavek trva-
losti manzelstvi, ale aby umoznily Zivot v takovych Zivotnich tézkostech
a zklamanich. Markovo a Lukasovo evangelium stvrzuji nerozlucitel-
nost manzelstvi a o ztroskotanych manzelskych vztazich se vyslovné ne-
zminuji, avsak sotva si miizeme predstavit, Ze by autofi téchto evangelii
a také jejich ptivodni ¢tenafti o takovych manzelskych situacich nevédéli.

giuridiche per la chiesa cattolica. Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum, Ostrava 2010 (di-
sertace obhdjena na PIO Rim v roce 2009).
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Kdybychom se v ramci studia novozakonnich text(i chteli dobrat
k jednohlasé odpovédi na otazku ohledné manzelské rozluky z hlediska
prava, museli bychom alespon v této oblasti ze ctyf evangelii néjakym
zpusobem syntetizovat nebo vybrat jen jedno. Takovy pristup by nebyl
ni¢im novym. Podobnou snahu je mozné pozorovat uz u Lukase a Ma-
touse. Ti vzali kazdy do svého evangelia pravée jen vybrané casti Mar-
kova evangelia, k tomu pridali jesté dalsi texty odjinud a vytvofili novy
celek, ale nikoli druhy dil k Markovu textu. Podle soucasnych exegett
puvodni adresati Lukasova nebo Matousova evangelia necetli Markovo
evangelium, které bylo sepsano dfive, a k tomu jako druhy dil jesté Ma-
tousovo, nebo Lukasovo evangelium, ale cetli pouze Matousovo, nebo
pouze Lukasovo evangelium. Podobné Janovo evangelium bylo sepsano
pozdéji nez synopticka evangelia, nikoli jako dalsi dil k dfivéjsim tex-
tam, ale jako samostatné svédectvi o téze véci. Nic nenasveédcuje tomu,
ze by kterykoli ze Ctyf autorti evangelia predpokladal, Ze ctenafi, pro
které evangelium psal, budou mit k dispozici jesté jiné evangelium nebo
evangelia a ze by ve druhé poloviné prvniho stoleti vSichni kiestané cetli
vSechna Ctyfi evangelia. Ostatné termin evangelia v pluralu jako oznace-
ni knih se objevuje az v prvni poloviné druhého stoleti. Z druhé polovi-
ny druhého stoleti vime o snaze Tatiana, ktery se pokusil integrovat ctyfi
evangelia do jednoho textu zvaného Diatessaron, a ten byl pak néjaky
Cas predcitan v cirkvi v Syrii. Jinak mezi kfestany od druhého stoleti zii-
staly a zlistavaji v novozakonnim kanonu vsechna ¢tyfi, a prave jen tato
Ctyfi evangelia jako svédkové tradic o JeziSovi a o jeho radostné zvésti,
tj. o evangeliu, které zahrnuje také uceni o trvalosti manzelstvi a v pfi-
padé rozpadu manzelského vztahu o pravidlech k rozvodu.? Ostatné
podobné ve Starém zakoné neni neobvyklé, Ze jedna véc, nebo jedna
udalost je zachycena vicekrat z rtiznych thlt pohledu, napt. dvé zpra-
vy o stvofeni v knize Genesis,” nebo dvé Knihy Kralovské pojednavaji
o podobnych udalostech jako dvé knihy Paralipomenon. Literarni praxe,
ktera umoznovala zachovani dvou, nebo i vice svédectvi o jedné véci
v kanonickych textech Bible, odpovida biblickému pravidlu, ze teprve
sveédectvi dvou nebo tfi nezavislych svédkti miize vést k presvédcivé-

89 Srov. Raymond BrowN — Raymond Corrins, ,Canonicity,” in The New Jerome Biblical
Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 1046—1047 a PoxornY, Od evangelia k evange-
liim, s. 182-183.

9  Srov.Gn1,1-2,3 a Gn 2,4-2,25.



190 Jiti Kasny

mu zaveru. Od dvou nebo vice svédkti pak soud neocekava, ze budou
doslova opakovat jedno a totéz svédectvi, ale Ze pfibliZi projednavanou
zalezitost z riznych thlt pohledu.” Tato praxe pfinasi vyhodu tim, Ze
odkryva jednu véc z rtiznych pohledd, a zaroven pfinasi obtiz mozné-
ho, i kdyby jen castecného, nebo zdanlivého konfliktu mezi jednotlivymi
sveédectvimi o téZe véci. Avsak vyhoda a obtiz mohou spolu odhalit , vic
pravdy” o dané véci a zarovenn mohou branit pfiliSnému zdtraznovani
a ideologizovani pravé jen jednoho pohledu.”

Nezaujaté a kritické cteni této analytické studie snad nakonec doved-
lo ¢tenare k porozumeéni, ze tu nejde o relativizaci vérnosti a nerozlu-
Citelnosti manzelstvi, ale Ze tato studie analyzuje novozakonni pravni
ustanoveni a rady pro situace v lidskych vztazich, kdy se manzelstvi
nezdafi, tak jak to explicitné vyjadfuje uz nadpis této studie, zZe analy-
zuje nakolik a jakym zptisobem v takovych situacich pravo chrani pre-
devsim slabsi stranu. Ostatné pro pravo je typické, Ze pro nejriznéjsi
zivotni situace stanovi specifické pozadavky a k tomu také stanovi pra-
vidla pro situace, kdy se nedafi stanovenym pozadavkim dostat. Zkou-
mani novozakonnich vychodisek pro situace, kdy se manzelstvi nezdafi
ukazuje, Ze trvalé manzelstvi muze a zenu z jistého hlediska omezuje,
ale timto omezenim pro né vytvari zcela novy prostor, ve kterém spolu
muz a Zena ziji nejenom jako biologicti tvorové, ale také jako manzel
a manzelka. Odkaz na tento div stvofeni rovnéz ukazuje, ze zit v trvalém
manzelstvi neni pouhd danost, ktera je chranénd pravnim ustanovenim,
ale je to pro manzela a manzelku celoZivotni spole¢ny tikol, jedinec¢né
poslani.

91 Srov. Deuteronomisticky zdkonik Dt 17,6 a Dt 19,15. Déle Nu 35,30 a Jn 8,17.

92 Recky termin &Arj0eir — pravda, pouzivany i v Novém zékoné, znamena c-An0eia, 4.
ne-skrytou, ale odhalenou véc. Toto fecké slovo naznacuje, ze hledat pravdu znamena
odhalovat véc z rliznych stran, aby byla vic a vic neskryta. K hledani Pavlova a Janova
pojeti pravdy v Novém zakoné viz kratky souhrn Petr KoLAR, ,,Pravda vitézi!” in Mié-
kem a medem oplyvajici: Sbornik ceskyjch katolickych biblistii Karlu Skalickému k sedmdesiti-
ndm, ed. Jaroslav E. Sykora a kol., Praha: SGS, 2004, s. 23-27.
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When Marriage Fails:
Analysis of the Legal Provisions in the New Testament for Such Situations

Keywords: Marriage; New Testament; Indissolubility; Divorce

Abstract: Although faithful and lasting relations are valued as important characteristics of
marriage in the Bible, not every marriage meets these characteristics. This paper examines
the New Testament foundations of the legal rules and advice for Christians when their
marriages fail and the marriage bond breaks up. It examines in what way the law protects
the weak one in the situation, when marriage no longer provides the husband and wife a
home and safety and even becomes a place of violence and destruction. The paper sum-
marizes the Old Testament foundations concerning a faithful and lasting marriage and the
legal rules to regulate the situations, when the marriage fails and a husband divorces his
wife. It consequently analyzes and comments on the legal aspects of the situations when
marriage fails as we read about it in the New Testament, in 1K 7,10-16, Mk 10,2-12, Mt
5,31-32 and 19,2-12 and Lk 16,18. It finally provides a summary of the commentaries in the
Czech Ecumenical Commentary on the pertinent Biblical texts and finally has a few final
comments.
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