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Civilnépravni proces
stavitele Jana Valihracha
s kongregaci sester dominikanek

Pavel Walter

Studie bude na zdkladé pramennych dokumentti analyzovat soudni
spor stavitele Jana Valihracha s Ceskou kongregaci sester dominikének,
ktery probihal mezi lety 1930-1941. Spor se predevsim tykal nahlého
z¥iceni nové &asti konventni budovy, kterou si dominikénky v Repéiné!
u stavitele objednaly. Pozoruhodné na této pii je, Ze se jednalo o civilné
pravni rovinu sporu. Valihrach totiz zaddal po dominikankach, aby mu
byly proplaceny vSechny dohodnuté stavebni vylohy, pfestoZe ho, jak se
dozvime déle, trestni soud uznal spoluvinnym za pad budovy. Domini-
kanky se proti tomu branily tak, Ze zadaly po staviteli uhrazeni ndhrady
Skody, ktera jim zficenim budovy vznikla.

Proces neni zajimavy jen tim, Ze se jedna o civilné pravni pfi, kte-
ra byla vyvolana c¢lovékem, jez byl uznan vinnym v této véci trestnim
soudem. Kauza je pozoruhodna také prtibéhem celého soudniho proce-
su, ktery je detailné zmapovan v archivnich dokumentech. Skrze né se
dovidame i rtizné skutecnosti, které ndm postupné odhaluji nejen jadro
sporu, ale také nas upozornuji na spoluvinu obou zucastnénych stran.

Pomérna ¢ast studie se tedy bude vénovat samotnému priibéhu pro-
cesu. Pri¢emz se samozfejmé v kratkosti dotkneme i divodu a pribéhu
stavby a udalosti, které nasledovaly ihned po jejim zficeni. V posledni
¢asti studie poukaZeme také na skutecnosti, které nebyly primo pod-
statou sporu, ale byly rozhodné jeho soucasti. Mame tim napiiklad na
mysli zpochybnéni procesni pIné moci ze strany vrchniho soudu, kterou
kongregace udélila svému pravnimu zastupci.

1 Repéin byl ptivodné vesnici v blizkosti Olomouce. Od roku 1919 se pak stal jeji mést-
skou casti. Viz Milan TicuAx, Pamét’ olomouckych predmésti, Olomouc: Votobia, 2000,
s. 84-86.
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1. CESKA KONGREGACE DOMINIKANEK
1.1 Vznik kongregace

Vznik kongregace velmi tizce souvisi s nartistem clenti laického III. do-
minikanského fadu, ktery rovnéz souvisi s rozvojem ceské casti domi-
nikanské fisské provincie. Laicky III. fad byl obnoven na Moravé v Olo-
mouci roku 1871. V roce 1887, kdy mél fad dominikanskych terciaiti
v olomoucké arcidiecézi jiz 400 ¢lenti se nékolik divek z tohoto spole-
censtvi rozhodlo ke spole¢nému Zzivotu v blizkosti Olomouce. Se svo-
lenim tehdejsiho olomouckého pievora dominikanti Ceslava Navrkala
tedy dvé dominikanské terciarky — Cecilie Zemanova a Filoména Kout-
né zakoupily dtim v obci Repéin. Ostatné podpora ceskych dominikénti,
jenz stéla za zrodem Ceské kongregace sester dominikének byla velmi
dutlezita.?

Podle internich déjin kongregace se vSak chtély nékteré terciarky stat
,plnohodnotnymi” feholnicemi, a proto zacaly v tomto sméru jednat
s P. Navrkalem, ktery jejich pfani pfednesl provincialu fisské domini-
kanské provincie P. Tomasi Anselmovi.? Pfani téchto nékolika terciarek
se symbolicky zacalo realizovat zbouranim zakoupeného domku, nebot
nebyl dostatecné prostorny a byla postavena zcela nova budova, a to
i s kapli, ktera byla vysvécena 3. srpna 1889. Stavbu viceméné financo-
vali dominikani z Prahy a Olomouce,* coz je dalsi diitkaz znacné anga-
zovanosti ¢eskych dominikanskych bratfi na vzniku ceské kongregace
dominikanek. Po dokonceni stavby Zzadaly dominikanky pfedevsim
svétské tfady o ,, usazeni dominikdnek v daném klastete a o zaloZeni vy-
chovného tstavu ¢ili penzionatu”.’> Obé tyto zadosti byly vcelku rychle
schvaleny. Zaroven byly povolany dominikanky z rakouského klastera
v Gleisdorfu z kongregace blahoslavené Markéty, , aby se ujaly ¢innosti
na tomto novém zfizeném tstavu.”® Tyto sestry dorazily do Repéina 12.
zati 1889, coz je také vyrocni den nove vzniklé kongregace.” Podle kroni-

2 Jifina BEnarova OP, Déjiny II1. Ridu sv. Dominika, 1. dil, 1. &st, Archiv Ceské kongre-
gace sester dominikének v Brné (déle jen ACKSD), s. 25.

Tamtéz, s. 26.

Kronika matetince (dale jen KM) 2, 1890-1914, ACKSD v Brng, s. 1-2.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 2-3.

BEnaLova, Déjiny I11. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 1. &st, s. 29.
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ky konventu se jednalo o ¢tyfi sestry: ,,Rajmundu Jindrovou, Dominiku
Sekaninovou, Ceslavu Zelinkovou a Gundislavu Smoly”,® avsak podle
klasternich nekrologti mtizeme do této skupiny pripocist i patou sestru,
a to Tomasku Plicnerovou.’ Z téchto feholnic se Rajmunda Jindrova stala
prvni pfedstavenou fepcinského konventu.!” Nasledné byla kongregace
v roce 1908 magistrem dominikant bl. Hyacintem Cormierem priclené-
na ke Kazatelskému radu. V roce 1944 dostala kongregace papezskou
tchvalu a tim spadala pod papezské pravo."

1.2 Cinnost dominikdinek v Repéiné

V roce svého zalozeni dominikanky otevfely pod vlivem tehdejsiho pre-
vora olomouckych dominikanti P. Angeluse Lubojackého' ,tstav pro

8 KM2,1890-1914, s. 4.

9 Nekrology 1892-1939: S. M. Tomdska Plicnerovd, ACKSD.

10 Sestra Rajmunda Jindrov4 se narodila 2. bfezna 1858. V &eské rodiné rakouského ar-
madniho dtstojnika. Pochazela ze sedmi déti, pfi¢emz ona byla druhorozena. Béhem
svého détstvi i dospivani se musela s rodi¢i mnohokrat stéhovat. Zalezelo totiz na po-
volavacim rozkazu, podle kterého se casto musel pfemistit cely pluk, ke kterému jeji
otec prislusel. Tak se dostala sestra Jindrova az do Uher (dnesniho Madarska), kde
v patnacti letech (roku 1873) nastoupila na vzdélavaci ustav v Koszegu, ktery vedla
taméjsi kongregace dominikanek. V roce 1877 pravé zde vstoupila i pfes odpor rodictt
do kongregace a stala se feholnici. Po noviciaté vyucovala tfi roky v klaSterni obec-
ni Skole a nasledné byla vybrana spolu s dal$imi spolusestrami, aby ptisobily v nové
zaloZeném klastefe dominikanek v Gleisdorfu. Odtud pak byla roku 1889 poslana na
Moravu do Rep¢ina, a jako pfedstavend mistni kongregace ptisobila az do roku 1924.
Zemfela v 81 letech v konventu dominikdnek ve Viceméficich 30. srpna 1939. Viz Ozi-
veny obraz: Vzpominky na zakladatelku kongregace sester dominikanek bl. Zdislavy velebnou
matku M. Rajmundu Jindrovou, ACKSD, s. 4-68.

11 DomiNIKANKY.cz, ,Historie dominikdnek,” https://www.dominikanky.cz/historie-
dominikanek/ [cit. 17. 5. 2023].

12 Angelus Lubojacky se narodil 1850 v Klimkovicich. Ve svych patnécti letech vstoupil
do dominikanského noviciatu ve Styrském Hradci. Po absolvovani fadové formace
a studii ptisobil v dominikanskych konventech v Kosicich, v Uherském Brodé, v Praze,
a nakonec se stal prevorem olomouckého konventu. V této pozici pusobil az do roku
1893. Tehdy odesel z fadu a chtél zalozit kongregaci, ktera méla vychovavat mladé
hochy v katolické vife a k vlasteneckému citéni. Urady mu v této véci povolily provo-
zovat ¢eské gymnazium v Klimkovicich. Kongregace mu vSak povolena nebyla. Nako-
nec gymnazium bylo zavieno roku 1905. Toho roku také Angelus Lubojacky zemfel.
Jako dominikan nicméné stoji nejenom za vznikem kongregace, ale také zacal vydavat
periodikum pro ¢leny tzv. tfetiho laického dominikanského fadu, coz do jisté miry
zptisobilo i prichod novych ¢lenti do tohoto spolecenstvi. Nakonec byl velmi ¢inny
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vyssi vzdélani divek skole odrostlych.” Hlavnim cilem této instituce
byla vychova a vzdélani divek v ceském jazyce.'* Nasledné s povolenim
c. k. zemské skolni rady dominikanky oteviely obecnou skolu (v r. 1889),
matefskou skolu (v r. 1894) a méstanskou skolu (v r. 1904).'3

1.3 Postupné rozsifovdni fepcinského klasterniho komplexu

S nartistem poctu studentek ve vzdélavacich institucich doslo na rozsi-
rovani klasterniho komplexu. K prvni velké prestavbé doslo ve skolnim
roce 1893/1894." Dalsi rozsifovani bylo v letech 1895 a 1909-1910." Bé-
hem dvaceti let od posledni klasterni prestavby se navysil pocet zakyn,
ale také samotnych dominikanek, které zde puisobily, proto na jafe roku
1930 dominikanky pfistoupily k dalsimu rozsiteni klasterni budovy.'®

2. NovosTtavBA v REPCINE

K zahdjeni stavby doslo v srpnu roku 1930," do té doby konvent sha-
nél financni prostfedky na stavbu, které ziskal prostfednictvim darcti®
a bankovnich ptijcek.?! Podle stavebnich plant, které vypracoval tehdejsi
stavebni rada stavebniho tifadu v Olomouci Ing. Derrich, mély byt rozsi-
feny veskeré prostory klasterni budovy. To znamena klausura a vSechny
mistnosti kde dominikanky vyucovaly. Stavby se ujal olomoucky sta-

ijako autor a ptekladatel mnohych nabozenskych knih. Viz Binarova, Déjiny III. Radu
sv. Dominika, 1. dil, 1. &ast, s. 17-22.

13 Tamtéz, s. 41.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 41-44.

16 KM 1, 1889-1926, ACKSD, s. 9-10.

17 Tamtéz, s. 23-24, 73 a 75.

18 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, ACKSD, nepaginovéno. Stavebn{ historii fep&inského kon-
ventu se také zevrubné vénuje clanek Alese Filipa, viz: Ales FiLip, ,Stavebni historie
matefince eské kongregace sester dominikének v Olomouci-Rep&ing,” in Shornik praci
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 215, fada spolecenskych véd, ¢. 22,
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 166-171.

19 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, nepaginovéno.

20 Tamtéz.

21 Jifina BErarova, OP, Déjiny IIL. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. st s. 146.
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vitel Valihrach. Miizeme jen dodat, Ze stavba postupovala od pocatku
velmi rychle, nez doslo k nepfedvidané udalosti.”

2.1 Zriceni stavby

Dne 20. listopadu 1930 se zfitila ¢ast novostavby. Druhy den doslo ke
zticeni dalsi ¢asti stavby. Ani v jednom pfipadé nebyl nikdo zranén. Za-
staly stat asi dvé pétiny stavby a ihned se zacalo zjistovat, co zapficinilo
pad budovy. Valihrach se necitil v této zalezitosti nijak vinen. Stavebni
rada Derrich odmital v tomto ohledu jakékoli rychlé soudy a fikal, Ze je
potieba napfed odklidit trosky a nasledné zacit s podrobnym vysetio-
vanim.?

Jesté pred samotnym vysetfovanim informoval o katastrofé mistni
olomoucky zpravodaj, ktery ziskal vyjadfeni stavitele Valihracha k padu
budovy. Podle néj se jednalo ,,0 zlo¢inny titok na stavbu”,? nebot kazdy
den byl na stavbé a dohlizel na praci délnikd, proto odmita jakoukoliv
osobni vinu na padu stavby.?

2.2 Pocatecni neshody konventu s Valihrachem

Dominikanky chtély predejit jakymkoli soudnim sportim se stavitelem,
proto usilovaly o mimosoudni vyrovnani, coz Valihrach odmital,* nebot
se necitil, jak uz jsme uvedli, vinen.?” Reholnice tedy na radu pravni-
kit pozvaly do Repéina dva stavebni inzenyry, aby prozkoumaly plany
stavby, a predevsim i samotné misto zficeni, které méli nafotit a ucinit
,tak zvaného diikazu na vécné casy”.?

Z dalsiho novinového ustfizku se dovidame, Ze proti staviteli i pro-
jektantovi zahajil okresni soud v Olomouci trestni Setfeni, a to na zakla-
dé dvou nezavisle vypracovanych znaleckych posudkii, které dochazeji

22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 146-147.

24 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, nepaginovano.

25  Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Binavrova, Déjiny 1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 147.
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ke stejnému zavéru.?’ Podle nich doslo ke zficeni pfistavby kvili Spatné
konstrukci a zabezpeceni betonovych stropti. Také doslo k dfivéjsimu
odbednéni stropti. Dalsi pricinou pak byla tenka vrstva malty mezi cih-
lami opérnych zdi. Stavba rovnéz nebyla fadné vyztuzena, tak jak by si
to zadala betonova konstrukce.*

Valihrach se snazil pfi jednani soudu domahat doplaceni 145 000 ko-
run za stavebni vylohy, avsak neuspeél. Celkova c¢astka stavby byla totiz
sjednana na 645 000 korun a dominikanky jesté pfed zahdjenim stavby
zaplatily Valihrachovi 500 000 korun. Z ddvodu této financni rozepte
feholnice vypovédély se stavitelem smlouvu a zadaly o dostavéni novo-
stavby olomouckého stavitele Kyliana.*

Nez vSak doslo k dostaveéni, tak musela zbyvajici ¢ast stavby projit od
meéstské rady nafizenou kontrolou statik(i.** Podle internich dé&jin kon-
gregace mél Valihrach z kontroly znac¢ny strach, proto zadal méstskou
radu, aby od tohoto zaméru upustila, avSak nedspésné. Samotna zatéz-
kavaci zkouska nicméné dopadla dobfe a nové povolany stavitel mohl
na dvé pétiny zbylé stavby navazat a pfistavbu dostavét podle vypraco-
vanych pland.®

Stavitel Valihrach se ale nesmifil s tim, Ze dostavéni pristavby své-
fily dominikanky konkurenci. Proto podal zalobu ,z rusené drzby”,*
domnival se, Ze ma plné pravo stavbu dostavét. Soud se jeho zalobou
zabyval 5. kvétna 1931, do té doby byla z rozhodnuti soudu veskera sta-
vebni ¢innost zastavena.®

Valihrach se i poté dle internich déjin kongregace snazil zdrzovat pra-
ci na stavenisti tim, Ze na misté zanechal , vSechen svilj stavebni mate-
rial”.* Jeho odklizeni se nakonec musely dominikanky domahat soudni
cestou. Valihrach nakonec ustoupil, postupné si odvezl vSe kromé cihel,
pisku a vapna, tyto suroviny od ného konvent odkoupil. Pfes vsechna

29V ¢lanku se bohuZel neuvadi, zda se jedna o znalecké posudky, které si nechaly vypra-
covat dominikdnky nebo si soud vyzadal dva zcela odli$né posudky (pozn. P. W.)

30 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, nepaginovano.

31 BEuarova, Déjiny II1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &ast, s. 147-148.

32 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, nepaginovano.

33 BEnarova, Déjiny II1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 148.

34 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, nepaginovano.

35 BEnarova, Déjiny II1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 148.

36 Tamtéz.
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zpozdeéni se stavitel Kylian ujal stavby a snazil se dostavét piistavbu, coz
se mu podafilo uz na konci srpna 1931.%

2.3 Trestni fizeni ve véci zriceni budovy

Trestni fizeni, ktery vedl okresni soud v Olomouci se stavitelem a pro-
jektantem stavby,® uznalo v listopadu 1933 Valihracha vinnym z padu
budovy a odsoudilo ho k nahradé skody. Ten s rozsudkem nesouhlasil
a za vinika oznacoval radu stavebniho titadu Derricha, ktery ale béhem
soudniho procesu zemfel.*

3. NovY SOUDNI PROCES

V listopadu 1933 také ubéhly tii roky od zficeni budovy, a tim i zakon-
ny termin pro dovolani se ndhrady Skody, coz platilo pro obé strany
soudniho procesu. Z toho divodu se konvent obaval nového soudniho
procesu, protoze stavitel Valihrach se nijak nemél k proplaceni nahra-
dy skody. Naopak se citil ukfivdén, jelikoZ feholnice svéfily dostavbu
budovy jinému staviteli a zazaloval dominikanky o 91 000 korun. To
byla ¢astka, kterou konvent Valihrachovi jesté nezaplatil za vybudovani
chladirny, kterou postavil pied novostavbou. Reholnice se nicméné bra-
nily protizalobou, ve které zadaly opétovné proplaceni nahrady skody
za zFicenou novostavbu ve vysi 277 000 korun. Valihrach na to reagoval
novym navrhem Zaloby na konvent a zadal zaplatit 644 000 korun ,za
celou novostavbu, poskozené leseni a odklizen{ stavenisté”.* Céstku ale
nemohly feholnice ze svych finan¢nich prostfedkt zaplatit.*’ Tim tedy

37 Tamtéz, s. 148-149.

38 KM 4, 1927-1945: Rok 1930, nepaginovano.

39 BEnarova, Déjiny II1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 149.

40 Tamtéz, s. 149-150.

41V téchto vyse zminovanych Zzalobach bychom dnes nejspise hovofili o tzv. pfed Zalob-
nich vyzvach, nebof tyto ,zaloby” nevedly primarné k soudnimu procesu, ale jednalo
se nejprve o jistou pobidku k zaplaceni urcitych dluht mezi stavitelem Valihrachem
a dominikankami. Viz Shirka zikonii, roénik 2012, zakon 396/2012 Sb.
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doslo k novému, tentokrat civilné pravnimu, procesu mezi stavitelem
a dominikankami.*?

3.1 Civilné-prdavni rizeni krajského soudu

Nyni budeme analyzovat rozsudek krajského soudu v Olomouci, ktery
je rozdélen do nékolika ¢asti. V tivodu se dozvime, co je predmétem to-
hoto civilné pravniho liceni a k jakému rozhodnuti soud dospé€l. V nasle-
dujicich ¢astech jsme potom seznameni s vypoveédmi obou ztcastnénych
stran a s jinymi dokumenty, na zakladé, kterych soud odavodnuje své
rozhodnuti.*

3.1.1 Uvodni stat
Predmétem civilné pravniho fizeni byly dvé zaloby stejného charakteru.
Krajsky soud se k témto zalobam vyjadfuje takto: ,narok Jana Valihra-
cha proti Konventu sester Dominikanek je po pravu 381.053 korun 01 ha-
1érti” a ,narok Konventu sester Dominikanek proti Janu Valihrachovi je
po pravu obnosem 48.252 korun 17 haléri”.* Nasledné soud tyto dluzné
castky konkretizuje:

Po odpoéteni zaplati tudiz Konvent sester Dominikének v Olomouci-Repéiné Janu
Valihrachovi do 14 dnt pod exekuci 333.800 K[orun] 84 hal[éfu] s 8 % tirokem
z obnosu 91.430 K[orun] 88 h[aléfi] od 13. listopadu 1930 a s 8 % tirokem z obnosu
242.369 K[orun] 96 h[aléfii] od 18. listopadu 1933. S dal$im narokem se Zaloba Jana
Valihracha zamita. Rovnéz se zamita protizaloba Konventu sester Dominikanek,
pokud presahuje zapocteny obnos 48.252 K[orun] 10 hal[éFt].*

Nasledné se doviddme nam jiz znamé skutecnosti, Ze si konvent ob-
jednal u stavitele Valihracha tfipatrovou pristavbu, ktera se pfed dosta-
vénim v listopadu 1930 nahle zfitila. Pfipominad se také trestni stihani
Jana Valihracha i projektanta stavby Josefa Derricha. Valihrachovi neby-
la prokazana vina podle § 383 trestniho zakona:* ,Trest stavitele, jemuz

42 BEnarova, Déjiny II1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 149-150.

43 Spor s Valihrachem, Rozsudek krajského soudu, CK II 615/33, Moravsky zemsky archiv
(dale jen MZA), fond E-109, Dominikanky.

44 Tamtéz, s. 1.

45 Tamtéz, s. 1-2.

46 Tamtéz, s. 2.
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se leseni nebo staveni sesulo,”“¥ ale z poruseni § 431 trestniho zakona:*
,Jednani a opominuti proti bezpecnosti t€la viibec”* s odtivodnénim:

Pii pristavbé Konventu provadél stavbu dle projektu konstruktivné vadného
a nespravnych statickych vypoctii, nepfesvédciv se o jejich spolehlivosti [...]
a pokracoval ve stavbé bez ohledu na to, Ze nepfiznivé pocasi bylo bezpecnosti
stavby na ujmu, ¢imz dopustil se jednani a opomenuti, o némz dle svého povolani
a své zivnosti nahliZeti mohl, Ze se jim mtize zptsobiti nebo zvétsiti nebezpeci pro
zivot a zdravi a télesnou bezpecnost lidi.*

Soud tedy neopomene skutecnost, ze Valihrach byl ve véci zficeni pti-
stavby uznan vinnym a odsouzen, ale nezminuje se o zadné vysi trestu.
Je to mozna proto, Ze soud se zabyva civilné pravnim rozmérem sporu,
ktery je poté blize specifikovan. V podstaté se dovidame, ze Valihrach
zaluje konvent o dluzné castky, které se tykaji zakazky pro dominikanky
zadané jesté pfed stavbou novostavby, ,za prace na castecné spadlé no-
vostavbe, za rlizné stavebni prace mimo stavbu”?' a za stavebni material
potfebny ke stavbé. Uhrnné po dominikénkach 7adal zaplaceni ¢astky
ve vysi 803.913 korun 18 haléiti. Sviij narok na tuto ¢astku vysvétloval
ve své vypoveédi.?

3.1.2 Vypoveéd stavitele Valihracha
Valihrach z padu stavby obvirioval jejiho projektanta, ktery na ni ¢asto
dochazel jako ifedni osoba méstského stavebniho tifadu a dale vystupo-
val jako poradce a dohlizitel konventu. Podle stavitele byl tedy jakymsi
,Neomezenym panem na stavbé”.®® To se projevovalo i tim, ze si pro
stavbu jmenoval svého vedouciho a pres néj zadaval prikazy stavebnim
délnikéim. Valihrach se proti tomuto jednani ohradil u predstavenych

47 Epravo.cz, ,Zakon ze dne 27. 5. 1852 Trestni zakon o zlocinech pfecinech a pfestup-
cich, § 383,” https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=17&Section=1&IdPara=1&
ParaC=2. [cit. 2. 10. 2021].

48 Spor s Valihrachem, Rozsudek krajského soudu, CK II 615/33, MZA, fond E-109, Domini-
kanky, s. 2.

49 Epravo.cz, ,Zakon ze dne 27. 5. 1852 Trestni zdkon o zlo¢inech pfecinech a prestup-
cich, § 431.

50 Spors Valihrachem, Rozsudek krajskéhosoudu, CK11615/33, MZA, fond E-109, Dominikanky,
s. 2-3.

51 Tamtéz, s.3 a 4.

52 Tamtéz, s. 4.

53 Tamtéz.
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klastera, jenze podle jeho slov na n€j dominikanky nedbaly a vzkazaly
mu, at jedna podle Derrichovych rozkazti, proto osocil ze zficeni budo-
vy i samotny konvent.

Nasledné uvedl tfi konkrétni priklady oné Derrichovy , neomezené”
moci na stavbé. Prvni se tykal stavebnich praci za destivého podzimni-
ho pocasi, kdyz Valihrach chtél objekt provizorné zasttesit a pokracovat
s praci az na jafe. Toto rozhodnuti se nelibilo dominikance Jifiné Béha-
lové, ktera byla konventem povérena dozorem nad stavbou, proto poza-
dala o radu Derricha, jenz rozkazal pfes stavitelova varovani ve stavbé
pokracovat.

Druhy priklad souvisel s budovanim stropt, protoze Derrich pry ne-
chal odstranit podpérné tramy dfive, nez dostatecné ztvrdly. Ve tretim
ptikladu se Valihrach vraci k feholnici Be€halové, ktera tidajné prohlasi-
la, Ze ,,Ing. Derrich je zplnomocnény zastupce klastera” a Valihrach ,ho
musi poslouchati a jeho rozkazy plniti”.* To se prakticky projevovalo
predevsim nahlymi zménami vici ptivodnimu stavebnimu projektu,
kdy stavitel byl na pochybach, zda dané zmény jsou stavbé ku prospe-
chu. Byl vsak podle svych slov ubezpecen, ze pokud by se néco stalo,
zodpovédnost za chyby prebira konvent a Derrich. Jak dale uvidime, tak
zvlasté toto zplnomocnéni Derricha ze strany dominikanek bude hrat
vyznamnou roli ve vSech odvolacich ¢i dovolacich soudnich rozsudcich.
Nakonec stavitel upozornil, Ze Derrich odmitl vést stavebni denik, coz
bylo proti predpisiim ,Vseobecnych [stavebnich] podminek”.> Sam si
tedy vedl svtij interni denik, ktery paradoxné pouzival i Derrich.>

3.1.3 Vypovéd konventu
Po tomto vyctu Valihrachovych argumentti, které odavodnuji jeho ne-
vinu na padu stavby, se v rozsudku uvadéji finan¢ni naroky, které kon-
vent pozaduje po staviteli. Jedna se o jednotlivé castky, které souvisely
s padem budovy, a které dominikanky vycislily na 248.936 korun.””
Své naroky opiraly o odborné posudky inzenyrt Nemetze a Sperlin-
ga, ktefi dosli k zavéru, Ze za tragédii je zodpovédny Valihrach. Posudky
obsahovaly rovnéz fotografie pofizené na misté zficeni z dubna 1931.5®

54 Tamtéz, s. 3-7.
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Jednalo se patrné o tzv. dtikazy na vécné casy, které feholnice nechaly
udélat po pravni analyze celé situace.”

Dominikanky také poukazovaly na rozhodnuti trestniho soudu, kte-
ry shledal Valihracha vinnym z padu budovy. Ten nepopftel, Ze Derrich
byl tviircem stavebnich planti a daval rizné stavebni ptikazy, ale dle
vypovédi feholnic, nebyl Valihrach projektantovi podfizen a nemusel ho
poslouchat. Pokud mél tedy stavitel pochybnosti ohledné nékterych sta-
vebnich rozhodnuti Derricha, mél postupovat podle , clanku 9 — Vseo-
becnych stavebnich podminek”,*® ktery hovofil o tom, Ze samotny stavi-
tel ma postupovat v fizeni stavby podle vlastniho tsudku a zkuSenosti.
Navzdory tomu se Valihrach fidil podle Derrichovych nafizeni, které
vedly ke stavebnim pochybenim, jez zapfi¢inily pad stavby, a kterych si
byl dle dominikanek védom.*'

Valihrach se sice obhajoval zplnomocnénim Derricha ze strany kon-
ventu nebo tipravami stavby, jez byly pfanim sestry Béhalové. Prestoze
ani jeden z nich nebyl k této cinnosti ufedné opravnén. Jedina osoba,
ktera se podle vnitinich kongregacnich reguli mohla k pribéhu stavby
vyjadrit i do ni zasahovat, byla pfedstavena kongregace.®

Dominikanky také odmitaly jakoukoli spoluvinu, nebot dle tehdejsi-
ho obcanského zakoniku zodpovidal za priibéh stavby jakozto odbornik
stavitel. Reholnice nasledné jeho vinu dokladaly i tfemi znaleckymi po-
sudky, jenz si nechal vypracovat predesly trestni soud. Z toho dévodu
bylo povinnosti stavitele zaplatit dominikankam nahradu skody zptiso-
benou zficenim budovy a podle jejich prohlaseni dominikanky ztratily
u Valihracha jistotu v dobré dokonceni stavby.*

Zptisobena skoda byla odbornym znalcem vycislena na 319 933
korun, a protoze konvent na zacatku stavby zaplatil Valihrachovi ptil
milionu korun, tak tato ¢astka naprosto pfeplatila hodnotu zptisobené
Skody. Jelikoz ale klaster musel zaplatit za odklizeni skod a cela stavba
se neplanované prodlouzila o rok, pozadovaly dominikanky po Valihra-
chovi uhrazeni celkové skody ¢astkou 100 000 korun s 8% trokem, ktery
byl stanoven tivérem banky, jez dominikankam na tyto vylohy ptijcila.

59 BEnavova, Déjiny II1. Rddu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 147.
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3.1.4 Vztah mezi trestnim a civilnim soudnim procesem
Argumentace konventu ohledné zbytecnosti civilné pravniho soudu, je-
likoz Valihrach jiz byl uznan vinny v této kauze trestnim soudem, nebyla
brana v potaz. Naopak podstatou civilniho fizeni bylo zjisténi spoluviny
projektanta Derricha a zda jeho smrti presla tato spoluvina na klaster.

Soudci zvazili na zakladé vyroku trestniho soudu i pét konstrukcnich
chyb, které zapticinily zhrouceni budovy:

1./ vadny projekt po strance konstruktivni, 2./ zeslabeni stfedni zdi, 3./ nevhodna
volba stropni konstrukce, 4./ pochybna organizace prace, 5./ pomalé tvrdnuti mal-
ty a betonu [...].%

Novymi otazkami pro civilni fizeni pro tuto kauzu bylo, jestli Va-
lihrach mohl tyto zavady napravit, a zaroven jaky vliv mél na stavbé
Derrich.

3.1.5 Derrichovo postaveni na stavbé
Derrichtiv vliv na stavbé byl z pohledu soudu dosti problematicky. Na
jedné strané Valihrach tvrdil, Ze ho vnimal jako zastupce konventu a de
facto spravce stavby, coz sdili i predchozi trestni soud. Ve svém roz-
sudku totiz uvadi, Ze Derrich prokazatelné provadél apravy stavebnich
planti a daval také rtazné stavebni prikazy. Vypovéd sestry Béhalové
ale popira, ze by klaster jmenoval Derricha do funkce spravce stavby.
Nevyvraci vsak, ze dodal projekt a plan pfistavby, rovnéz s povolenim
konventu chodil na stavenisté ctyfi dny v tydnu. Po zjisténi, Zze stav-
byvedouci nerozumi Zelezobetonovym stavbam, udilel sam délnikam
stavebni pfikazy. Svédkyné Béhalova pripousti, Ze Derrich realizoval jejt
prani nesouvisejici s ptivodnim stavebnim planem, jak sama fika: ,On
to zaridil.” ®
Na zakladeé dtikazt a svédeckych vypovédi, pak soud dochazi k pre-
svédceni, ze Derrich de facto celou stavbu vedl a byl nepfimo zastupcem
konventu. Zdtivodnuje to predevsim znaleckymi posudky, které uva-
dély, ze ,stavbu [Valihrach] nevedl technicky sam a pfenechal vedeni
stavebniho dozoru [...] Derrichovi”.®

64  Tamtézs. 17.
65 Tamtéz, s. 18-20.
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3.1.6 Soudni usneseni
Soud ve svém usneseni dospél k nazoru, Ze za vSemi stavebnimi vada-
mi, které jsou uvedeny ve znaleckych posudcich, stalo jednani Derricha.
Chybou Valihracha vsak bylo, Ze projektantovi vzdy ustoupil.” Proto
soud oznacil vinnym z padu budovy jak Valihracha, tak Derricha, po-
tazmo konvent, ktery dle nalezu soudu svéfil Derrichovi konkludentné
spravu nad stavbou. Ten to vSak odmitl s poukazem na to, Ze Valihrach
ve véci svych namitek nepostupoval tifedné spravné, nebot mél podle
vSeobecnych stavebnich podminek sdélit své pfipominky organtim kon-
ventu pisemnou formou, a pokud by jeho vyhrady nebyly pfijaty, mél je
poznamenat do stavebniho deniku a dal stavét podle ptikazti, které mu
udélil Derrich.®®

Soud ale mél odlisny nazor, protoze dle vSeobecnych podminek ne-
byla zfizena stavebni sprava, na kterou se mohl Valihrach obracet. Za-
roven nebyl veden ani stavebni denik, na ktery se dominikanky odvola-
valy, prestoze mnozi svédkové vypovidali, Ze Valihrach zadal Derricha,
aby denik vedl. Projektant to odmital se slovy: , Je zbytecno denik vésti,
ponévadz chodi na stavbu kazdy den.”® Zaroven mnoho smérnic ze vse-
obecnych stavebnich podminek pro statni stavby nebylo pro tuto stavbu
zcela pouzitelnych.

Soud navic konstatuje, Ze predstavena kongregace ani sestra Béhalo-
va, povéfena dohledem nad stavbou ze strany konventu, neznaly detail-
né stavebni smlouvu. V kone¢ném diisledku se soudci civilné-pravniho
fizeni priklanéli vice k Valihrachové interpretaci celého sporu, ktery
jednoznacné hovoril o znacném Derrichové vlivu na stavbé. Stavitel do-
konce projektanta vzdy varoval, kdyz vydaval prikaz, ktery nebyl podle
ného spravny. Formu, jakou se Valihrach ohradil vti¢i Derrichovu fizeni
stavby, zda Ustné nebo pisemné, povazuje soud pfinejmensim za irele-
vantni.”

Podle usneseni soudu mél tedy konvent zaplatit Valihrachovi polo-
vinu z celkové ¢astky vycislené skody.” Tato castka byla vypocitana ze
souctu financnich narokd, které u soudu uvedly obé strany. Valihrach
zadal napftiklad zaplaceni skody ,za poskozeni stavebniho leSeni, nacini

67  Tamtéz, s. 26-36.
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atd.”.”> Konvent si zase narokoval napriklad zaplaceni zastupovani ad-
vokatem v tomto procesu, odborné porizeni fotografii nebo tklid ruin
zficené stavby.”

Celkova skoda Valihracha byla vypocitana na 627.535 korun 85 ha-
1érti. z této castky byla odectena penézita skoda konventu, ktera cinila
96.503 korun 35 haléfi. Takze po odectu to davalo 531.031 korun 50 ha-
lérti. JelikoZz se jednalo o spoluvinu, tak se Valihrachtiv penézity narok
snizil o polovinu na 265.515 korun 75 haléfti. Nasledné tato ¢astka byla
navysena o naklady spojené se soudnim fizenim a konvent musel Vali-
hrachovi zaplatit 333.800 korun 84 halérti.™

3.2 Podani odvolani k Vrchnimu soudu v Brné

3.2.1 Odvolani Jana Valihracha
Valihrach podal jako prvni odvolani. Pfedevsim se mu nelibilo, Ze mu
byla pfiznana castka 382.053 korun 1 haléf, ktera byla nizsi nez jim poza-
dovana. Celé své odvolani pak stavél na dvou zdkladnich argumentech.
Prvni byl: ,Nespravné skutkové zjisténi a nespravné hodnoceni vysled-
kti celého fizeni.””> Druhy pak byl: ,Nespravné pravni posouzeni.”’

Nespravného skutkové zjisténi a hodnoceni vysledkii celého fizeni
vidél Valihrach zvlasté ve znaleckém posudku inzenyra Sychravy, ktery
jiz dfive pro konvent pracoval. Z toho dtivodu zada o nové vyslechnuti
dvou svedkd, , ktefi na stavbé pracovali”.”

Dale si stéZuje na to, ze soud nespravné zhodnotil skodu, ktera vznik-
la na strané konventu. Dominikanky tvrdily, Ze padem budovy a pro-
dlouzenim stavby prfisly celkem o 36 novych zakyn, které mély nastou-
pit do dvou po sobé jdoucich ro¢nikii. Valihrach nicméné namitd, ze
stavba probihala pouze béhem skolniho roku 1931-1932, nebot budova
bylo dostavéna do 1. zafi 1932. Z toho dtivodu feholnice pfisly pouze
o0 jeden prvni ro¢nik nastupujicich chovanek.”
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Ohledné nespravného pravniho posouzeni Valihrach upozornuje, ze
byl sice odsouzen podle § 431 trestniho zakoniku, ktery mluvi o jednani
ohrozujicim bezpecnost druhého ¢lovéka.” Jednalo se vSak o odsouzeni
v teoretické roviné, protoze v inkriminovanou dobu se na stavbé nikdo
nenachazel. Tedy nebyla plné naplnéna skutkova podstata trestného ¢i-
nu.®

Valihrach odmital jakoukoliv spoluvinu na padu pfistavby. Jelikoz
podle jeho advokata zcela stacilo, Ze projektanta tstné varoval o svych
pochybnostech ohledné jeho Spatného fizeni stavby. K tomu dodaval, ze
své namitky nemohl vzdy predlozit generalni predstavené kongregace,
Casto totiz jezdila na visitace do filidlnich konventt a jemu nebylo zcela
ztejmé, ktera z feholnic ji zastupuje.

3.2.2 Reakce Repéinského konventu na Valihrachovo odvolani
Na Valihrachovo odvolani dominikdnky reagovaly odvolacim sdéle-
nim.* Obhajovaly znalecky posudek inZenyra Sychravy podlozeny du-
kaznimi fotografiemi z mista havarie a odmitaly dalsi vyslechy délnikt
ze stavby. Rovnéz se ohrazovaly vici Valihrachovu odhadu nepfijatych
studentek a trvaly na ztraté 36 novych divek. Svlij postoj zakladaly
zv]asté na tom, Ze zficend stavba se musela prakticky stavét od zacatku.®
Konvent nasledné odmitd, ze by Valihrach nenesl na padu budovy
Zadnou vinu. Ustni varovani projektanta za jeho $patné vedeni stavby na
zéakladé stavebni smlouvy nepokladaly za relevantni. Reholnice se také
ohrazuji vici tomu, Ze by Derrich byl jejich zmocnéncem na stavbé,® jak
to ve svém rozsudku zminuje krajsky soud,* protoze ony byly objedna-
vatelkami stavby, nikoli Derrich.
Taktéz uvadéji, Ze se Valihrach plné podridil vSeobecnym stavebnim
podminkam, podle kterych mél vzdy své vyhrady ohledné vedeni stavby
sdélovat pisemné, a to pfimo generalni predstavené kongregace. Jelikoz
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timto zptisobem nejednal, nebyl si konvent védom zadnych pochybeni.
Na zakladé téchto argumentti odmitaji spoluvinu na padu pristavby.®

3.2.3 Odvolani konventu
V samotném svém odvolani uvadél konvent tfi hlavni argumenty, na
jejichz zakladé odmita pfijmout rozsudek krajského soudu. Prvnim
z nich je , kusost a netuplné fizeni”.* Dominikanky se pozastavuji nad
odmitnutim novych dtikazii, které predlozily krajskému soudu v roce
1938. Jedna se predevsim o znalecky posudek vypracovany inzenyrem
Sperlingem a odmitaly znalecké posudky znalcti druhé strany Rullera
a Cupra. Ty se podle jejich nazoru zastavaly prace Jana Valihracha. Za
padem budovy totiz z jejich pohledu stal predevsim Spatné vytvoreny
stavebni projekt Derricha, kdezto Sperling se domnival, Ze pad byl zpt-
soben chybnou konstrukci stropti, ktera by vice sla na vrub Valihracha.®”

Druhy argument, ktery vznesly dominikanky proti rozsudku kraj-
ského soudu, se tykal , nespravného ocenéni provedenych dtikazt a zjis-
tovani proti spisim”. Zde dominikanky hlavné odmitaly tilohu Derricha
jako nepfimého zastupce konventu, prezentovanou krajskym soudem.
Zaroven se konvent ohrazoval vicéi tomu, ze Valihrach nemél zadnou
moznost si na Derrichovo jedndni na stavbé stézovat.®®

Krajsky soud také podle dominikanek Spatné vyhodnotil dikazy
tykajici se pouziti klesténcovych véncti, které mély byt oporou jednot-
livych zdi. Casto se totiz uvadélo, ze Valihrach je chtél pouit, zatim-
co Derrich je odmitl. Reholnice ale Derricha hajily, nebot Fikaly, Ze je-
jich pouziti nezakazal, ale necht€l je mit pfimo na zdi, aby nezptisobily
,,skvrny na omitkach”.%

Tfetim podstatnym argumentem pro odvolani ze strany konventu
byla ,,mylna pravni posouzeni”.” Klaster se ohrazoval vii¢i spoluviné
na padu stavby, protoze krajsky soud dle néj Spatné interpretoval né-
které skutecnosti. Jedna se napriklad o pracovni pomér Derricha k fize-
ni stavby, o pravo Valihracha postavit se proti Derrichovym stavebnim
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rozkaziim atd. Konvent se tedy vratil ve tfetim argumentu k odvolacim
déivodim uvedenym uz v pfedchozich odstavcich, akorat je vykladal
z jiného thlu pohledu.”

3.3 Odvolaci Vrchni soud v Brné

Vrchni soud v Brné svym rozhodnutim potvrzuje rozsudek Krajského
soudu v Olomouci. Pficemz vyhodnocuje jednotliva odvolani a dochazi
k nazoru, ze obé€ jsou dosti argumentacné nepodlozena.®”

3.3.1 Vyjadreni soudu k odvolani konventu
Ohledné odmitnuti znaleckého posudku Sperlinga krajskym soudem
vrchni soud namitd, ze dominikanky ve svém odvolani neuvadéji davo-
dy tohoto odmitnuti, proto je jejich odvolani v této véci neopodstatnéné.
V otdzce, zda konvent povéfil Derricha fizenim stavby, dosel vrchni
soud na zakladé predlozenych dtikaza ke stejnému zavéru jako krajsky
soud, tedy ze Derrich byl konkludentné povéfen stavebnim dozorem
i vedenim této stavby. Soud se rovnéz pozastavuje nad tim, zZe konvent
sice Ipél na tom, aby Valihrach své stiznosti na praci projektanta podaval
vzdy pisemné, ale na druhou stranu dominikanky své stavebni prikazy
pisemné nevydavaly.”

3.3.2 Vyjadreni soudu k odvolani stavitele Valihracha
Vrchni soud nevidél diivod k prezkumu znaleckého posudku inZenyra
Sychravy, ani k novému vyslechu svédkt. Co se tyce poctu chovanek,
o které konvent zficenim budovy pfisel (jednalo se zhruba o 36 novych
chovanek)™ a tim i o stotisicovy zisk, ktery by byl vybran na skolném,
soud se pfiklani k nazoru konventu.” Soudci se ve svém odtvodnéni
opirali o svédecké vypovédi dominikdnek Anastazie Neviivové a Jifiny
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92 Spor s Valihrachem, Rozsudek Vrchniho soudu v Brné, CK II 615/33, MZA, fond E-109, Do-
minikanky, s. 1-2.

93 Tamtéz, s. 8-30.

94 Spor s Valihrachem, Odvolaci spis Zalujici strany, ¢. j. CK 11 615/33, MZA, fond E-109, Do-
minikanky, nepaginovano.

9 Spor s Valihrachem, Rozsudek Vrchniho soudu v Brné, CK II 615/33, MZA, fond E-109, Do-
minikanky, s. 30-31.
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Béhalové, které uvedly, ze ackoliv byla budova dostavéna v planovaném
terminu, rodice neradi zapisovali své dcery do této skoly, nebot se bali
opétovného zficeni stavby.*

Krajsky soud taktéz postupoval spravné, kdyz ve svém rozsudku
vychazel z rozhodnuti trestniho soudu o Valihrachové viné na padu
budovy.” Valihrach se totiz domnival, Ze rozhodnuti trestniho soudu,
ktery ho odsoudil za trestny ¢in — jednani ohrozujici lidsky Zivot, neni
v civilnim fizeni nijak dtlezité.”® Vrchni soud vsak ve svém rozsudku
upozornuje, Ze ,,mezi trestnym ¢inem a nastalou skodou” v civilné prav-
nim fizenim je , pfi¢inna souvislost”.”

Vrchni soud taktéz trva na Valihrachové spoluvinné, nebot byl zku-
Senym stavitelem, a tudiz musel rozeznat, zda jsou stavebni ptikazy pro-
jektanta Derricha chybné ¢i nikoli. Chybou Valihracha v této zalezitosti
bylo, ze si netrval na svém, pfestoze mél plné pravo Derricha odmit-
nout.'”

3.4 Dovolani k Nejoyssimu soudu v Brné

O rozhodnuti vrchniho soudu dominikanky informoval jejich pravni za-
stupce Jaroslav Rehulka. Pfedevsim je seznamuje s tim, ze poda dovo-
lani k Nejvyssimu soudu v Brné, a takto tento pravni krok odtivodniuje:

To [dovolani] bude nutno podati, a to proto, ze i kdyz by bylo zjisténo, ze Der-
rich vykonaval funkci konkludentné zmocnéné stavebni spravy, a kdyz vrchni
soud pfiznal, Ze Valihrach byl povinen pisemné vznaseti ndmitky, toz vrchni soud
opomnél dulezité ustanoveni stavebnich podminek, Ze opomene-li se pisemné
protestovati, pak veskerd zodpovédnost stiha Valihracha. Uzna-li vrchni soud
platnost podminek viibec, musi se uznati i platnost posléze citovaného jejich usta-
noveni.'”

96 Tamtéz, s. 31-32.

97 Tamtéz, s. 32.
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Dominikinek v Olomouci—Repéiné ze dne 4. dubna 1940, MZA, fond E-109, Dominikanky.
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Z korespondence dale vychézi, Ze dle Rehulky Vrchni soud posoudil
celou zalezitost velmi povrchné a nesnazil se o jakékoliv hlubsi pochope-
ni celého problému. Rozhodnuti konventu podat dovolani bylo odiivod-
néno i vysi skody, kterou dominikanky odmitly zaplatit.'™

3.4.1 Dovolani konventu
Konvent dominikanek v zastoupeni advokata Rehulky ve svém dovo-
lani k Nejvyssimu soudu v Brné opét poukazoval na odmitnuti znalec-
kého posudku inzenyra Sperlinga jak krajskym, tak vrchnim soudem.
Dale Rehulka povazoval za nekorektni, ze soudy stranily vice znalec-
kym posudktim znalcti Cupra a Rullera, které se ale naprosto rozchézely
se zavery Sperlingovymi.'®
V nasledujicich odstavcich se dtivody k dovolani pomérné opako-
valy s témi, které konvent uvadeél ve svém odvolani k vrchnimu soudu.
Napftiklad odmital jakékoliv povéfeni projektanta Derricha, byt jen kon-
kludentni, vedenim na stavenisti. Na zavér dovolani pak Rehulka odmitl
jakoukoliv spoluvinu konventu na padu budovy a pozadoval odskodné
248 936 korun.'™

3.4.2 Dovolani Valihracha
Valihrach ve svém dovolani nejprve chvalil rozhodnuti krajského i vrch-
niho soudu, které prokazalo povéreni projektanta Derricha nad praci na
stavbé. Byl také rad, ze soudy nizsi instance se ho zastaly, kdyZz upozor-
noval klaster na chybné stavebni prikazy Derricha pouze tstni formou
a nikoli pisemnég, jak to vyzadovaly dominikanky.'®
Valihrach se ale ohrazoval vici spoluviné na zficeni stavby, proto-
ze dle svych slov za prvé upozornoval Derricha na jeho chybné vedeni
stavby a za druhé, pokud predchozi soudy uznaly, Ze Derrich na stavbé
vystupoval jménem klastera, bylo jeho povinnosti projektantovy prika-
zy splnit, byt s nimi nesouhlasil. Z téchto déivoda zadal nejvyssi soud
o revizi rozsudku a cht€l, aby konvent zaplatil odskodné ve vysi 695 820
korun 94 haléra.'®

102 Tamtéz.

103 Spor s Valihrachem, Dovolini Zalované strany, CK II 615/33, MZA, fond E-109, Domini-
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3.4.3 Reakce konventu na Valihrachovo dovolani
Dominikanky se branily Valihrachovu vykladu, ktery veskerou vinu za
pad stavby svaloval na Derricha. Z toho divodu opétovné odmitaly spo-
luvinu a odkazovaly se na sva pravni stanoviska a zavéry uvedené ve
svém dovolani. K tomu opétovné zminovaly rozsudek trestniho soudu,
ktery Valihracha uznal vinnym v trestné pravni roviné této véci.'””

3.5 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné

Nejvyssi soud v Brné vysel v dovolovacim fizeni vstfic pouze domini-
kankam, a to ¢astecné. Uznal totiz, ze krajsky ani odvolaci vrchni soud
nezapocetl do konecné castky, kterou mély dominikanky Valihrachovi
zaplatit, vydaje za zkontrolovani statiky nezficené c¢asti budovy. Jed-
nalo se o tisic korun, a ponévadz soud uznal spoluvinu obou ztcast-
nénych stran, byla konventu sniZena ona celkova nahrada skody o 500
korun. Takze Valihrachovi musely feholnice zaplatit 333 300 korun misto
333 800 korun s 8% urokem. Jinak ostatni dovolaci dtivody obou stran
byly zamitnuty.'®

3.6 Naplnéni rozsudku

Po tomto rozsudku posila dominikankam jejich advokét Jaroslav Rehul-
ka dopis, ve kterém je informoval o vysledku kauzy. K nému pfipojil
svlj osobni nazor, podle kterého se nejvyssimu soudu nechtélo jit ,na
kotfen pravniho feseni a jednodussim bylo osvojiti si nazory, jez vyjadfi-
ly krajsky soud a vrchni soud”.!” Zvlastni vsak je, Ze se na tomto hodno-
ceni dle svych slov shodl i s advokatem Valihracha dr. Cizkem."?

Proti tomuto soudnimu rozhodnuti nicméné jiz nebyl zadny oprav-
ny prostiedek, takze konvent musel zaplatit stanovenou ¢astku. Domi-
nikanky ji ¢astecné zaplatily prostfednictvim pujcky 300 000 korun od
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108 Spor s Valihrachem, Rozsudek nejoyssiho soudu, CK II 615/33, MZA, fond E-109, Domini-
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Ustiedni zalozny lidové v Praze.""" Rehulka odhadl, Ze vlivem 8 % troku
zbyla celkova dluzna castka cinila cirka 260 000 korun, proto vyjednal
novy uvér u stejné banky shodny s prvnim tirokem. Advokat ale domi-
nikanky upozornioval, zZe ¢astku nelze vybrat bez souhlasu cirkevnich
a statnich uradd. ''? K souhlasu vSak nejspise doslo celkem rychle, proto-
Ze jeho aktivaci si Rehulka vyzadal dopisem na Ustiedni zalozné lidové
dne 2. kvétna 1941."" Dalsim dopisem Rehulka dominikanky informoval
o plné tthradé odskodného."* To je patrné i z korespondence s advoka-
tem protistrany Tomasem Cizkem:

[...] sdéluji Ti mily pfiteli, Ze Konventu se podaftilo sehnati hotovosti, potiebné ku
zaplaceni castky, k jejimuz zaplaceni byl podle rozsudku nejvyssiho soudu v Brné
odsouzen [...].""°

3.7 Jiné zdleZitosti tykajici se sporu s Valihrachem

V archivnich materidlech k tomuto procesu nenajdeme jen rozsudky jed-
notlivych souddi, odvolavaci ¢i dovolaci spisy obou ztcastnénych stran.
Také ale zjistime, ze byla soudem napadena plna moc, kterou domini-
kanky udélily svému pravnimu zastupci, nebo jaké mél konvent financ-
ni vydani v souvislosti s procesem.

3.7.1 Zpochybnéni procesni plné moci
Jak jiz vime, konvent zastupoval u soudu advokét Jaroslav Rehulka. Ze
zacatku nemély soudy zadny problém s, procesni plnou moci”,'* kterou
udélil konvent Rehulkovi. V roce 1940 vsak tuto plnou moc zpochybnil
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113 Spor s Valihrachem, Korespondence advokdta Jaroslava Rehulky Ustedni zdlozné lidové ze dne
2. kvétna 1941, MZA, fond E-109, Dominikanky.
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115 Spor s Valihrachem, Korespondence advokdta Jaroslava Rehulky Dr. Tomdsovi Cizkovi ze dne
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116 Spor s Valihrachem, Zidost kniZe-arcibiskupské konzistoti ze dne 6. iinora 1940, MZA, fond
E-109, Dominikanky.
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Vrchni soud v Brné, nebot byl toho nazoru, ze sepsana plna moc neod-
povidala platnym pravnim pfedpisim a zadal o napravu.'”

Dominikanky tedy zadaly arcibiskupskou konzistof v Olomouci
a potvrzeni, které by bylo v souladu se stavajici pravni tpravou.'® Arci-
biskup ho zahy poté vydal a jednoznacné v ném pise:

[...] fadova sestra M. Augustina Stuchla, ktera podepsala a dala JUDru Jaroslavu
Rehulkovi, advokatu v Olomouci [...] procesni plnou moc ze dne 15. listopadu
1933 a nové ze dne 6. inora 1940, jest generalni pfedstavenou této kongregace, a ze
jest téZ opravnéna sama podle feholnich stanov [...] takovou plnou moc kongrega-
ci tu zavazujici podepsati a vydati.'?

Vyvstava otazka, co vedlo vrchni soud ke zpochybnéni plné modi,
kterou vydala generadlni predstavena kongregace. Odpoveéd je velmi
jednoducha. Toto zpochybnéni pramenilo z faktu, ze kongregace v roce
1933 nebyla plné autonomni a podléhala diecéznimu pravu mistniho bis-
kupa. Je tedy vcelku logické, ze soud pozadoval potvrzeni procesni plné
moci i ze strany olomouckého arcibiskupstvi. Pro tplnost dodejme, Ze az
v roce 1944 dostala kongregace sester dominikanek dekret o ,papezské
tchvale”'® a tim doslo k exempci kongregace na mistnim biskupovi.

3.7.2 Vydaje konventu na soudni proces
Cely proces stal konvent nemalé financni vylohy. Staci se podivat na
dopisy, které posilal dominikankam jejich advokat v letech 1940-1941.
V nich je nejenom informoval o probihajicich soudnich jednanich, ale
také prosil o zaslani penéznich prostredkt, naptiklad v tinoru 1940 piSe:

Soucasné Vas prosim, zda byste mne nemohli poukazati pfipojenou slozenkou
dalsi splatku na utraty 3.000 K[orun], ponévadz s odvolanim jsem mél na kolcich
velké hotové vydaje.™!
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O stejnou ¢astku pak Rehulka zadal i 0 mésic pozdéji.'2 Zadosti o za-
placeni téchto splatek napied byly velmi nahodilé. Snad to bylo dano
tim, jak velkou ¢astku musel advokat dat v daném meésici na soudni vy-
daje. Od cervence vsak prosi o pravidelné meésicni splatky 2 000 korun,
a to az do konce roku 1940."® Stejna prosba se pak objevuje v dopise
z ledna roku 1941, takZe za tento rok mély dominikanky zaplatit Rehul-
kovi celkem 24 000 korun.'>*

Tyto platby ale nebyly jediné vydaje, které dominikanky béhem sporu
zaplatily. V roce 1939 Rehulka dominikanky informoval, Ze musi dopla-
tit cast financi za vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 8 000 korun.'®
Jednotlivé utraty, které dominikanky na tento spor vydaly, nachazime
i v odvolani vrchnimu nebo dovolani nejvyssimu soudu. Pro predstavu
citujme soupis vydajit dominikanek za pfipravu na dovolacim fizent:

studium spisti k odvolani, 3 hod. ... 360 K[orun]; sepis dovolaciho spisu ... 2.500
K[orun]; [...] podani spisu na soud, zaznam ... 1 K[oruna] 50 h[aléfii]; zprava
o tom (druhé)'? strané, porto ... 15 K[orun] 80 h[alétd]; [...]."

Co se tyce soudnich vyloh Valihracha, nemame o nich z prament
zadné konkrétni informace, Vzhledem k tomu ale jaké obnosy penéz za-
dal po konventu jakozto odskodné, miizeme se domnivat, Ze si do téchto
Castek zapocital i procesni vydaje. Zprvu totiz pozadoval jen 91 000 ko-
run, nasledné vsak c¢astku zvysil na 644 000 korun,'® a podle rozsudku
nejvyssiho soudu nakonec zadal o thradu 695 820 korun 94 halért.'”
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3.8 Jak vnimaly cely spor dominikdanky

Musime objektivné fict, Zze pro tuto analyzu nemame zadné pramenné
dokumenty ¢i osobni vypovédi od jednotlivych sester, které proces za-
zily. Mame tedy k dispozici jen interni déjiny kongregace, které sepsala
sestra Jifina Beéhalova. Z nich se dovidame, zZe vzhledem k tomu, Ze trest-
ni soud uznal Valihracha vinnym za pad budovy, dominikanky véfily ve
vyhru i v tomto civilné pravnim sporu. Z téchto dtivodti byly udivené,
kdyz soudy zacaly davat Valihrachovi za pravdu.'®® Sestra Behalova tuto
zménu popsala takto: ,Pomalu se jevily naznaky, Ze se situace obraci
proti nam [...J.“1

Toto zhodnoceni konec¢ného verdiktu soudu je nicméné velice subjektivni, coz je
dano i samotnou pritomnosti dominikanky Béhalové na stavbé, a také potieno sta-
vebnim dozorem, ktery tam méla ze strany kongregace vykonavat. Z toho divodu
je velni pochopitelné, ze rozhodnuti soudu vnimala znacné negativné. Bohuzel
vsak nemame k dispozici vyjadfeni ke kauze od jinych dominikanek nebo samotné
protistrany, které by tento zaujaty pohled na cely spor do urcité miry néjak vyva-
zil. Je tfeba zduraznit, Ze sestra Béhalova si byla védoma, v jaké tézké dobé pro
spole¢nost tento rozsudek padnul, proto ke svému zhodnoceni v internich déji-
nach kongregace napsala: ,,dvé okolnosti zmirnily nas zarmutek”."? Prvni plynula
z délky procesu, ktery trval deset let, a za tu dobu dominikanky splatily protistra-
né vétsinu prisouzené castky. Druha se tykala roku 1941, kdy proces skon¢il a za-
roven probihala druha svétova valka. TakZe oproti lidskym ttrapam a bidé, ktera
planula z valky, se tento spor s Valihrachem stal pro dominikanky, z pohledu ses-
try Béhalové, malichernosti.’

ZAVER

Pfi analyze tohoto civilnépravniho procesu jsme primarné vychazeli
z dochovanych archivnich materiald, které se nachazeji v Moravském
zemském archivu v Brné ve fondu E-109, Dominikanky."* Zjistili jsme,
ze cely proces byl do urcité miry , pokracovanim” trestniho procesu se
stavitelem Valihrachem, ktery nechtél uznat svoji vinu na nahlém zficeni

W
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pfistavby. Z pohledu trestniho soudu byl ale za tuto stavbu zodpovéd-
ny, a to spolecné se stavebnim radou Derrichem, ktery vypracovsl plany
pro tuto pfistavbu. Béhem trestniho procesu vsak Derrich zemfel, a tak
nebyl jakkoli soudné postizen. Valihrach se vsak citil vyrokem trestniho
soudu poskozen, a proto se snazil vymoci si pravo ajistou financ¢ni ujmu
zpusobenou padem budovy na fepéinském konventu dominikanek. Do-
spél totiz k nazoru, ze zemftely projektant stavby byl zmocnéncem do-
minikanek na stavbé. Z toho divodu vznesl obvinéni v této zaleZitosti
vuci konventu.

Tim byla zahajena civilnépravni rovina celého sporu. Pfi hlubsi ana-
lyze archivalii, ktery zaznamenavaji tento civilné pravni proces, vyply-
va, ze dominikanky v mnohych ohledech jiz béhem stavby vice daly
na nazor Derricha nez stavitele. Dokonce Derrich v mnohych ohledech
a s védomym nékterych dominikanek do pribéhu stavby znacné zasa-
hoval, aniz by o tom Valihracha pfedem informoval. Proto neni divu, Ze
soudy vsech instanci do urcité miry daly staviteli v jeho argumentaci za
pravdu a uznaly tak Derricha jako zplnomocnénce klastera na stavbé.
Z toho diivodu byl konvent dominikanek uznan jako spoluvinik zficeni
pfistavby a Valihrachovi byla pfisouzena urcita financni nahrada za usly
zisk na této stavbé.

Paradoxni na celém vysledku tohoto procesu je, ze Valihrach se jeho
konce nedozil. Zaroven dominikankam, kterym pfipadal podle archiv-
nich dokumentti cely proces zbytecny, nebot Valihrach byl uznan v trest-
ni roviné celé kauzy vinnym, tak na zakladé historickych zaznamt velmi
rychle smifily s verdiktem civilnépravniho soudu. Dobfe a spravneé si
totiz uvédomovaly, Ze zarmutek, ktery jim zptisobil vysledek procesu
se neda srovnat se zarmutkem a strastmi celé spolecnostmi, které byly
zpusobeny druhou svétovou valkou, béhem niz soud skoncil.'*®

135 BinaLova, Déjiny I11. Rédu sv. Dominika, 1. dil, 2. &st, s. 150.
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The Civil Legal Process of the Builder Jan Valihrach
with the Congregation of Dominican Sisters

Keywords: Czech Congregation of Dominican Sisters; Monastery in Rep¢in; Builder Jan Va-
lihrach; Construction Designer Josef Derich; Religious Nun Jirina Behalova; 1930s; Build-
ing Collapse; Civil Law Trial; Financial Compensation

Abstract: The Czech Congregation of Dominican Sisters was founded in Repéin near Olo-
mouc in 1889. The mission of the congregation was primarily to educate and bring up
young girls in the spirit of St. Dominic. As the congregation was increasingly popular with
the Czech population, the nuns had to rebuild and enlarge their monastery several times.
The last reconstruction planned for autumn 1930 involved a new three-storey building that
was supposed to be situated next to the monastery. The Olomouc builder Jan Valihrach
undertook the construction, however, shortly before its completion the building suddenly
collapsed. The builder Valihrach, along with the designer Josef Derrich, was accused of
the collapse. While Valihrach was found guilty of the collapse of the building, Derrich’s
prosecution was stopped due to his death. Valihrach denied his guilt, however, and sub-
sequently brought a lawsuit against the Dominican Convention of Rep&in. He demanded
a payment of the agreed sum for the building and also a payment of other debts from the
past that had not been paid by the nuns. The nuns counter-sued and demanded compensa-
tion from Valihrach for damages caused by the collapse of the building. After examining
the evidence and questioning the witnesses of both involved parties the courts concluded
that both the builder Valihrach and the deceased designer Derrich were guilty of the col-
lapse. In the case of the designer Derrich, the court recognized him as the implicit represen-
tative of the Repéin convent of Dominican nuns at the construction. The judges ruled that
the Dominican nuns should pay Valihrach just half of the requested compensation, which
amounted to 333,300 crowns.
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