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Souckovo Blaznovstvi kfiZe
a dnesni teologie paradoxu

Jaroslav Vokoun

,Pokud vim, praci tohoto druhu nepodnikl dosud nikdo...,”! pise J. B.
Soucek v predmluvé ke své knize Bldznovstvi kfize.> Pokud vim, na jeho
praci nikdo také dal$i odbornou praci nenavazal — Souckovy vyklady
mély enormni vliv na jeho posluchace a ohlasy myslenek vyslovenych
v této knize z pocatku tficatych let znély z evangelickych kazatelen jes-
té v osmdesatych letech, a¢ Slo nejednou spise o radikalni rétoriku nez
o Soucktv imperativ nikoli paradoxné myslet, ale paradoxné, nebez-
pecné zit. Nicméné ovlivnit na celd desetileti kdzani cirkve je zfejmé to
nejlepsi, co se teologickému dilu mtiZze podafit.

NasSe prace nechce byt rozvinutim Souckovy teologie paradoxu do
systematicko-teologické ani fundamentalné teologické koncepce; ostat-
né je dosti pochybné, Ze by si Soucek takové rozvinuti pral (coz je mozna

1 Véta pokracuje: ,leda Dobschiitz ve struéném a spiSe jen nadhozeném, jisté pak jinak
zalozeném c¢lanku (Die Paradoxie im Neuen Testament, Zeitschrift fiir Systematische
Theologie 1930, ses. 1, str. 181-200 — tak citovano). Dobschiitztiv ¢lanek je jisté strucny
a ,jinak zalozeny”, nicméné je zajimavé se podivat, co mél Soucek pfed ocima. Dob-
schiitz se podobné jako Soucek soustfeduje hlavné na paradoxii obsahu kfestanské
zvésti a neuvadi tolik materialu jako Soucek, prestoze také prochdzi predevsim spisy
apostola Pavla a evangelia; hlavni rozdil je mozno asi vidét v tom, Ze u Dobschiitze
jsou biblické odkazy obsahem jen jedné ze tfi ¢asti studie, tfebaze té zdaleka nejrozsah-
lejsi; v druhé ¢asti se pak upozornuje, ze v Novém zakoné je i mnoho neparadoxniho,
paradox tedy neni mozné vidét jako zakladni myslenkovou strukturu Nového zédkona,
tfebaZe je podstatny pro vyjadfeni novosti a pfekvapivosti Boziho jednani v Kristu.
V tfeti ¢asti Dobschiitz ukazuje, ze paradoxie je paradoxem pro neviru — pro véfici-
ho neni kfiz blaznovstvim (srovnatelné s glossolalii). Paradoxnost JezisSovych vyroka
ovsem plati i pro viru a kdzani ji nema zlehcovat (velbloud opravdu neprojde uchem
jehly a neméli bychom z ni délat branu v Jeruzalémé), ale v Bozich ocich neni parado-
xie ki{ze blaznovstvim a vira je postupnym vriistanim do Boziho vidéni. Paradox je pa-
radoxni pfedevsim pro hfisnika — a jddrem zvéstovani je zvéstovat milost, ktera je vétsi
nez paradox hfichu.

2 Josef Bohumil Sou¢ek — Petr Carek, Bliznovstvi kfiZe: smysl a vyjznam paradoxu v Novém
zdkoné, Herpice: EMAN, 1996. Petr Capek je autorem pfedmluvy tohoto vydani.
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i ddvodem, proc na jeho praci takto nikdo nenavazal). Cil nasi prace je
skromnéjsi: Uvést Souckovo davné dilo do rozhovoru s vybranymi sou-
casnymi dily,? ktera se tak ¢i onak pokouseji o teologii paradoxu a ukazat
tak nékteré problémy Souckova dila, ale i dosud nepfekonanou jedinec-
nost jeho pristupu. V prvni casti naseho textu se pokusime charakteri-
zovat Souckovo pojeti paradoxu,* jak se projevuje v této knize; v dalsi
Casti se na Souckovu praci podivame optikou nekolika soucasnych dél
zabyvajicich se paradoxem v teologii a v kfestanské vife obecné.
Nejnapadnéjsim rysem Souckova pristupu je snaha o prakticko-etické
zaméfeni, obava z metafyzického abstraktniho teoretizovani.> Nicméné
pfi analyze prace se o postizeni jeho konceptu musime pokusit, coz bez
abstrakce a teoretizovani a pokusu formulovat koncepci neni mozné.
Pro pochopeni Souckova pfistupu je uzitecné pripomenout kontext
vzniku jeho dila: Po ztroskotani liberalniho racionalismu jako nasledku
prvni svétové valky roste zajem o iracionalni prvek kfestanstvi, ktery se
projevuje v fadé oblasti, Soucek zminuje religionisticky spis Das Heilige
Rudolfa Otta, ale z hlediska jeho knihy je podstatné zejména Barthovo
a Brunnerovo pojeti, odmitajici metafyzické zajistovani viry a hlasajici,

3 Literatura k problému paradoxu, vhodn4 ke srovnéni, je na rozdil od jinych teolo-
gickych otazek relativné skromna. Pfehledy bis dato najdeme ve vétSiné citovanych
monografii. VétS§ina uvedenych knih se také navzijem cituje, takze s vyjimkou knih
v textu citovanych americkych filosofickych teologii se jedna o jedinou diskusi, od tfi-
catych let se rozvijejici a po 2. svétové valce a na prelomu tisicileti na predchozi texty
navazujici. Pod carou vztahujeme k diskusi se Souckem i starsi, v pozdéjsich pracich
citované texty. Nasi snahou bylo zahrnout jak dila z biblistiky, tak i prace systematic-
koteologického a fundamentalnéteologického charakteru.

4 Soucek mluvi nékde o paradoxu, jinde o paradoxii. Zda se, Ze v tom nésleduje své né-
mecky psané zdroje, kde Paradoxie vyjadiuje obvykle jev a Paradox konkrétni ptiklad
paradoxie. V tom Soucka néasledujeme a v citovanych némeckych zdrojich ponechava-
me rozliSeni paradoxie a paradoxu; v citacich z anglickych zdroji uzivame vyraz pa-
radoxie tam, kde je v angli¢tiné vyraz paradoxicality. Toto rozliSeni ale neni ostré a na
fadé mist je zaménitelné — nakonec i celd teologie paradoxu pokryva nutné oboji, jev
paradoxie i jeho projevy ve verbalnich a logickych paradoxech teologickych vypovédi.

5 Toto negativni vymezeni je pro ¢eskobratrské evangelictvi v jeho liberalnim i evange-
likalnim proudu pfiznacné, jedna se ovSem do znacné miry o klisé, Zadna konkrétni
metafyzika ¢i abstrakini teorie tim neni minéna, jde prosté o strach z teologie odtrzené
od Zivota a o preferenci pro etické diisledky kfestanstvi. Na zakladé celozivotni zku-
Senosti mohu Fici, ze vétsina z téch, kdo takto metafyziku odmitaji, o ni ma jen vagni
predstavy. V ortodoxnim — barthianském proudu, ktery se u Soucka jiz hlasi o slovo, je
metafyzika odmitdna jako nastroj odmitnuté , pfirozené teologie”.
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Ze se vira vykazuje jen sama sebou a rozhodnuti pro viru neni dasled-
kem racionalni analyzy.®

Karl Barth a cela tzv. dialekticka teologie prohlasila velmi energicky, Ze posledni
zaklad kfestanské viry neni rozumové ani citové ani mravné dokazatelny, nybrz
ze paradoxné spociva na pouhém suverénnim, nepochopitelném rozhodnuti Bo-
zim zjevit se ¢lovéku v Jezisi Kristu ukfizovaném. Tato teze byla leckdy rozvinu-
ta v jakousi paradoxni ,noetiku viry” (...) pfesvédcéeni o paradoxnim charakteru
kfestanské viry stalo se velmi obecnym.”

Souckovou otazkou je, nakolik se tyto teze a tendence mohou pra-
vem dovolavat Nového zakona. V nasledujicim textu pak probira novo-

6 S Barthem a dialektickou teologii, pfipadné i s Kierkegaardem jako jeji inspiraci se
pak vyrovnavaji mnoha dila zabyvajici se paradoxem v teologii, zvlasté dtikladné pak
iv této praci hojné citovany Henning Schrder. Srov. Henning ScurOER, Die Denkform
der Paradoxalitit als theologisches Problem: Eine Untersuchung zu Kierkegaard und der neue-
ren Theologie als Beitrag zur theologischen Logik, Gottingen: Vandenhoeck et Ruprecht,
1960.

7 Sou¢ek — Carex, Bldznovstoi kfiZe, s. 12. Je napadné a moznd pro starsi ¢eskou evange-
lickou teologii az do mé generace priznacné, ze Soucek necituje zadné anglicky psa-
né dilo. Nejstarsim textem k tématu paradoxu v kontextu debaty vyvolané ¢i ozivené
dialektickou teologii je ziejmé Stewart. Srov. W. K. Stewarr, , Christianity as Para-
dox,” Hib] 27 (1929): 220-230. Stewarttv text je Souckovu v ledacems blizky, tfebaze
toto ,ledacos” se vztahuje asi k zakladnim prvkim kifestanského mluveni o paradoxu
a je tedy spolecné i dal$im autortim, ktefi se k tématu vyjadiuji. Paradox Stewart vidi
u JeziSe, zvlasté ovSem v jeho vyrocich v kdzani na hote a zejména pak v blahoslaven-
stvich; odtud pfechazi k paradoxu u Pavla a zminuje klasicka mista z 1Kor (tamtéz,
s. 223). I Stewart vidi paradox uceni a paradoxni Zivot. Stewart se rovnéz dovolava
Kierkegaarda (tamtéz, s. 227), ale jen okrajové zminuje Bartha a R. Otta (tamtéz, s. 228).
Naproti tomu se zaméfuje na anglicky pisici autory od metafyzickych basnikt az po
Chestertonovu Orthodoxii. Zvlastni zfetel vénuje katoliktim, ktefi na rozdil od racio-
nalistickych protestantti maji vétsi smysl pro paradox — to se ovéem v kontinentalni
diskusi neprojevilo nebo az s velkym zpozdénim, diky barthianskému piekonani li-
beralismu a také v disledku existencialismu. Katolici maji podle néj zvlastni pfistup
k paradoxu i diky uceni o transsubstanciaci, které pry udrzuje v katolicich védomi
anomalii kfestanstvi (tamté, s. 225). Rimské katolictvi je podle jim parafrazovaného
fimského katolika Charlese S. Dewase pIné paradoxu: Cirkev je v opozici viici pokroku
a prispiva k nému, je rivalem statu a jeho spojencem, je rozdélena a jedina, je proti na-
bozenské svobodé a brani ji, je plna skandalt a pfece svata, je stale tataz a stale se méni
(tamtéz, s. 226). Zatimco u Soucka souvisi paradox kfestanstvi hlavné s ukfizovanim
JeziSe Krista, Stewart myslenku posunuje jesté dale: Paradox je ukfizovanim mysleni,
nejvyssim utrpenim mysli. Stewart se tématem paradoxu zabyval uz o rok dfive, ov-
Sem spise z literarné-védniho hlediska. Srov W. K. Stewarr, , A Study of Paradox,”
Hib] 27 (1929): 1-14. Ptiklady uvadi hlavné z némecké a anglické beletrie.
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zakonni knihy a zkouma3, jak se v nich paradoxie kiestanské zvésti pro-
jevuje, pficemz vychazi od listti apostola Pavla, nasledné hleda zaklad
Pavlovych paradoxii u samotného JeziSe, a sice na zakladé synoptickych
evangelii, aby pak ukazal posun v pojeti paradoxie v Janové evangeliu
a janovskych epistolach a ,,ohlasy a dozvuky” v dal$ich novozakonnich
spisech.® Z uvedeného rozvrhu je asi zfejmé, ze Soucek vidi paradoxnost
zvésti jako postupné slabnouci, az k uvedeni radikality evangelia na
,rozumnou miru” v nejmladsich spisech Nového zakona.’

1. ZDROJE PARADOXIE KRESTANSKE ZVESTI PODLE SOUCKA

Pfi zkoumani Souckova pojeti je mozné sledovat dvé linie, materialni
a formalni (coz nasledné umozni i srovnani s novéjsimi dily, kde uvi-
dime jiny vztah obou linii)."” V popfedi Souckova zdjmu je materialni

8V tomto poradi se lisi od Dobschiitze, ktery zacina JeziSem, bezproblémové ztotoz-
nénym se synoptiky, Jana cituje priitbézné v ¢asti o synopticich i Pavlovi, a pokracuje
vykladem o Pavlovi. Také Schroer (Srov. ScHROER, Die Denkform der Paradoxalitit als
theologisches Problem, s. 108) zac¢ina analyzu synoptiky. Hotze zac¢ina synoptiky a Ja-
nem, coz je ale dano tim, ze Pavlovi pak vénuje jadro své prace. Srov. Gerhard Hotzg,
Paradoxien bei Paulus: Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in seiner Theologie,
Miinster: Aschendorff, 1997, s. 65. Dobschiitz i Schroer zacinaji JeziSovymi blahosla-
venstvimi (které Schroer — SCHROER, Die Denkform der Paradoxalitit als theologisches Pro-
blem, s. 110 — povazuje jen za paradox v Sirsim smyslu, protoze eschatologicky odkaz
pry rusi simultaneitu jako podminku rozpornosti), naproti tomu Soucek zminuje bla-
hoslavenstvi az relativné pozdé, totiz v ,etické ¢asti” vykladu o JeziSové zvésti a dile
(Srov. SouCek — Capex, Bldznovstoi kitZe, s. 86); to je dano i tim, Ze Soucek vidi evangelia
jako ,,pfedpoklad Pavlovy paradoxie” a tedy pod aspektem Pavlovych dtiraz{i; nicmé-
né vykladu o paradoxii JeziSova kiize predfazuje JeziSovu chvalu nemluvnatek (Srov.
tamtéz, s. 76) v niz vidi obdobu Pavlova vykladu o moudrosti a blaznovstvi z 1Kor.

9 Radikalita JeziSovych pozadavki, jejich nenaplnitelnost udrzuje dle Stewarta (Srov.
Stewarrt, ,Christianity as Paradox,” s. 222) stalou svézest JeziSovy zvésti: ,But, it
seems to me, the ethical and spiritual principles enunciated by Jesus remain paradoxes
of perpetual freshness, because, while admitted as theoretically or ideally valid, they
are never wholly acted upon.”

10 Hotze mluvi o rétorickém a teologickém paradoxu. Rétoricky sleduje v navaznosti na
figury antické literatury (s. 72nn). Jako nejtypictéjsi figuru paradoxu vidi oxymoron
(jako priklady u Pavla uvadi Rim 15,21; 1Kor 3,11; 1Kor 9,20n; Ga 6,3; 1Tes 5,2; v rdm-
ci oxymoronu pak contraditio in adiecto 2Kor 7,10; 2Kor 11,2.4.13 a 12,4; dale nachazi
u Pavla chiasmy, hyperboly a ironie, které také pocita mezi rétorické paradoxy. Pak
zkouma i teologické paradoxy (s. 78nn). Apostolovo zdivodnéni paradoxnich formu-
laci ve véci evangelia vidi Hotze zejména v 1Kor 1,18-25. Dualité kiize a vzkiiSeni,
resp. teologie kiiZze a eschatologie odpovida forma paradoxu (s. 79). Prvnim a cen-
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linie, zkoumani paradoxie obsahu kfestanské zvésti. Formalni strankou
paradoxu se zabyva mnohem mén€, nicméné lze na zakladé portiznu
v knize roztrousenych poznamek Souckovo pojeti paradoxu z formalniho
hlediska také charakterizovat.

Z obsahového hlediska je zakladem paradoxie kfestanské zvésti pa-
radoxie kfize — to, ze Kristliv kiiz mtize byt soucasné déivodem k vife
i nevife (1Kor 1,17n23). , Zlofeceny, kdo visi na dfevé” je ocekavanym
Mesiasem (Gal 3,13). ,Byla to (...) z velké casti meditace paradoxniho
faktu ukfizovani Mesiasova, co Pavla pfivedlo k poznani a zdiiraznéni
paradoxnosti' viry.”“!?

Toto konstatovani je podstatné pro rozhovor se soucasnymi autory:
Dtivody paradoxie kfestanské zvésti nejsou noetického fadu, nespo-
Civaji v rozpornosti soucasné pravdivych tvrzeni, nejsou to jen limity
lidského porozuméni Bozimu mysleni, ale spocivaji v JeziSové pribéhu,
v tom, Ze ,, zptisobem byti byl roven Bohu, a pfece na své rovnosti nelpél,
nybrz sam sebe zmafil, vzal na sebe zptisob sluzebnika, stal se jednim
z lidi. A v podobé cloveka se ponizil, v poslusnosti podstoupil i smrt,
a to smrt na kfizi. Proto ho Bih vyvysil nade vse a dal mu jméno nad
kazdé jméno, aby se pred jménem JezisSovym sklonilo kazdé koleno —na
nebi, na zemi i pod zemi — a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval:
Jezis Kristus jest Pan.” (Fil 2,6-11; jak Soucek ukaze pii vykladu Janova
evangelia, je tu paradoxie dvoji, ponizeni a povyseni, pfi¢emz Jan se pak
ptikloni k jedné strané paradoxu, tj. povySeni a oslaveni.)"

tralnim paradoxem, ktery Hotze zkouma, je v ramci teologie kiize samotné faktum
kfize (s. 83nn), pak prokleti Zakona (s. 90nn), spoluukfizovani starého clovéka (99nn).
Druhou fadu teologickych paradoxt (s. 108) odvozuje z eschatologie a souvisejiciho
napéti mezi starym a novym stvofenim. V exegetické ¢asti své prace se pak autor za-
byva nasledujicimi texty: 1Kor 4,9-13; 2Kor 1,3-11; 4,7-12; 6,8-10; 11,21b-12,10 a Fil
3,7-11, pficemz si v8ima, Ze ndpadné dominuje 2Kor a chybi hlavni Pavlovy teologické
listy, Rimantim a Galatskym. To vysvétluje situaci dopisu, nikoli obsahem zvésti. Srov.
Horzg, Paradoxien bei Paulus, s. 72-108.

11 Jezisuv k¥iz jako vlastni zédklad paradoxie vidi i jini autofi, napt. Horze, Paradoxien bei
Paulus, 67. ,Ihren konkret-realen Hohepunkt erfahrt die ,Umwertung der Werte’ im
Lebensschicksal Jesu selbst...”

12 Srov. Sou¢ek — CAPEK, Bldznovstvi kiize, s. 73.

13 Zaklad jednoty novozakonni paradoxie u ruznych autori vidi v JeziSové ptibéhu
i Horze, Paradoxien bei Paulus, 65. ,,Das verbindende Thema aller neutestamentlichen
Schriften ist Jesus Christus, der Menschgewordene, Gekreuzigte und Auferstandene.
Dabher liegt es nahe, auch das Phanomen der Paradoxalitit im NT vor diesem gemein-
samen Hintergrund zu sehen. Die verschiedenen Paradoxien in den einzelnen Schrif-
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Vedlejsim dtivodem paradoxie Pavlovy zvésti je vedle paradoxie
Jezisova pribéhu i paradoxie Pavlova vlastniho pfibéhu:' ,Pavlova pa-
radoxie nema svtij pravy kofen nikde jinde, nez pravé ve zvésti kiize.
Ne myslenkova spekulace, nybrz ten fakt, Ze Pavel u Damasku poznal
v ukfizovaném Bozi moc a Bozi moudrost, je pravym déivodem a za-
kladem paradoxni linie jeho mysleni.”"* ,Jeho Zivotni zkusSenost (...) je
(do jisté miry) samostatnym kofenem jeho paradoxie.”'® Pavel byl po-
volan ke zvéstovani evangelia jako pronasledovatel cirkve, pro Krista
se musel vzdat toho, co bylo jeho nejvétsim bohatstvim, tj. spravedlnost
ze Zakona. Jako paradox Pavel zfejmé vnimal i sviij nepfesvédcivy zjev
ve vztahu k apostolskému naroku. Paradoxnost pak je pro Pavla nikoli
teoretickym problémem, ale rysem Zivota nasledovnika Kristova. Pra-
vé v nasledovani Krista Ukfizovaného se projevuje paradoxni charakter
kiestanova zivota: ,Jsme-li tupeni, Zehname, pronasledovani neklesa-
me, kdyz nam zlofeci, odpovidame laskave.” (1Kor 4,12.13) ,Véfit zna-
mena tedy pfiznavat se k Bozim zaslibenim uprostted vseho, co svédci
proti nim, dovést citit a vidét Bozi moc tam, kde smysly a zkuSenost vidi
jen lidskou slabost a bidu, neklesat v diivéfe v Boha ani tehdy, kdyz vse,
co clovék vidi, zda se presvédcovat jej o marnosti takové daveéry.”"” Jde
o, paradoxni radost z martyria”, chloubu utrpenim, o paradoxni zkuse-

ten — ob Paulus, die Synoptiker oder Johannes — tragen vielfach verwandte Ziige, weil

sie im Kern auf die gleichen tbeologischen Grunddaten zuriickgehen.”

Podobné uvazuje i Horze, Paradoxien bei Paulus, s. 137. ,Die Paradoxalitdt des Evan-

geliums vom gekreuzigten und auferstandenen Sohn Gottes wurde von Paulus am

starksten dort empfunden, wo sie ihm personlich widerfuhr — an der eigenen Existenz.

Wo der Apostel — als Paradigma des Glaubenden’ — mit seiner ganzen Existenz in das

Geschehen von Tod und Auferweckung einbezogen wird, iibersetzt und verscharft er

das christologische Kerygma in das Paradox vom Ruhm der Schwachheit oder in die

Dialektik von Tod und Leben. Die apostolischen Paradoxien bilden den Gipfel des

Phanomens ,Paradoxalitat’ bei Paulus.”

15 Srov. Souc¢ek — CAPEK, Bliznovstoi kize, s. 24.

16 Srov. tamtéZ, s. 73. Diferencovanéji Hotze, Paradoxien bei Paulus, s. 346. , Zwischen
Kreuzestheologie und Paradoxien besteht somit eine Interdependenz. Das Kreuz — so-
zusagen das ,Ur-Paradox’ — ist theologisch gesehen die Wurzel und sachlich der Gip-
felpunkt der paulinischen Paradoxien. Gleichwohl muf$ biographisch auch mit einer
Inspiration der theologischen Rede durch das personliche Geschick gerechnet wer-
den.”

17 Srov. Sou¢ek — CAPEK, Bldznovstvi kiize, s. 31.

-
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nost, ze , pravé kdyz jsem slab, jsem silny” (2Kor 12,10)."® ,Pavel para-
doxné zil, nejen paradoxné myslil,” shrnuje Soucek."

Paradoxie je i vnitfni formou Pavlova uceni o ospravedInéni: Odpus-
téni je paradoxni; pricemz Pavel soucasné paradoxné fikd, ze spravedl-

18 Tuto myslenku pak pavlovsky paradoxné rozviji Karl A. Plank ve svém ¢lanku. Srov.
Karl A. Prank, ,Confronting the Unredeemed World: A Paradoxical Paul and His
Modern Critics,” ATR 67 (1985): 127-136. Paradoxni zkusenost s Bozi silou, ktera se
projevuje ve slabosti, byla podle néj pro Pavla argumentem, kterym odpovidal na kri-
tiku svych odptircti, Ze neni skutecnym apostolem, protoZe se nevykazuje moudrosti
a silou. Pro Pavla je ale pravé jeho slabost znamenim pravosti jeho apostolstvi: ,For
Paul, such paradoxical reversals etch the signature of God’s activity in the world of hu-
man existence” (s. 127n). Strukturou jeho apostolstvi je slabost a vydanost svétu: ,,Paul
speaks clearly: the fabric of his apostleship is weakness and subjection to the contin-
gencies of worldly life” (s. 128). Pavlova argumentace byla oviem v moderni dobé
podrobena kritice, jako by chvala slabosti byla vyrazem pohrdani pfitomnym svétem
(Nietzsche, Sélle, Buber). V pfednasce pro holandské pastory to formuloval Buber na-
sledovné: , To the Christian the Jew is the stubborn fellow who in a redeemed world
is still waiting for the Messiah. For the Jew the Christian is a heedless fellow who in
an unredeemed world affirms that somehow or other redemption has taken place”
(s. 129). Pravé ale tato protikladna pozice se stala Plankovi vychodiskem jeho argu-
mentace, protoZe je pavlovsky feSitelnd v paradoxu jednoty vykoupeného a nevykou-
peného svéta. Buber se obaval, ze Pavlova argumentace vede k iluzi ¢i oslabeni vyzna-
mu vykoupent: ,Writing with acute sensitivity to the persistent signs of suffering in
the world, Buber finds in Paul’s suggestion of a redemptive powerlessness the seeds
of either illusion or the utter reduction of redemption’s meaning” (s. 130). Jako zdroj
citatu uvadi Plank: ,The quotation is given by Reinhold Niebuhr in his tribute, Martin
Buber 1878-1965,” Christianity and Crisis 25 (1965): 146. Plank chape tuto obavu, ale ta
by byla akutni pouze tehdy, kdybychom ignorovali paradoxii Pavlova vyroku: ,With-
out doubt, as Nietzsche and Buber have feared, Paul’s writing can be pressed into the
service of such dangerous forms of otherworldliness, but only by violating the inhe-
rent paradoxicality of his affirmation” (s. 133). Plank soudi, ze Buber dospél k pozici
blizké Pavlovi, kdyZ jej zkuSenost Osvétimi poucila, Ze nékdy se Btih zjevuje tim, Ze
se skryva, a mluvi tim, ze ml¢i. Ve své ,,Odpovédi kritikiim” Buber napsal: ,These last
years in a great searching and questioning, seized ever anew by theshudder of the
now, I have arrived no further than that I now distinguish a revelation through the
hiding of the face, a speaking through the silence” (Plank s. 136, odkazuje na , Replies
to My Critics,” in The Phifosophy of Martin Buber, ed. P. A. Schlipp and M. Friedman,
London: Cambridge University Press, 1967, s. 716).

19 Srov. Soucek — CAPEK, Bldznovstoi kitZe, s. 37. Podobné soudi Hotze, Paradoxien bei Pau-
lus, s. 341. ,Der ,theologische Ort” der Paradoxien bei Paulus ist auf den ersten Blick
eher existentieller Art. Spannungen. Widerspriiche. Dialektik und Paradoxie begegnen
bei ihm sowohl quantitativ als auch qualitativ am stdrksten dort, wo er seine eigene
apostolische Existenz reflektiert und zur Sprache bringt. Dies laf3t den Schluf$ zu, daf3
der Bereich des personlichen Geschicks, vor allem die Erfahrung von Leiden, der ,Sitz
im Leben’ gewesen ist, an dem sich dem Apostel Paradoxien aufdrangten.”
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nost neni ze Zakona, ale Ze on svou naukou Zakon nerusi, ale naopak
upeviiuje — Rim 3,31.2° Paradoxii dvojiho vztahu k Zakonu vidi Soucek
pro Pavla jako ,velmi charakteristickou”.*! Paradoxni je i zivot, ktery
z toho plyne: Jsme vyzyvani bojovat boj, ktery je uz vybojovan, usilovat
0 to, co samo plyne z zivota ospravedlnéného clovéka.

Dalsim vyznamnym zdrojem paradoxie kfestanské viry je podle
Soucka eschatologie, paradoxni jednota ,uz ano — jesté ne”, , rozdvojena
eschatologie”,” pfitomnost budoucich véci v soucasnosti.?® Eschatologie
soucasné znamend, az se zcela naplni, konec paradoxie.?* Pfedtim Zijeme
v Case viry, a odkazanost na viru je , prvni a posledni smysl veskeré Pav-
lovy paradoxie: ne duchaplnost, ne nasilné feseni spekulativnich potizi,
ne kfecovité vzpinani k nekonecnu, nybrz prosté uznani, ze nevedou
k Bohu zadné cesty, jez by mél clovék ve své moci, nybrz jedina cesta
svobodné milosti Bozi, volajici nas k vife a poslusnosti.”

20 Podobné Hotze, Paradoxien bei Paulus, s. 345. ,Dieses Evangelium erhilt in der Aus-
einandersetzung mit den judenchristlichen Eiferern fiir das Gesetz durch Paulus
die theologische Gestalt der ,Rechtfertigungslehre’ (besonders Gal, Rom), mit der er
dem Glaubensanspruch des Evangeliums einen theologisch gescharften Ausdruck ver-
leiht.”

21 Srov. Soucek — CAPEK, Bldznovstui kfize, s. 40.

22 Srov. tamtéz, s. 73.

23 Eschatologicky raz JeziSovych paradoxii vidi i Horze, Paradoxien bei Paulus, s. 66. ,Er
verkiindigt eschatologische Paradoxien, die —analog zu der eigentiimlichen Spannung
der Reich-Gottes-Botschaft zwischen Gegenwart und Zukunft -z. T. indikativischen,
z. T. imperativischen Charakter tragen. Die Beispiele sind zahlreich: ,Wer sein Leben
retten will, wird es verlieren; wer aber sein Leben um meinetwillen und um des Evan-
geliums willen verliert, wird es retten.” (Mk 8,35 parr. Mt 16,25; Lk 9,24; Mt 10,39; Lk
17,33; Joh 12,25) ,Wer der Erste sein will, soll der Letzte von allen und der Diener aller
sein.” (Mk 9,35; vgl. Mk 1 0,43f. parr. Mt 20,26f.; Lk 22,26; Mt 23,1) ,Denn wer unter
euch allen der Kleinste ist, der ist grof3.” (Lk 9,18). Viele aber, welche Erste sind, werden
Letzte sein und die Letzten Erste.” (Mk 10,31 parr. Mt 19,30; Lk 13,30; Mt 20,16), Wer
sich selbst erh6ht, wird erniedrigt, und wer sich selbst erniedrigt, wird erh6ht werden.’
(Mt 23,12 par. Lk 18,14).”

24 Obdobné i Hotzg, Paradoxien bei Paulus, s. 356. ,,Wie bei den meisten neutestamentli-
chen Autoren (in je verschiedener Gewichtung), so ist auch die Eschatologie bei Paulus
von einer merkwiirdigen Dualitdt gekennzeichnet, die zwischen Gegenwart und Zu-
kunft, zwischen einem ,Schon jetzt’ und ,Noch nicht’ des Heils hin und her pendelt.”

25 Antropologicky oddil u Soucka chybi, tiebaze poznamky antropologického charakte-
ru v jeho vykladu jsou. Snad to souvisi se zdrzenlivosti barthovské generace k antro-
pologii. Naproti tomu Schréer vyklad o paradoxech u Pavla zacina vykladem o ,an-
tropologické dialektice” (Srov. SCHROER, Die Denkform der Paradoxalitit als theologisches
Problem, s. 114), k niz pocita dialektiku viry a utrpeni, s Pavlovymi ,jako by” v 1Kor
7,29-31, dialektiku milosti a prikdzani ¢i indikativu a imperativu a dialektiku hfichu
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Soucek opakované pfipomina eticky rozmér Pavlovy paradoxie. ,Vi-
dime znovu velmi jasné, jak paradoxnost vznika v Pavlové mysleni z po-
hnutek a pfedpokladi etickych, nikoli spekulativnich. Je to zivot, jenz
se nedd beze zbytku zracionalizovat, nikoli zahada svéta, co vede Pavla
k paradoxnim myslenkam a vyroktim.”*

Co se tyce synoptickych evangelii, plati to, co bylo feceno uz ve vy-
kladu o paradoxii u Pavla (zaklad paradoxie v utrpeni Mesiase a v roz-
dvojené eschatologii, etickd, nikoli noeticka dimenze paradoxie: Vystup-
novanost pozadavki az do nemoznosti byt spasen, a prece to je u Boha
mozné, pozadavek ,hojnéjsi spravedlnosti” nez je spravedlnost farizeji
a soucasné ,bremeno lehké”).”

Zajimavym z hlediska nasi prace je Soucktv vyklad paradoxie u Jana,
protoze zde Soucek musi pripustit i noetickou a metafyzickou dimenzi

a zakona. Nejde tedy o néjakou obecnou antropologii, ale o vyroky o ¢lovéku ve vzta-
hu k Bohu. V christologické ¢asti (120nn) se soustieduje na dialektiku zdkona a milosti
a na komentovani Gal 3,13 (Kristus nas vykoupil z kletby zdkona tim, Ze za nas vzal
prokleti na sebe, nebot je psano: ,Proklet je kazdy, kdo visi na dfevé.”). Gal 3,13 cituje
Soucek v souvislosti vykladu o paradoxnosti kiize ve vztahu k zidovské zboznosti
(Srov. Soucex — Carek, Bldznovstoi kfiZe, s. 20nn). V Theologii apostola Pavla Soucek an-
tropologicky oddil ma, ale i zde oznacuje termin ,,anthropologie” jako ,,08idny” (Srov.
tamtéz, s. 155).

26 Také Horzg, Paradoxien bei Paulus, s. 343 vidi paradox jako formu, kterd bere vazné
evangelium i realitu svéta a odvazné oboji spojuje: ,Sie schiitzen es vor der Gefahr
idealisierender Weltferne und gegen den Vorwurf einer illusiondren Erlosungslehre,
wie ihn etwa M. Buber erhoben hat. Das Wesen der Paradoxalitat als Denkform, einen
scheinbaren Widerspruch bewufst auszuhalten, wahrt den Geltungsanspruch beider
Seiten, den der vorfindlichen Realitat und der Glaubenswirklichkeit, ohne eine davon
zu opfern. Das Paradox ist der in seiner Kiithnheit beeindruckende Versuch einer Zu-
sammenbindung dieser beiden Wirklichkeiten und anndhernden Bewdltigung ihrer
Inkommensurabilitat.”

27 Schroer (Srov. ScHROER, Die Denkform der Paradoxalitit als theologisches Problem, s. 111)
nachazi u synoptik i nékolik paradoxti v logickém smyslu: Mk 10,44: , Kdo chce byt
mezi vami prvni, bud otrokem vSech.” Dale dvojpfikdzani lasky v matousovské verzi
(Mt 22,34-40), pokud je tedy pochopime, jak ptelozil Zilka: ,38 To je nejvétsi a prvni
pfikaz; 39 Druhy je s nim stejny.” Naproti tomu Schréer vyjadfuje pochybnost, ze by
paradoxem byl i , beinahe Schlagwort der dialektischen Theologie” Mk 9,34; Schroer
zde vidi modlitbu jako dtisledek viry, pistia a apistia tu nejsou jako vyvazené alterna-
tivy, ale vira jasné pfedchdzi a prevlada. Markovo , mesiaSské tajemstvi” vidi nikoli
jako Markovo vysvétleni neviry zastupti, ale naopak, jak vyraz paradoxu, Ze uz se me-
siasstvi zjevuje, a pTece je skryto i ucedniktim, a sice az do vzkfiseni, které je zjevenim
v plnosti (s. 113).
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biblické paradoxie.”® Ke scéné ze zavéru evangelia, kde jsou blahoslaveni
vérici, ktefi nevidéli, fika Soucek:® ,Zde je v jadfe naznaceno, jak kfes-
tanska vira ma paradoxni charakter i po strance noetické.”* Paradoxie
u Jana souvisi také s christologii,® ale vedle ukfizovaného Mesiase je je-
jim zdrojem i inkarnace, jednota logos a sarx, paradoxni v alexandrijské
filosofii.*?

Od Jana vedou dle Soucka linie k formalni, teoretické noetice parado-
xu. Pokusime se nyni formulovat tuto implicitni Souckovu teorii para-
doxu, a sice na zakladé drobnych zminek v jeho textu.

Dtivodem paradoxni formulace biblické zvésti neni jen jeji vlastni ob-
sah, ale setkani této zvésti s realitou svéta: ,,Paradoxie u Pavla vznika ze
srazky dvoji veli¢iny: zvésti evangelia a zivotni reality. Obé tu musi byt

28 Schroer (Srov. ScHROER, Die Denkform der Paradoxalitit als theologisches Problem, s. 114)
soudi, Ze paradoxie souvisi s posunem v eschatologii smérem k ,pfitomné eschato-
logii” — tim se vyroky, které byly rozporné, ale vztahovaly se k tomuto a budoucimu
casu, staly skutecné logicky rozpornymi v aristotelském smyslu (A je soucasné negA).

29 Srov. Soucek — CAPEK, Bliznovstoi kitZe, s. 109.

30 Formalné to Jan vyjadfuje nejen dvojicemi protikladnych pojmt, ale i dvojznac¢nosti
nékterych vyrazii jako vyvysit aj. (Srov. Hotze, Paradoxien bei Paulus, s. 68. Srov. také
ScHROER, Die Denkform der Paradoxalitit als theologisches Problem, s.126). Vyvyseni je
smrt i oslaveni. Paradoxné Jan uziva i slovo ,hodina”, ktera , prichazi a uzje zde” (Ho-
1zE, Paradoxien bei Paulus, s. 68). Schroer (Srov. SCHROER, Die Denkform der Paradoxalitit
als theologisches Problem, s. 109) formuluje v ndvaznosti na Fuchse, Ze v piipadé parado-
xu jde o dialektiku vypovédi viry, nikoli viry. Tento rozdil mezi Souckem a Schréerem
resp. Fuchsem by mohl byt zakladem podnétné diskuse, kterou ovsem neni mozné
vést v ramci tohoto clanku. Nicméné uvidime, Ze spor o paradox v teologii se vede
o odpovéd na tyto otazky: Jsou paradoxni nase vypovédi nebo je paradoxni i nase
vira anebo je paradoxni i realita, o niz vypovidame? (a zde: je paradoxni clovék a svét
a jejich existence jako takova nebo je tato paradoxie az diisledkem hfichu? — a tedy
bude odstranéna eschatologicky). Pokud vidim, nikdo pozitivné netvrdi, Ze paradoxie
je pfimo v Bohu; obvykle je paradoxie vidéna jako vysledek setkani Zjeveni s realitou
(poruseného) stvoreni.

31 Soucek i Schroer shodné zduraznuji paradoxii spojeni sarx a logos; Schroer se naroz-
dil od Soucka obecné vice zajima o formalni paradoxie a hled4 paradoxy v logickém
smyslu, ty u Jana také nachazi, ale i ony dle néj slouzi Janové christologii. Za skutecné
logické paradoxy povazuje Schréer pravé ty, které odkazuji ke vztahu JeziSe a jeho
Otce: 12,44, 14,24, 7,16 (mé uceni neni mé..., slovo, které slysite, neni mé..., kdo véfi ve
mné, neveri ve mne...).

32 Podobné to vidi i jini autofi, napf. Hotze (Srov. Hotzg, Paradoxien bei Paulus, s. 67);
citujici Dobschiitze, (op. cit., s. 184n): ,Das christologische Grundparadox des Johan-
nesevangelium ist der gleich zu Beginn auftauchende Gedanke der Inkarnation. Bei
Johannes ist im hochsten Grade paradox der Satz 1,14: ,Der Logos ward Fleisch’, denn
das gerade gehort nach antikem Denken zum Wesen des Logos, daf8 er etwas Immate-
rielles und Ubergeschichtliches ist.”
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v plné sile; kdyby nebylo viry v evangelium, anebo zas kdyby nebylo
stfizlivého poznani zivotni zkuSenosti, nevznikla by paradoxie.”* Jinym
d@ivodem paradoxnich vyjadrenti je etika, kterd v zajmu lasky formuluje
v rtiznych situacich rtizné pozadavky, a ty jsou pak — polozeny vedle
sebe — jisté rozporné. ,Formalni paradox je tu jen vyrazem paradoxni
zivotni situace,” fika Soucek jinde* s ohledem na paradoxii Pavlovych
indikativtl a imperativii —jsme vyzyvani, abychom byli tim, ¢im uz jsme,
abychom usilovali o to, co uz je nam dano. Néktera uceni jsou podle
Soucka formulovana nutné paradoxné€, jako priklad uvadi uceni o pre-
destinaci (v souvislosti s paradoxii vyvoleni Bohem a odpovédnosti
clovéka za jeho odmitnuti): ,Uceni o predestinaci je samo o sobé pa-
radoxni; neparadoxné se formulovat neda.”** Paradoxnimi formulacemi
jsou podle Soucka JeziSova blahoslavenstvi: ,Bez dalSich slov je zfejmé,
jak tato prohlaseni JeziSova jsou formou i obsahem vysoce paradoxni.”*
,Paradoxni i po formalni strance”? je Jezistiv vyrok , chtél-li by kdo dusi
svou zachovati, ztrati ji; pakli by kdo ztratil dusi svou, tent ji zachova”
(Mk 8,35).%

33 Srov. Soucek — CaPEK, Bliznoustvi kitZe, s. 35. K témuZ zavéru dochazi i Hotze (Ho-
1zE, Paradoxien bei Paulus, s. 342): ,Die paulinischen Paradoxien entstehen aus dem
Gegensatz von Erfahrung und Offenbarung. Wo menschliche Empirie und Logik mit
der Botschaft des Evangeliums kollidieren, oder umgekehrt, wo das Kerygma dem
Vorverstandnis weltlicher Wahrnehmung und Denkweise widerspricht, dort bilden
sich Paradoxien. ,Ort’ der paulinischen Paradoxien ist also der Schnittpunkt von irdi-
scher Existenz und gottlicher Offenbarung, Zeit und Eschaton, von Kerygma und Sarx,
Gott und Welt.” Hotze soudi, Ze v tomto smyslu nejsou paradoxy genuinni soucasti
Pavlovy zvésti, ale byly mu ,, vnuceny” svétem.

34 Srov. Soucek — CAPEK, Bldznovstui kfize, s. 43.

35 Srov. tamtéz, s. 67. K tomu srov. také Edmund ScHLINK, Der theologische Syllogismus als
Problem der Pridestinationslehre, in Einsicht und Glaube, Freiburg — Basel — Wien: Herder,
1962, s. 299-320.

36 Srov. SoucEk — CAPEK, Bldznovstvi kiize, s .87. Hotze (Srov, Hotzg, Paradoxien bei Paulus,
s. 69) uvadi jako priklad logického paradoxu, ktery se stal i zakladem paradoxniho teo-
logického vyjadfent simul iustus et peccator —1 Jn 1,7n: ,,... das Blut Jesu, seines Sohnes,
reinigt uns von jeder Siinde.Wenn wir sagen, daff wir Siinde nicht haben, betriigen
wir uns selbst,und die Wahrheit ist nicht in uns.” Die Kombination der Verse 7 und 8
ergibt das logische Paradox, dafs der an Christus Glaubende sowohl Siinder als auch
kein Stinder ist.”

37 Srov. Soucek — CAPEK, Bldznovstui kfize, s. 86.

38 Blahoslavenstvi a podobenstvi uvadéji jako piiklad paradoxie JeZiSova zvéstovéni i jini
autofi, napf. Hotze (Hotzg, Paradoxien bei Paulus, s. 67) soudi, ze jejich ,pfehodno-
ceni vSech hodnot” ma zaklad v JeziSové pribéhu samotném: ,Ihren konkret-realen
Hohepunkt erfahrt die ,Umwertung der Werte’ im Lebensschicksal Jesu selbst: Die
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Souckova pozice (branici se noetickému systému, nicméné pripous-
téjici formalni paradoxii v Pismu a v teologii) je asi dobfe vyjadfena na-
sledujicim citatem, navazujicim na vyklad, Ze v situaci po hfichu je nase
zivotni situace zatizena paradoxii, a to se tykd i naseho vztahu k Bohu.
,Nelze mluvit o noetickém ¢i metafyzickém paradoxu; presto vsak jsou
tu nabéhy k poznani, ze sam zaklad veskeré skutecnosti, pravé vztah
clovéka k Bohu, je iracionalni, logicky nevyjadfitelny, paradoxni.”*

2. FORMALNi PARADOXIE KRESTANSKE ZVESTI
V POHLEDU NEKTERYCH SOUCASNYCH AUTORU

Kniha Joela Arnolda Theological Antinomy se svym podtitulem A Biblical
Theology of Paradox*® zda zpracovavat obdobnou tématiku jako Soucek,
ale na rozdil od néj nesleduje ani tak materialni, jako formalni linii; spise
nez paradoxii biblické zvésti se zabyva hledanim noetiky, ktera by byla
adekvatni Pismu svatému.*' Arnold tedy déla to, cemu se Soucek snazil

Gottesherrschaft manifestiert sich nicht in Macht und Herrlichkeit, sondern im Tod
des Messias am Kreuz. Der Verbrechertod Jesu ist die logische Konsequenz seiner Ver-
kiindigung.”

39 Srov. Soucek — CAPEK, Bldznovstui kifZe, s. 100. Soudek jesté nezvazuje ekumenické hle-
disko teologie paradoxu, naproti tomu katolik Hotze vnima souvislost teologie kfize
s vyznamem paradoxu v evangelické teologii: ,Bis heute prasentiert sich das Denken
in Paradoxien als eine Doméne des Protestantismus. So hétte eine systematische Ausei-
nandersetzung mit der Denkform der Paradoxalitit bei Soren Kierkegaard, Karl Barth
und Rudolf Bultmann anzusetzen” (s. 347). , Traditionell bis hin zu Karl Rahner spricht
die katholische Theologie lieber vom ,Mysterium’ oder ,Geheimnis’ als vom Paradox,
obwohl sie teilweise die gleichen Phanomene damit bezeichnet” (s. 348). Hotze vidi
svou praci také jako pfispévek k ekumenickému sblizeni (Hotzg, Paradoxien bei Paulus,
s. 351).

40 Joel ArNoLp, Theological antinomy: a biblical theology of paradox, London: Paternoster,
2020.

41V této studii citujeme dva recentni anglicky psané prameny, coZ neznamena, ze by
se formalni strankou paradoxu nezabyvala i némecky psana teologie, naopak, prvni
prace reflektujici uzivani paradoxu v teologii byla vydana zahy (1933) po Souckové
publikaci, k uzivani paradoxu v teologii a zejména v dialektické teologii vSak zaujala
jednostranné odmitavy postoj. Pozitivnéjsi pfistup zaujal v ndvaznosti na Schlinkovy
prace Wilfried Joest. Ten se pfedevsim pokusil o formalni utfidéni problematiky: Az
do baroka oznacoval pojem paradoxu néco piekvapivého, co bylo v rozporu s oce-
kavanim ¢i obecnym minénim a co se pfesto ukazalo jako pravdivé ¢i vystizné — tak
je tomu i s jedinym pouzitim pojmu paradoxon v Novém zakoné (Lk 5,26). Zde je
paradox pojiman ,predlogicky”, rozpor neni v logické struktufe tvrzeni, ale mezi



STUDIA THEOLOGICA 25, ¢. 2, Iéto 2023: studie 161

vyhnout, coz nutné neznamena, ze by Soucek byl proti tomuto pocinu,
Pti komentovani paradoxie v Janové evangeliu totiz Soucek pise, ze zde
jsou

vyraznéji vedeny linie, jeZ z této zboznosti vedou do , teorie”, do ,noetiky” a ,, me-
tafyziky”. Je tu nastoupena cesta velmi nebezpecnd, zintelektualizovani evangelia
je na obzoru. To vSak neznamena, Ze je to cesta zasadné neopravnéna, falesna;
nebezpeci se nemusi propadnout — a kdo by se odvazil tvrdit, Ze jit za diisledky
a implikacemi viry na poli myslenkovém je zbytecné a zasadné chybné?*?

(A zde konci kapitola, takze toto tvrzeni neni dale nijak relativizovano.)

Biblickym vychodiskem je Arnoldovi zjisténi, Ze biblické vyroky
a biblické argumentace zasadné pracuji s logikou, ale Ze Bible obsahuje
i vyroky, které jsou paradoxni. Lidské mysleni tedy neni vylouceno, ale
narazi na limity — a pokud odvolani na paradox nema byt pouze omlu-
vou pro logicky nesmysl, je tfeba stanovit i podminky, za kterych je toto
odvolani mozné a tedy nesvévolné. Tento problém Soucek nemusi viibec
resit, protoze paradoxie biblickych vyrokti je pro néj vyrazem paradoxni
reality, kterou se snazi vyjadrit. S tim by Arnold souhlasil, biblické para-

jednanim a lidskym ocekavanim; vyrok sam nemusi byt vnitfné rozporny, ale stava
se rozpornym az vici realité narusené hiichem — paradoxni neni ani tak, ze se Bozi
syn stal clovékem, ale ze pfijal porusenost lidstvi, clovécenstvi v jeho vzpoute proti
Bohu: ,,Toho, ktery hfich nepoznal, za nas ucinil hfichem, abychom se my v ném stali
Bozi spravedlnosti” (2Kor 5,21 CSP). Vétsina Jezisovych formalné paradoxnich vyroka
obsahuje paradox, ktery 1ze logicky zrusit; smyslem vyroku neni ovSem jeho logicka
analyza, ale odvaha viry, ktera se spolehne na jeho pravdivost: ,Kdo svij zivot ztrati
pro mé a pro evangelium, ten jej nalezne” (Mk 8,35). Logicky nezrusitelny paradox je
ztejmeé ve vyroku Fi 2,12n: ,,...s bazni a chvénim uvadéjte ve skutek své spaseni. Nebot
je to Bilih, ktery ve vas ptisobi, Ze chcete i Cinite, co se mu libi.” Schlink, na kterého
Joest navazal, se paradoxii zabyval v souvislosti syllogismu, na némz je zaloZeno uceni
o predestinaci, a vyvodil, Ze Zddnd z jeho premis neni paradoxni, paradoxni je az zavér
z premis vyvozeny. Joestovou otazkou pak je, jak stanovit, za jakych podminek tento
zakaz syllogismu plati (aby se zamezilo svévoli vidici paradox tam, kde by se mélo
pokracovat v logickém mysleni). Joestiiv zavér je formulovan opatrné v tom smyslu, ze
paradoxni jsou teologické vyroky zfejmé tam, kde je tfeba soucasné myslet Bozi jedna-
ni a lidsky hiich; naproti tomu nejsou nutné paradoxni tam, kde je tfeba soucasné my-
slet Bozi a lidské jednani, Bozi vSemohoucnost a svobodu clovéka, protoze to se déje
na dvou riiznych rovinach. Takto by pak bylo mozné formulovat, za jakych podminek
je paradox v teologii opravnény, totiz tam, kde mluvime soucasné o Bozim jednani
a o lidském hftichu ¢i jeho dtsledcich. Srov. Wilfried Joest, , Zur Frage des Paradoxon
in der Theologie,” in Dogma und Denkstrukturen: Edmund Schlink zum 60. Geburtstag, ed.
Wilfried Joest — Wolfhart Pannenberg, Gottingen, 1963, s. 116-151.
42 Srov. Soucek — CAPEK, Bliznovstoi kiiZe, s. 114.
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doxy pro néj nejsou problém, problematické jsou az paradoxy v teologic-
kych tvrzenich na tyto vyroky navazujicich.

Formalné logicky Arnoldtiv akcent vede k tomu, ze vychodiskem je
presné vymezeni pojmu paradoxu a jeho odliseni od jinych forem vyro-
kti. Paradoxni jsou pro Arnolda vyroky, které jsou jako jednotlivé logic-
ky bez problémd, ale postaveny proti sobé tvori kontradikci.** Paradox
je vyrazem diskontinuity Boziho a lidského mysleni.* Miize byt zjevny
nebo skutecny. Teologické strategie jsou tfi: Bud' se snazit paradox co
nejvice eliminovat harmonizaci, nebo naopak rezignovat na racionalitu
nakolik to Ize, nebo postupovat komplementarné, tj. pripustit, Ze Pismo
obsahuje jak logickou argumentaci tak paradoxy, z nichz nékteré jsou
zdanlivé a nékteré skutecné a s témi pak musime zit. Ortodoxni teologie
potfebuje figuru paradoxu — snaha eliminovat paradox je pfiznacna pro
tvorbu heterodoxnich stanovisek.

Podivame-li se touto optikou zpétné na Souckovy vyklady, pak ov-
Sem je patrné, Ze Soucek uziva vyrazu paradox dosti vagné a dle mého
soudu synonymné s jinymi formulacemi, jako ,paradoxie a iracionali-
ta”,* ,tézkopadna dialektika R 6“, z niZ je pry vidét, Ze ,obé jeho teze
jsou logicky neslucitelné”,* jisté vnitfni napéti”,*” ,napéti jinych dvou
polti nabozenskych” ¢i |, kontrast vyroka”,* ,dvojznacné znameni”.*
Soucek mluvi o tom, Ze je tfeba paradoxné ani ne tak myslet jako para-
doxné zit, ale v zavéru knihy formuluje totéz jinymi slovy: ,,Jde o to nést
riziko viry, jde o to ,Zit nebezpecné’ bez bazné a uhybani.”*® Synonymem
paradoxie kfize je blaznovstvi kfize, které je i v nazvu knihy.>' Cilem

43 Srov. ArNoLp, Theological antinomy, s. 3.

44 Tamtéz, s. 9.

45 Srov. Soucek — CAPEK, Blaznovstoi kiZe, s. 42.

46 Tamtéz, s. 44.

47 Tamtéz, s. 97.

48 Tamtéz, s. 98.

49 Tamtéz, s. 108.

50  Tamtéz, s. 135.

51 Novozakonnimi synonymy pojmu paradoxie se zabyval i Schroer (Srov. SCHROER, Die
Denkform der Paradoxalitit als theologisches Problem, s. 98nn) a dosel k obdobnému zave-
ru jako Soucek, tj. Ze pojmu paradox nejspise odpovida pojem pwoix (blaznovstvi), coz
nakonec neni prekvapivé, vidime-li, Ze vétsina vykladt o novozdkonnim paradoxu se
zabyva 1Kor 1,18-25 (podobné ale i Rim 1,22). Mwoia oznadovala v feétiné blaznov-
stvi jakozto bezboznost, neporozuméni Bozimu fadu ¢i v Pismu (LXX a NZ) Bozim
eschatologickym zdméram (Mt 25,2 — blaznivé panny). Schrder vidi moudrost tohoto
svéta/veéku/lidi/moudrych v kontextu toho, ¢im se ¢lovék mtize chlubit a tim v jednoté
se silou, Slechtictvim a bytim a tim v protikladu k tomu, co vyvolil Btih: ,co je svétu
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Souckova vyzkumu bylo projit Novy zakon s otazkou, ,,do jaké miry
a v jakém smyslu je tam pochopen ,blaznivy’, paradoxni charakter viry,
tak vyrazné naznaceny v 1K 1.2.“%2 Souckova vagnost v uzivani pojmu
paradox ovsem vyjadfuje i pochybnost,

je-li termin , paradox” zcela vhodny pro to, o¢ slo v této knize. Bylo by lépe, kdyby
bylo mozno uzit terminu jiného, méné zatiZzeného teoreticnosti. Nevim vsak o zad-
ném jiném piiblizné vhodném terminu, vystihujicim vsecky souvislosti ,blazni-
vého kazani” Kristova. Nezbude tedy nez ziistat pfi slové ,paradox”, nesmime
vsak zapomenout, Ze timto slovem chceme vyjadfit tu okolnost, ze evangelium je
,blaznovstvim” pravé tém lidem, ktefi hledaji ,moudrosti”, tj. na prvnim misté
teoretické pravdy a ktefi vSecko, s ¢im se setkaji, méfi teoretickou spekulaci.®

Paradoxie neni nicméné pro Soucka absurdita: ,Paradoxnost viry neni
totéz, co jeji absurdnost, definitivni nesmyslnost nebo fiktivnost jejiho
obsahu.”*

Arnold ovsem také vystupuje s narokem, ze de€la ,biblical theo-
logy”, nicméné je napadné, jak odlisné ptiklady paradoxie viry uvadi
v kapitole, kde se zabyva priklady teologické paradoxie. Ackoli pry
existuji i mensi priklady, ,there are five major areas for antinomy: the
Trinity, the Incarnation, the problem of evil, souvereignity and free will,
and the infinity of God.”*® Paradoxii téchto témat pak Arnold skutecné
doklada odkazy na biblické zaklady prislusného uceni, nikoli na teolo-
gickou reflexi ¢i spekulaci.

blaznovstvim, to vyvolil Biith, aby zahanbil moudré, a co je slabé, vyvolil Bih, aby za-
hanbil silné; neurozené v ocich svéta a opovrzené Bih vyvolil, ano, vyvolil to, co neni,
aby to, co jest, obratil v nic — aby se tak zadny ¢lovék nemohl vychloubat pfed Bohem*
—tedy blaznivé, slabé, neurozené, oprovrzené, to, co neni (1Kor 1,27-29). — Dalsimi poj-
my, které Schrder zvazuje, jsou pvotnolov a okavdaAwv. Cituje Bartha, pro néhoz je
puotnouov biblickym ekvivalentem paradoxu (ovSem az v druhém vyddni komentdte
Rimantim), podobné pro E. Brunnera; Tillich a Althaus uZzivaji paradox a mysterion
synonymné. Bornkamm vidi tajemstvi ve vztahu k eschatologickému planu Bozimu
a v tomto je i paradoxni: pravé jako zjevené je tajemstvim, odhalenim i zahalenim. Co
se tyce pojmu okavdaAwv, Soucek i Schréer se opiraji oba o monografii G. Stihlina,
kterou Soucek v tivodu uvedl mezi spisy, které ho ,spise zklamaly” a také Schréoer je
k Stahlinovym zavértim kriticky a nepfijima jeho tvrzeni, Ze tento pojem ma dialektic-
ky charakter stejné jako blaznovstvi. Vyjadiuje vzdy jen negativni hodnoceni a proto
podle Schréera nemiize vytvaiet logicky paradox.

52 Srov. Sou¢ek — CAPEK, Bldznovstvi kiize, s. 128.

53 Tamtéz, s. 134.

54 Tamtéz, s. 63.

55 Srov. ArNovrp, Theological antinomy, s. 43.
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Srovname-li tento vycet se Souckovym vykladem, pak Arnold viibec
nevychazi z klicové paradoxie Kristova kiize. Jako druhé téma zminu-
je inkarnaci, tou se Soucek zabyva az ve vykladu o Janovu evangeliu
a vidi zde uz urcity posun od JeziSova a Pavlova centralniho paradoxu
(a¢ oboji je christologicka problematika). Problému zla, resp. Teodiceje
se Soucek dotykd, ovsem skutecné ,paradoxné” a zcela nespekulativné:

Paradoxni pfitakani k utrpeni, zalozené v presvédceni o realném tcastenstvi na
Kristové smrti, nahrazuje Pavlovi theodiceu. Je ndpadné, Ze otazka smyslu utrpe-
ni, tak ¢asto diskutovand ve Starém zakoné (Job, 773 aj.) v Novém takika zmlka...
Paradoxie — vyhliZejici oviem k eschatologickému vykoupeni — ma tu /tj. v Rim 8/
zietelné funkci theodicey.*

Naproti tomu u Arnolda je kniha Job vyznamnym pramenem argumen-
tace a citatem z Job 11,7-9 celd kniha kondi. Job je ovSem vyuzivan nejen
v otazce zla a utrpeni, ale spis je otazka zla a utrpeni u Joba a Bozi odpo-
véd na ni Job 3841 pojata jako argumentace pro , theology of silence”.”’
Problém Bozi nekonecnosti Soucka vtibec netrapi, a problém vztahu Bozi
suverenity a lidské svobody u n€j zazniva jen na okraj Boziho a lidského
jednani v udalosti spasy. Tento nepomér je dan zjevné tim, ze Arnoldova
biblical theology je do znacné miry philosophical theology.

Argumentace 1. kapitolou 1. listu do Korintu oba autory spojuje,
u Soucka je ovsem zakladem argumentace Kristtv kiiz, kdezto u Arnol-
da spise obecnéjsi limitovanost lidského poznani.

Zatimco Arnold se snazi o blizkost biblickému textu, zkouma James
Anderson® epistemologickou problematiku paradoxu na dogmatické
tvorbé staré cirkve, pficemz oblasti, kde vidi paradox, a metoda pristupu
k paradoxu jsou u néj obdobné jako u Arnolda.”

56 Srov. SoucEk — CAPEK, Bldznovstui kfize, s. 37.

57 Srov. ArNovrp, Theological antinomy, s. 152.

58 James ANDERSON, Paradox in Christian theology: an analysis of its presence, character, and
epistemic status, Milton Keynes: Paternoster, 2007. Paternoster theological monographs.

59 O uplné jiny pristup se v dobé povélecné diskuse o paradoxech pokusil Hans Ehren-
berg (Srov. Hans EHRENBERG, Die Paradoxien des Evangeliums, Miinchen, 1957). Ve struc-
ném spisku v fadé Theologische Existenz heute nediskutuje teoreticky paradox jako
formu mysleni, ale podle svych vlastnich slov se snazi o novy zptisob mysleni: ,Ich
produziere nicht eine neue Exegese, nicht einen neuen Gedanken, sondern eine neue
Art zu denken” (s. 39). Tento ,novy druh mysleni” je ovSem na zdkladé jeho ,pfi-
kladt” dosti nesnadné charakterizovat. Jisté je, Ze Ehrenbergovi jde o takovou cetbu
evangelii, ktera nestird a neharmonizuje to, co je v evangeliich a v Pismu zarazejici ¢i
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Kdo by cekal, ze souckovské problematice biblického paradoxu bude
blizko prace Heinricha Krafta s ndzvem Die Paradoxie in der Bibel und
bei den Griechen als Voraussetzung fiir die Entfaltung der Glaubenslehren,®
ten bude zklaman. Autor sice vi, Ze Bible v feckém znéni obsahuje slovo
paradox (a je paradoxni, Ze Soucek se témito misty, ani onim jedinym
v Novém zakoné nezabyva, protoze tim biblicka prace obvykle zacina),
ale o biblickém pojeti paradoxu se dozvime jen malo. Jedinym vyskytem
slova paradoxon v Novém zakoné je Lk 5,26, kde po uzdraveni nemoc-
ného lid zasne: Vidéli jsme paradoxa, coz Kraft navrhuje prelozit: Za-
zili jsme zjeveni zachranujici moci Bozi.®® Hlavni pozornost ale vénuje
deviti starozakonnim vyskytiim slova paradoxos,® které preklada jako
podivuhodny (wunderbar). Tento pojem se vyskytuje az v pozdnich,
apokryfnich textech. V historickych knihach Starého zadkona pieklada-
telé tento pojem nepotfebovali; Bozi skutky jsou podivuhodné, ale ne
paradoxni. Vlastni paradoxii vidi Kraft u biblickych prorokt, ktefi musi
vystupovat s autoritou mluveni ve jménu Bozim, ale tuto autoritu nemo-
hou nicim podlozit (tento postfeh by se asi Souckovi libil, neprokazatel-
nost a nedokazatelnost Boziho slova je jeho tématem). Vyostfeni para-
doxie proroka vidi Kraft u Jonase, jehoz legitimaci je pravé to, Ze se jeho
varovani nenaplni. U Pavla vidi Kraft paradoxii v argumentaci v 1Kor
8-11, kdy vyklad sméfuje k zavéru, ze nasi svobodou je své svobody se
v konkrétni véci zfici s ohledem na slabé. Shodné se Souckem se dovola-
va 1Kor 1,25 a také paradoxni situace apostola jako , povrhele lidstva”.*®

pohorslivé, a Ze se autor snazi Cist Pismo o¢ima ,téch druhych”, s jistym akcentem
k proletariatu vedle zburzoaznélé cirkve. Paradox je u Ehrenberga stejné jako u Souc-
ka spiSe véci obsahu evangelia nez formy. Ehrenbergovi jde také spise o to, jak kazat
a jak otevirat nové prostory evangeliu ve svété, nez o teologicky systém. Sam sviij styl
charakterizuje jako néco mezi aforismem a tlustou knihou, coz by se do jisté miry dalo
vztdhnout i na Souckovu knizku s jejimi stru¢nymi pregnantnimi formulacemi témat,
které by vydaly na knihu. Exemplaf, ktery mam k dispozici, je na okrajich textu plny
otaznikli — mnoha Ehrenbergova zajimava tvrzeni jsou nezdivodnéna. Bylo by zaji-
mavé zjistit, kdo je autorem poznamek, tj. zda si knihu neopatfil prof. Soucek jakozto
tehdejsi novozakonik KEBF. Kdyby to nékdo chtél zkoumat, tak na s. 7 je dole pfipsan
psacim pismem nékolikaslovny citat z Jn 17.

60 Heinrich Krarr, ,Die Paradoxie in der Bibel und bei den Griechen als Voraussetzung
fiir die Entfaltung der Glaubenslehren,” in Das Paradox — Eine Herausforderung des
abendlindischen Denkens, ed. von Paul Geyer — Roland Hagenbiichle, Wiirzburg: Ko-
nigshausen und Neumann, 2007, s. 247-272.

61 Srov. Krart, Die Paradoxie in der Bibel, s. 249.

62 Tamtéz, s. 254.

63 Srov. Soucek — CAPEK, Bldznovstui kfize, s. 30.
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Kraft se dosti podrobné® zabyva tim, ze v Ti 1,12 je citovan paradox lha-
fe; co to ale pfinasi k osvétleni biblické teologie paradoxu, neni zfejmé;
zfejmé je pro autora v jeho kontextu zajimavé prosté samotné kulturni
prolinani filosofické a biblické paradoxie na cesté k patristické syntéze.*

Mnohem zajimavéjsi je v nasem kontextu jiny prispévek v téze knize,
a sice studie Henninga Schroera Das Paradox als Kategorie systematischer
Theologie.®® Schroer se explicitné vraci k diskusi z pocatkti dialektické
teologie, na niz reagoval i Soucek (zminuje vedle Bartha i Bultmanna
a E. Brunnera, na néz se Soucek odvolava). Bylo by zajimavé védét, zda
Soucek uz mél k dispozici prvni dil Barthovy dogmatiky vydany v témze
roce a zda jeho pochybnosti o vhodnosti uzivani slova paradox souvisi
s Barthovym varovanim pfed pfiliSnym uzivanim tohoto slova, poté, co
pry toto slovo vykonalo v teologii dobré sluzby, ale také vedlo k rtiznym
zmatktim.” Po odeznéni prvni faze dialektické teologie uz téma parado-
xu nikdy nenabylo vyznamu, jaky mélo v dob€, kdy Soucek psal svou
knihu. Vyznamnym piispévkem k teologii paradoxu byl podle Schroe-
ra Nygrentiv pokus rozlisit vztah k paradoxu v religionistice a teologii.
Nygren si v§ima i relativniho nezajmu fimskokatolické teologie o téma
paradoxu, jako jedinou vyjimku cituje R. Schaefflera. Stejn€ jako Soucek
spojuje i Schroer paradoxii nikoli s Bohem, ale s lidskym hfichem,® oba
zfejmé v navazani na Bartha. Schroer zminuje stejné jako Kraft jediny
novozakonni vyskyt slova paradoxon, vidi vSak jako paradoxni nejen
udalost, ale i jeji narok na nase mysleni. Zazrak neni paradoxni sam
o sobé, ale az v konfliktu s fyzikou ¢i nasimi predstavami a ocekavani-

64 Srov. Krart, Die Paradoxie in der Bibel, s. 259.

65 Nicméné na Kraftové vykladu je duleZité, Ze diskusi o paradoxu nevidi v tizkém kon-
textu dialektické teologie, ale v antické souvislosti, kde jsou kofeny uzivani slova para-
dox. Dobrym piehledem o uzivani tohoto pojmu v antice kiestanské, predkiestanské
i nekfestanské je heslo ,Paradoxon,” in Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stutt-
gart: Hiersemann, 2015, s. 968-986. Autori hesla Jean-Claude Fredouille a Francesco
Zanella si vS§imaji jeho rétorické, filosofické i zidovskokiestanské souvislosti. Zaméiuji
se ovSem na paradox jako na formu vyjadfeni, zatimco pro Soucka je paradox charak-
teristikou obsahu zvésti. V hesle je zajimava zejména pasaz o oxymoronu jako mini-
malni formé paradoxu — jako piiklad jsou uvedeny napft. Iz 29,18 LXX ducovoovtoan
Kot a Rim 4,18 g’ EATda ¢’ EATidL émtioTevoev a 2Kor 12,4 digonta grjpactar.

66 Henning ScHROER, ,Das Paradox als Kategorie systematischer Theologie,” in Das Pa-
radox — Eine Herausforderung des abendlindischen Denkens, ed. von Paul Geyer — Roland
Hagenbiichle, Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2007, s. 61-70.

67 Srov. SCHROER, Das Paradox als Kategorie systematischer Theologie, s. 62.

68  Tamtéz, s. 65.
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mi.® Paradoxie neznamena pro Schroera iracionalitu, pojem paradoxu je
blizky pojm@im sakramentum a mysterium,” nejde o popfeni logiky, ale
0 jeji pferuseni, o pripomenuti eschatologické vyhrady naseho mluveni
o Bohu. Paradox nemtize byt metodou teologie, nicméné vsak znamkou
dobré teologie je, Ze objevuje paradoxy, mista tizasu a nutnosti obrace-
ni.”! Paradox nevyzaduje sacrificum intellectus, ale signalizuje sacramen-
tum intellectus, pfitomnost tajemstvi na hranici mysleni mezi antinomif
a absurditou. Teologie, zvlasté systematicka, potfebuje nutné paradox,
praveé jako korektiv svych systémti.

Schréertiv text je mozno vidét jako komplementarni k Souckovu
textu, v jehoz tivodu Soucek naznacil, Ze se chce vyrovnavat s inspiraci
barthovské teologie, ale v zavéru knihy uz se k témto podnétiim jmeno-
vité nevyjadrfil.

3. PARADOXNI OBSAH KRESTANSKE ZVESTI
V POHLEDU NEKTERYCH SOUCASNYCH AUTORU

Prednostné paradoxnim obsahem kfestanské viry a v podstatné men-
$i mife paradoxem jako formalni strukturou vypoveédi viry se zabyva
systematicko-teologicka disertace Justina C. Pecha’ o paradoxu a pravdeg,
pficemz v prvnich dvou ¢astech knihy nejde o vztah paradoxu a pravdy,
ale o pojeti paradoxu u Henri de Lubaca a o pojeti pravdy u Josepha
Ratzingera, nasledné pak o to, jak toto pojeti urcuje jejich teologie milos-
ti, a konecné v zavérecné Casti se autor pokusil uvést obé pojeti do vzta-
hu. Pfedmétem vyzkumu je tedy primarné Bozi milost, teologie milosti,
a Pechova prace je tak jednou z mala, které podobné jako Soucek spojujt
paradox predevsim s obsahem viry. V tivodni ¢asti vykladu o de Luba-
covi je podan prehled pojeti (teologického) paradoxu od Kierkagaarda
po soucasnost, ¢imz je uveden do kontextu i Soucktiv vyklad s letmym
odvolanim na Bartha, kterému (a katolickému vyrovnani s Barthem) je
zde vénovan vétsi prostor (a sice pribézné v celé knize). Pechtiv vyklad

69  Tamtéz, s. 64.

70 Tamtéz, s. 66.

71 Tamtéz, s. 69.

72 Justinus C. Pecu, Paradox und Wahrheit: Henri de Lubac und Joseph Ratzinger im gnaden-
theologischen Gesprich, Miinster: Aschendorff Verlag, 2020. Frankfurter theologische
Studien.
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je dosti ovlivnén pracemi Henninga Schroera, jemuz jsme vénovali po-
zornost vySe. Vytkli-li jsme vyse Souckovi, Ze jeho pojem paradoxie je
neostry, pak Pech toto konstatuje u vétsiny teologti, ktefi tento pojem
uzivaji.”? Novozakonnim pfikladem paradoxu je i Pechovi vyklad v 1Kor
1, ale spise slabost Bozi nez blaznovstvi Bozi. I Pech cituje 2Kor 12, ale
zde opét je pro néj v popredi , chlubeni slabosti”. U Bartha zminuje Pech,
Ze paradox je pro néj formalnim znakem kazdé spravné dogmatické vy-
poveédi.” Zjeveni u Bartha neni dotazenim lidského védéni, ale jeho pro-
tikladem, odtud jeho paradoxni charakter. Z hlediska Pechova nasled-
ného vykladu je dtlezité, Ze takto pojaté Zjeveni ¢ini z paradoxu pojitko
teologické epistemologie a teologie milosti.”

U de Lubaca je paradox pritomen v realité a tedy predchazi reflexiv-
ni akt. Paradox je znakem pravdivosti reflexe skutecnosti, ,le paradoxe
est signe nécesaire de vérité” (de Lubac)”™. Spolu se Souckem a Barthem
vidi de Lubac antisystémovou funkci paradoxu, tfebaze u Pecha se zd3,
Ze paradox je v néjaké mife i umoznénim myslitelnosti systému, ktery
ovsem presahuje: Paradox umoznuje soucasné myslet to, co je protiklad-
né.”” Paradoxie je u de Lubaca pfirozena (vyplyvajici z protikladd Btih-
-Clovék, viditelny-neviditelny, ¢asny-vécny) nebo teologicka (paradoxy
Zjeveni). Paradoxie viry znamena jeji nedokazatelnost — tfebaze na roz-
dil od Bartha neni vira u de Lubaca paradoxni jako celek. Paradoxem pa-
radoxti je pro de Lubaca inkarnace — to je pro Soucka uz janovsky posun.
Paradox je vyrazem situace clovéka, otevienosti ducha smérem k cili
clovéka, k Bohu -k cili, kterého vsak ¢lovék nemtize dosahnout. K napl-
néni tohoto cile dochazi jen z iniciativy Bozi (z Bozi milosti), ze svobod-
ného jednani Boziho (paradox pfirozenosti a milosti). Tento paradox je
pak zakladem de Lubacovy teologie milosti: Spojeni antropocentrického
a theocentrického pristupu, anabasis a katabasis je paradoxni. Z Pechova
vykladu se zda, ze de Lubac vidi klicovy Soucktiv paradox, kiiz, spise
jako pohorseni pro viru: Paradoxni je unést toto pohorseni a pravdu za
nim skrytou.” Jinde Pech o kfizi v souvislosti s vykladem o paradoxu

73 Srov. PecH, Paradox und Wahrheit, s. 35.
74 Tamtéz, s. 43.

75 Tamtéz, s. 44.

76 Tamtéz, s. 312.

77 Tamtéz, s. 47.

78  Tamtéz, s. 53.
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nemluvi. Vedle antropologie a uceni o milosti de Lubac spojuje paradox
s vykladem o cirkvi a jejich strukturach.”

Paradox je nezrusitelny, je tfeba jej unést v zivoté viry a vzdor tézkos-
tem soucasné myslet oba protikladné vyroky — ale analogicky k Soucko-
vu vykladu vidi i de Lubac celou situaci v eschatologické perspektivé:
Paradox je vyrazem syntézy, kterou ocekavame.®

Vzdor tomu, ze Pech spojuje paradox s de Lubacem, je z jeho vykladu
ztejmé, ze paradox ma velky vyznam i u Ratzingera® (vyraz paradox ¢i
paradoxni naptiklad prostupuje cely jeho Uvod do kiestanstoi). Teologii
paradoxu jsou Ratzingerovy exercicie pro Communione e Liberazione
(Auf Christus schauen). Paradoxni je vira, paradoxni je Bozi jednani
v déjinach (skrytost a zjevnost Bozi), paradoxni je teologie jako spojeni
viry a védy,*” paradoxni je christologie a uceni o Trojici, paradoxni je
jednota Boha viry a boha filosofti, paradoxni je situace véficich, jak ji
vyjadfuji blahoslavenstvi.® I pro Ratzingera je struktura cirkve paradox-

79 Tamtéz, s. 104.

80 Tamtéz, s. 273. Paradoxem u de Lubaca (a okrajové u Ratzingera) se zabyval jesté pfed
Pechem Rudolf Voderholzer, jehoz studii Das Paradox als spezifische theologische
Denkform nach Henri de Lubac Pech selektivné cituje (Srov. Rudolf VopErRHOLZER,
,Das Paradox als spezifische theologische Denkform nach Henri de Lubac,” in Wie lift
sich tiber Gott sprechen? Von der negativen Theologie Plotins bis zum religidsen Sprachspiel
Wittgensteins, ed. Werner Schiissler, Darmstadt: wbg Academic in Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2008, s. 217-233). Voderholzer zdtraznuje souvislost mezi zajmem
o paradox a snahou osvobodit se od scholastického mysleni, v némz de Lubac vidél
formu teologického racionalismu (podobné jako se chtél pomoci paradoxni formy my-
Sleni osvobodit Kierkegaard z pout Hegelova systému); nicméné se jedna o teologic-
kou tradici sahajici az k patristice: Voderholzer cituje (s. 219) Cyrila Alexandrijského,
pro néhoz je paradox souhrnnym pojmem pro celé Bozi jednani ke spase. Pojem para-
doxu je u de Lubaca blizky pojmu mysterium, pficemz ve snaze nahradit scholastickou
nadcasovou abstrakci personalné déjinnym pfistupem se vraci k Augustinovu Non est
enim aliud Dei mysterium nisi Christus (s. 222). De Lubac rozliSuje mezi inintelligible
a incomprehensible, coz bychom mohli cesky asi pielozit tak, Ze mysterium nevystih-
neme, ale rozumime, o¢ jde. Paradox neni logicky rozpor ani hadanka, ale formalni
struktura postizeni mystéria, jimz se Bilith sdéluje lidem. VSechny pojmy, vystihujici
situaci ¢lovéka pfed Bohem, jsou paradoxni (s. 223). Myslet soucasné reality, které se
zjevné nevylucuji, ale lidské mysleni neni schopné je syntetizovat — to je paradox viry.
Voderholzer nesouhlasi s Frommem, ktery v Uméni milovat postavil proti sobé paradox
a dogma. Ve skutecnosti je struktura dogmatu paradoxni a nechce byt raciondlnim
zru$enim mystéria, ale odpovédi cirkve na Bozi sebesdéleni; odpovédi, ktera ma mys-
térium dosveédcit a uchovat (rozhovor s Frommem s. 217 a znovu s. 233).

81 Srov. PecwH, Paradox und Wahrheit, s. 281.

82 Tamtéz, s. 282.

8 Tamtéz, s. 285.
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ni a paradoxni jsou ovsem i d€jiny cirkve — casy obnovy a sjednocovani
byvaji i casem rozkolu... Paradoxni je svatost a nesvatost cirkve, vérnost
a nevérnost Bohu. Milost Bozi ma pravé tuto dramatickou podobu, omi-
lostiiovani nehodnych, a v této paradoxii je pak cirkev formou milosti
ve svéete.® Z Pechova vykladu se zd4, Ze u Ratzingera ma mnohem vétsi
vyznam paradox, ktery je u Soucka zakladem vseho, totiz paradox smrti
na kiizi.

4. SOUCASNE BIBLICKO-TEOLOGICKE POHLEDY
NA PARADOXII KRESTANSKE ZVESTI

Souckova prace byla inspirovana debatou o fundamentalné teologic-
kych otazkach, ale jeho postup je biblicko-teologicky. Nabizi se otazka,
zda existuji dila v oblasti biblické teologie, ktera by osvétlovala nebo
prohlubovala Soucktiv projekt. Vzdor bohatstvi biblicko-teologickych
studii bylo pomérné tézké najit publikaci, kterou bychom mohli do dia-
logu se Souckem zapojit, a publikace, které zde nakonec uvadime, jsou
ponékud starsi nez ostatni zde citované tituly: The Paradox of Cross in the
Thought of ST Paul Anthony Tyrella Hansona® a Paradoxien bei Paulus:
Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in seiner Theologie Gerhar-
da Hotze.® Nejmladsi podle data vydani zde predstavenou biblistickou
publikaci je disertace Narry F. Santose Slave of All: The Paradox of Auto-
rity and Servanthood in the Gospel of Mark z r. 1994, publikovana se skoro
desetiletym zpozdénim.

Hansonova prace nese v nazvu slovo paradox, a sice paradox kfize,
a vychazi z obdobnych textti jako Soucek; stejné jako Soucek se — vzdor
nazvu — nezastavuje u textd apostola Pavla, ale sleduje i dalsi texty No-
vého zakona a navic i texty apostolskych otcti s obdobnym vysledkem
jako Soucek, totiz ze paradox kfize v nich slabne (,The paradox is fa-

84  Tamtéz, s. 301.

85 Anthony Tyrell Hanson, The Paradox of Cross in the Thought of ST Paul, Journal of the
Study of the New Testament Supplement, Series 17, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1987.

86 Gerhard Hotze, Paradoxien bei Paulus: Untersuchungen zu einer elementaren Denkform in
seiner Theologie, Aschendorff, 1998.

87 Narry F. Santos, Slave of All: The Paradox of Authority and Servanthood in the Gospel of
Mark, London: Sheffield Academic Press : T & T Clark, 2003. (Journal for the Study of
the New Testament Supplement Series, 237.)
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ding.”)®. Pritom se ovSsem Hansonovi téma paradoxu rychle vytraci,
aby se k nému sice vratil v zavéru prace, ale jen s odkazem na vyznam
paradoxu v diatribe, pficemz rozdil vidi v tom, Ze biblicky paradox je
logicky nerozfesitelny® a jakoZzto literarni forma je teologicky podmi-
nén paradoxni povahou svého pfedmétu.” Podobné se mu teologie kiize
meéni v ,Paul’s theology of suffering.”*!

88
89
90
91

Srov. HansoN, The Paradox of Cross in the Thought of ST Paul, s. 182.

Tamtéz, s. 184.

Tamtéz, s. 186.

Srov. tak explicitné tamtéz, s. 157. Vyznamem apostolova utrpeni se zabyval jiz pocat-
kem Sedesatych let Erhard Kamlah. Srov. Erhard KamLan, ,Wie beurteilt Paulus sein
Leiden? Ein Beitrag zur Untersuchung seiner Denkstruktur,” ZNW 54 (963): 217-232.
Kamlah vidi paradox v tom, Ze se Zivot ukdzal na Jezisové smrtelném téle, a pravé tak
se ukazuje na apostolové smrtelném téle a na zivoté kazdého nasledovnika Kristova.
Pfedobrazem utrpeni Krista jako Sluzebnika je i utrpeni starozakonnich prorokd, v je-
hoz tradici Pavel zfejmé interpretuje i svou sluzbu evangeliu. Proto je mozno se utrpé-
nymi ranami paradoxné chlubit a radovat se v utrpeni (pficemz apostol zifejmé uziva
antické literarni formy, kdy jsou oslavovany hrdinovy slavné ¢iny i utrpéné rany, ale
Pavel pravé slavné ¢iny nezminuje a ,,chlubi se” utrzenymi ranami). Utrpeni patii ke
Kristu a je znamenim, Ze i my patfime ke Kristu a proto divodem k radosti. Kamlah
cituje mj. 2Kor 4,8nn: ,Na vSech strandch jsme tisnéni, ale nejsme zahnani do tizkych;
jsme bezradni, ale nejsme v koncich; jsme pronasledovani, ale nejsme opusténi; jsme
srazeni k zemi, ale nejsme porazeni. Stéle nosime na sobé znament JeziSovy smrti, aby
i zivot Jezisiv byl na nas zjeven. Vzdyt my, pokud Zijeme, jsme pro JeziSe stale vyda-
vani na smrt, aby byl na nasem smrtelném téle zjeven i Jezistiv zivot.”: , Jesu Leben tritt
am sterblichen Fleisch in Erscheinung. Das ist ein Paradox, wie es zugespitzter in der
Sprache des Paulus kaum zu denken ist. Dafy am Sterblichen das Leben in Erscheinung
tritt, ist schon gegen jede Erwartung.” Ale jesté vétsi paradox je v tom, Ze télo v pav-
lovském smyslu je pojem pro lidstvi oddélené od Boha, lidstvi pod vladou htichu:
, Aber noch schroffer stehen Jesus und das »Fleisch« im paulinischen Sinne einander
gegeniiber; denn Fleisch ist ja bei ihm der Inbegriff des von Gott gelsten menschlichen
Wesens, das unter der Macht der Siinde steht. Es ist in der Sprache der Gegeniiberstel-
lung von Adam und Christus das, was die von Adam herriihrende Menschheit kenn-
zeichnet. In diesem Paradox ist das, was sich bisher tiber das besondere Leiden des
Paulus als Apostel beobachten lief3, ins Grundsatzliche erhoben” (s. 230). Bozi Syn vzal
svym vtélenim na sebe tuto kletbu, srov. Ga 3,13: ,Ale Kristus nas vykoupil z kletby
zakona tim, Ze za nas vzal prokleti na sebe, nebot je psano: ,Proklet je kazdy, kdo visi
na drevé.”” Pavel jako nasledovnik Kristtiv proto mitize fict dle Rim 9,3: ,Ptal bych si
sam byt proklet a odloucen od Krista JeziSe za své bratry, za lid, z néhoz pochazim.”
Paradoxie nasi ticasti na lidstvi Adamové a na lidstvi Kristové vede k paradoxtim nasi
existence ve svéte, srov. 2Kor 6,8nn: ,, Prochdzime slavou i pohanou, zlou i dobrou po-
vésti; maji nas za sviidce, a pfece mluvime pravdu; jsme nezndmi, a pfece o nas vsichni
védi; umirdme — a hle, jsme nazivu; jsme tyrani, a pifece nejsme vydani smrti; mame
proc se rmoutit, a prece se stale radujeme; jsme chudi, a pfece mnohé obohacujeme; nic



172 Jaroslav Vokoun

Hansonovym vlastnim zajmem je aplikace paradoxu kfiZe na teolo-
gii cirkevni sluzby, vcetné ordinované. Klicovym textem je pro né&j 1Kor
4,10-13, obsahujici Pavlovu apologii apostolské sluzby véetné znamych
paradoxi, citovanych i Souckem: ,, My jsme blazni pro Krista, vy ovsem
jste v Kristu rozumni; my jsme slabi, vy silni; vy slavni, my beze cti (...)
Jsme-li tupeni, zehname...” (2Kor 4,7-15). Aplikovat teologii kiiZze na
teologii apostolské a cirkevni sluzby je jisté dobry podnét, tiebaze jeho
konkrétni provedenije u Hansona misty hodné problematické (apostolské
utrpeni ma pro néj spasny vyznam). Jinak ovsem jeho vysledky souzni
s obvyklymi tezemi liberalniho protestantismu, takze by bylo zajimavé,
kdyby obdobnou analyzu provedl nékdo z jinych teologickych pozic.

Paradoxii cirkevni sluzby se v jisté mife vénuje i Narry F. Santos.
V uvedené disertaci se zabyva paradoxem autority a sluzby v evange-
liu podle Marka, pficemz tento paradox vztahuje jak na Krista, tak na
jeho ucedniky (resp. také na vztah Krista a u¢edniki). Pozitivem prace je
snaha o vyjasnéni pojmu paradoxu. Autor cituje anglické tituly, pficemz
z dat jejich vydani je patrné, Ze diskuse na téma paradoxu se stejné jako
v némecké jazykové oblasti vedla hlavné ve tricatych letech, na prelomu
padesatych a Sedesatych let (a pak na prelomu tisicileti). Je pozoruhod-
né, ze Santos zna i némecké prace, které jsme v nasi praci citovali (a cituje
i de Lubaca). Podnétné je, Ze si vsima nejen paradoxie protikladti, ale
vidi také jejich paradoxni jednotu, a sice jak obecné, tak také v analyzo-
vaném paradoxu autority a sluzby. Tuto paradoxni jednotu realizoval
primarné Kristus, ale sluzba je i dokladem pravosti autority Kristovych
ucedniki. Na rozdil od médniho stavéni sluzby proti autorité ukazuje
Santos, ze oba pdly jsou komplementarni a nikoli kontradiktorni a je-
jich napéti je kreativni.”? Sluzba bez autority by nefungovala, autoritou
je ovsem pro Santose biblicka exousia, nikoli lidska autorita. Jezis jednal
a mluvil jako ten, kdo ma moc: ,I zasli nad jeho ucenim, nebot je ucil
jako ten, kdo ma moc, a ne jako zakonici (Mk 1,22). Podobné jako Soucek
vidi ucednictvi jako paradoxni existenci ucednikd Mistra, jehoz pano-
vani (lordsdhip) mélo podobu utrpeni a odmitnuti.® Markovo evange-
lium ukazuje ob€ strany paradoxu: JeziSovu moc projevujici se mocnymi
slovy i mocnymi ¢iny, a soucasné skrytost této moci v JeziSové utrpeni.

nemame, a pfece nam patii vée.” Kristova smrt i vzkiiSeni se projevuji, konkretizuji jiz
v nasem pozemském zivoté.

92 Srov. Santos, Slave of All, s. 6.

93 Tamtéz, s. 17.
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Jezis je paradox i paradoxmaker.” Santos vénuje potfebnou péci i me-
todé zkoumani paradoxu autority a sluzby, pfi¢emz se opira o metody
reader response criticism, narrative criticism a rhetorical criticism (s. 27nn).”®
Z této volby metod ovsem ziejmeé plyne, Ze se zaméfuje vice na formalni
stranku, jak je Marktiv text na paradoxii autority a sluzby budovan a jak
pragmaticky funguje, nez na teologicky vyznam paradoxie v Markové
evangeliu; takze v podstaté dle naseho nazoru jen ilustruje a z rtiznych
aspektti osvécuje to, co je uz vysloveno v nazvu prace. Ve svém postupu
navazuje na dfivejsi analyzy vyznamu paradoxu v Markové evangeliu,
vypracované R. M. Fowlerem. Stejné jako Soucek vidi Santos paradoxy
jak na formalni, tak zejména na obsahové roviné; paradoxie v Markové
evangeliu je jak verbalni, tak dramaticka (postavy a pfibéhy). P¥inos své
prace vidi Santos v pfispévku k rozhovoru o roli ucednikdi, o mesias-
ském tajemstvi a o profilu markovské obce (267).

ZAVER

Ackoliv si J. B. Soucek ulozil prouzkoumat ve své praci, nakolik je uzi-
vani pojmu paradox v teologii opravnéné v perspektivé Nového zako-
na, vysledkem bylo mnohem vice: V pojmu paradox kfize ¢i blaznov-
stvi kfize naSel perspektivu, v niz Ize shrnout celé poselstvi evangelia
a Nového zakona, ale také kriticky posuzovat jednotlivé novozakonni
spisy. Perspektiva tohoto druhu se u jinych autoru stala zakladem ob-
jemnych teologii Nového zakona, u Soucka ztistalo u drobného spisku,”

94 Tamtéz, s. 24. Stewart (Srov. Stewart, , Christianity as Paradox,” s. 222) cituje Papini-
ho, podle néhoz je Jezi$ , the supreme maker of paradoxes”.

9 Srov. Santos, Slave of All, s. 27.

9%  Je velmi zajimavé, Ze kdyz se Soucek pokusil o soustavny vyklad teologie Nového
zakona, z néhoz mame k dispozici torzo v podobé Theologie apostola Pavla (Praha 1976,
prvni ¢ast napsana za druhé svétové valky, tedy relativné brzy po vydani Blaznovstvi
kiize), nejenze nepostavil svou novozakonni teologii pod perspektivu paradoxu, ale
bez vyrazu ,paradox” se v ni prakticky zcela obesel, jak v christologii, tak ve vykladu
o kiizi, tak i v etice, na niz kladl v Bldznovstvi kfiZe pti vykladu o paradoxu dtraz.
Pfitom nejde o zménu koncepce, kterd se projevila uz v Bldznovstoi kfiZe: , Principial-
ni vyznam pfiznani ke kiizi pro Pavlovu, ano i celou novozakonni theologii pokusil
jsem se svého casu vylozit v knize Blaznovstvi kiize,” 1932, s. 88). Vyraz paradox ¢i
paradoxni jsme v celé Theologii apostola Pavla nasli jen na ¢tyfech mistech. V 1Te 2,13 ,je
zajimavym zptisobem poukazano na vnitini napéti té paradoxni myslenky, ze lidské
slovo Pavlovo je zaroven ve své pravé podstaté slovem Bozim” (s. 111). Tentyz vyraz
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coz soucasnée implikuje i moznosti pro dalsi dialog se Souckovou praci:
Pokud jeho perspektivu pfijmeme, pak je mozné ji aplikovat na diléi té-
mata biblické teologie, naptiklad na teologii apostolského tifadu, jak to
délaji Hanson a Santos; mizeme také vyjit za hranice biblické teologie
a aplikovat zakladni novozakonni paradox (¢i paradoxy) na témata sys-
tematické teologie, naptiklad na uceni o milosti, ale i na dalsi teologicka
témata jako antropologii, christologii ¢i ekklesiologii, jak to podle Pecha
¢ini de Lubac a Ratzinger;” patrné by bylo mozné i rozvinout vlastni
eticky dtraz Soucktiv na dal$i novozakonni parenetické texty. Nebo
miizeme pfijmout Soucktv zavér o opravneénosti paradoxu v teologii,
ale odmitnout jeho dtiraz na eticky a prakticky raz paradoxu a pokusit
se rozpracovat epistemologii paradoxu jako formy, jak tomu je u Arnol-

je pak uzit jesté pfi vykladu o cirkvi a svatostech (s. 134): ,pfi stolu Pané se vzdy zno-
vu shromazduje, projevuje, tvori cirkev ve své zcela zvlastni, paradoxni skutecnosti.”
V kapitole o ospravedlnéni z viry je zminéna , d&jinna existence Izraele se vSemi svy-
mi paradoxy a nepravdépodobnostmi” (s. 146). Své knihy Bldznovstvi kiize se Soucek
dovolava i pfi vykladu o ,rozdvojené eschatologii (s. 58), a zde (s. 63) takeé rika, ze
»Pparadoxnim zptisobem jsou oba pdly spojeny v R 8,24“. Jinde vSak mluvi o, dvojpo-
lovosti kiestanské eschatologie” (s. 64). Jesté napadnéjsi je, jak Soucek slovo paradox
opisuje tam, kde by je byl ziejmé dfive pouzil, viz napf., kdyz mluvi ,, pohorSeni nad
neslychanou myslenkou ukfizovaného Mesiase” (s. 44); ustfedni zvést evangelia byla
,neocekavana” (s. 173) a byla-li jednota indikativu a imperativu v Bldznovstvi ,,parado-
xii”, nyni Soucek napise, Ze ,,0bé patii prosté nutné k sobé”.

97 Systematicko-teologické aplikace novozdkonnich paradoxt uz provadél ovSem Martin
Luther, coz u teologa navazujiciho na teologii apostola Pavla neptekvapuje. Bylo by
zajimavé zkoumat, zda jako v jinych jeho tématech zde jde i 0 navaznost na feckou te-
ologii s jeji zalibou v paradoxech. Trevor O’'Reggio nazyva Luthera mistrem paradoxu
a uvadi jako Lutherovy paradoxy zejména paradox kiize, paradox skrytého a zjevené-
ho Boha, paradox zdkona a evangelia, paradox viry a , paradoxii spirituality” odpovi-
dajici paradoxii kfize. Zminuje i Erasmovu polemiku s Lutherem o paradoxii, souvi-
sejici s Erasmovou snahou branit roli rozumu ve vife a Lutherovou snahou zabranit
pyse rozumu. Autor uzavira studii slovy: ,When we come to see Luther as entirely at
ease with paradoxes, we will become less bewildered by his apparent contradictions
because what may appear as contradictions are simply portraits of theological parado-
xes. For Luther God’s revelations is so mysterious and profound that it transcends the
simple formulations of human reason, that any attempt to grasp them without the use
of paradoxes lead to theological errors. How does one explain God becoming flesh, or
a holy God dying for sinful man, or the meaning of cross, that symbol of a curse, shame
and disgrace becoming a symbol of salvation, hope and life? Paradoxes are necessary
and intrinsic to the nature of divine revelation and Luther trumpets that view in his
writings.” Nepublikovany text, recommended citation Trevor O’Reggio, , Martin Lu-
ther: Master of Paradoxes,” James White Library, Faculty Publications, 2019, https://
digitalcommons.andrews.edu/pubs/1011 [cit. 4. 10. 2022].
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da a Andersona (a citovanych némeckych teologti pfelomu padesatych
a Sedesatych let).

S odstupem casu je patrné, ze Souckova diferencovana pozice se pro-
sadila — radikalni kritika uzivani pojmu paradox v teologii i pohled na
paradox jako tu pravou formu vyjadreni kiestanské viry je minulosti
a zlistava védomi opravnénosti a dtilezitosti paradoxu v teologii a sou-
Casné védomi limitovanosti této formy mysleni.

Soucek’s Foolishness of the Cross And Today’s Theology of Paradox

Keywords: J. B. Soucek; Henri de Lubac; Karl Barth; the Paradox of Christianity; Paradoxal-
ity in the New Testament; Theological Antinomy

Abstract: The study deals with the analysis of paradox as a form of theological thinking in
an older text by J.B. Soucek. It compares the text with more recent works on the subject.
Soucek draws on the paradoxes of the New Testament, especially the paradox of the cross
in Paul the Apostle, and sees in it the structure of the entire Christian message (which he
conceived ethically). More recent studies do not offer such an overall synthesis, but analyze
the paradox of Christianity on the sub-topics of biblical, systematic and fundamental the-
ology. It is apparent that the expectations placed by the theology of the 1920s in the form
of paradox were exaggerated, however, this approach allows a deeper understanding of
certain aspects of the Christian message.
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