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Pismo Svaté a Tradice
v Recéech na obranu obrazi
Jana Damasského

Frantisek Stanék

V déjinach cirkve nékolikrat vyvstala otazka ohledné dtilezitosti ¢i Skod-
livosti zobrazovani boZstvi a kiestanského umeéni viibec, a zda je viibec
dovoleno umélecky ztvarnit posvatné skutecnosti a rozvijet nabozenské
uméni. Hledani odpovédi na danou otazku je pomérné slozité, a proto
bychom se v nésledujicich fadcich soustiedili pouze na Re¢i na obranu
obrazii z pera Jana Damasského.

Teologicka diskuze prvni poloviny 8. stoleti, kdy byl syrsky mnich li-
terarné ¢inny, ma bezpochyby v centru zajmu ikonu, kterou nelze chapat
pouze jako krasny umélecky exponat, nybrz jako zdsadni prostredek
k hlasani kfestanské radostné zvésti. Tuto myslenkovou linii reprezen-
tuje i dilo Jana Damasského. Ac¢koliv se jiz pfed jeho ptisobenim vyskytlo
nékolik autorti, ktefi branili pfitomnost ikon v ortopraxi, syrsky mnich
se bezpochyby stal jednim z jejich nejzanicenéjSich obranct.

Dfive neZ se ponofime do studia Janovych Reéi, povazujeme za dii-
lezité v kratkosti nastinit, zda a jak pfed nim ptsobici anticti kiestansti
autori uzivali Pismo svaté a Tradici k obhajobé obrazii a ktefi cirkevni
spisovatelé svou argumentaci podporuji zobrazovani Krista a svatych.

I reflexe syrského teologa, jiz rozvijel teologické badani ve vztahu
k uméni, stoji na Bibli a na Tradici. V hlavni ¢asti svého ¢lanku se proto
pokusime odpovédét na otazku, jakym zptisobem s nimi Jan Damassky
ve svych tiech Recech na obranu obrazii pracoval.

1. OBRANA OBRAZU PRED JANEM DAMASSKYM

Podle dostupnych vyzkumti nezname zadné zobrazeni Krista nebo sva-
tych pfed rokem 200. Vime ovSem, Ze uz v prvnich staletich se kfestané
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pokouseli promyslet a zobrazit biblické vyjevy i tvar Krista, jak dosvéd-
cuji kiestanské katakomby, ale i Eusebius z Cesareje.!

Téma zobrazeni Krista a svatych nepatfilo v teologické diskuzi mezi
apostolskou dobou a 3. stoletim k zasadnim. Obcas se objevili autori,
ktefi z obavy z idolatrie hlasali ikonoklasmus, ale jejich nazory nikdy
nevyprovokovaly seriozni diskuzi. Od 4. stoleti se zacina postupné roz-
vijet debata o zobrazovani Krista a svatych. Je zajimavé, ze Zapad rozvi-
jel zvlasté pedagogickou stranku svatého obrazu, protoze ikonu pova-
zoval za uzitecné pfipomenuti historie spasy a dogmat, kdezto Vychod
kladl ddraz na aspekt zjeveni.’ U Jana Damasského se mtizeme setkat
s obéma témito pojetimi.*

Jiz pfed Janovym vystoupenim tedy existovali cirkevni Otcové, ktefi
se jasné vyjadrovali ve prospéch ikon s vyobrazenim svatych ¢i evan-
gelijnich pfibéhti a zpravidla zdtiraznovali jejich edukativni vyznam.
Na druhou stranu vsak byl vzdy pfitomen protichtidny proud mysle-
ni, ktery se ostatné vyskytuje ve vsech nabozenstvich. Stejné se projevil
v kfestanstvi, zidovstvi i islamu, ve tfech profesich, které dominovaly
mnohokonfesnim oblastem, v nichz syrsky mnich zil.

Musime prfiznat, Ze mame k dispozici Sirokou skalu dél podporuji-
cich ikonodulii, nemtizeme se vSak zaobirat myslenim odptrcti ikon,
nebot jejich dilo bylo zniceno. Navic diky damnatio memoriae celého obra-
zoboreckého obdobi se nam dochovalo velmi malo pramenti, jez by nam

1 Eusesius CAEsARIENSIS, Historia ecclesiastica, VII,18 (Eusesios Pampuiry, Cirkevni déjiny
(Ecclesiastica historia), vybral, pfelozil, ivody a pozndmkami opatfil Josef Novak, Pra-
ha: Ceské katolicka charita, 1988).

2 Srov. Acta Iohannis, ed. Eric Junod, Jean-Daniel Kaestli, in Corpus Christianorum, Series
Apocryphorum 1, Turnhout: Brepolis, 1983, 27-28; HiproLyTus, La tradition apostolique
d'apres les anciennes versions, Source Chrétiennes 11 bis, ed. Bernard Botte, Paris, 1968,
16; Koncil v Elvife (nékdy po roce 300), ktery ve svém kan. 36 nepfipousti zobrazeni
na zdech kostelli (Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et adorabitur
in parietibus depingatur) ¢i Dopis cisafovné Konstancii (PG 20). Povazujeme za zajima-
vé, Ze Jan Damassky pochybuje o ikonoklasmu Epifania ze Salaminy (IonanNEs Da-
MASCENUS, Die Schriften des Johannes von Damaskos, herausgegeben vom Byzantinischen
Institut der Abtei Scheyern III, Contra imaginum calumniatores orationes tres, Patristische
Texte und Studien 17, ed. P. Bonifatius Kotter, O. S. B., Berlin, 1975, 1,25; 1,57; I1,18;
11,53).

3 Srov.Mario GaLLiNg, , Il significato dell’icona nel pensiero bizantino” (presentazione),
in Emanuela FocLiaping, L'immagine negata: il concilio di Hieria e la formalizzazione eccle-
siale dell’iconoclasmo, Vicenza — Milano: Jaca Book, 2013, s. 11-22, zde 13.

4 Pedagogicky rozmér: Contra imaginum 1,17,21-23; 1,67. Rozmér zjeveni: Tamtéz. 1,9;
1I1,17.
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umoznily ocenit, mimo herezi ikonoklasmu, nesmirné zajimavé podnéty
nebo teologické inovace o cirkvi a jejim socialnim, politickém ¢i ekono-
mickém ptlisobeni v tehdejsi dobé.

1.1 Pismo svaté

Kde a kdy vlastné zacina teologicka reflexe nad krasou a uménim? Prvni
podnéty zajisté nalezneme uz v Pismé svatém. Jak bylo v kfestanskych
disputacich zvykem, na Pismo svaté se odvolavali veskefi teologové.
V nasem pripadé jej citovali jak ikonodulové, tak obrazoborci. Vsichni
museli uznat, zZe ve Starém Zakoné Hospodin zakazal uzivani obrazt
kvli idolatrii, do které Zidé podle stranek Bible snadno upadali. Obréan-
ci obrazi se proto snazili sladit tento rozpor se svou vizi, kdezto ikono-
klasté tento starozakonni pfedpis zdiiraznovali.

Musime rovnéz zminit, Ze v Novém Zakoné o ikonach nenajdeme
zadnou zminku. Neexistuje tedy Zadné novozakonni misto, kde by byla
odmitnuta ¢i zakdzana tvorba svatych obrazti nebo umeéni viibec. I proto
autori, ktefi se t¢ématem ikon zabyvali, Novy zakon citovali velice zfidka.

1.2 Tradice cirkve

V Tradici cirkve neustale narazime na zakladni prvek kiestanské viry,
na inkarnaci Boziho Slova. Kfestané od pocatku cirkve véfi, Ze Biih se
vtélil do skutecného téla a Ze Kristus v ném zije i po svém vzkfiSeni.
V Jezisi ma tedy Biih vlastni tvaf, a tudiz je mozné jej zobrazit.

Pravé to ma na mysli Basil z Cesareje, ktery tvrdi, Ze obraz je spojen
s tim, koho reprezentuje.® Tuto reflexi dale rozvijeji dalsi Kapadocti Otco-
vé a Pseudo-Dionysius Areopagita. Toto pojeti se stane zcela zdsadnim
pro dalsi vyvoj ikonodulie. Zd4 se vSak podivné, Ze, ackoliv byl Pseudo-

5  Srov. Gilbert DacroN, ,L’iconoclasmo e la nascita dell’Ortodossia (726-847),” in
Storia del Cristianesimo: religione — politica — cultura, vol. 1V; Vescovi, monaci e imperatori
(610-1054), ed. Gilbert Dagron — Pierre Riché — André Vauchez, Roma: Borla, 1999,
s. 108-181, zde 109.

6 Basirius Caesariensis, De Spiritu Sancto, 18,45 (BasiLe b CESAREE, Sur le Saint-Esprit,
introduction, texte, traduction et notes par Pruche, B., Sources Chrétiennes 17 bis, Pa-
ris, 2013, s. 406).
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-Dionysus antickymi teology hojné citovan, jeho mysleni, jez tolik napo-
mohlo prohloubeni teologie ikon, nebylo pozdéji s nadSenim pfijato na
Druhém nicejském koncilu, ktery ukoncil staroveky ikonoklasticky spor.
Dtivodem je pravdépodobné fakt, Ze na tohoto novoplatonského mysti-
ka se odvolavali jak odptirci, tak obranci svatych ikon.”

Nesmime zapomenout ani na texty Cyrila Alexandrijského a Maxima
Vyznavace, ktéfi pokladaji teologické zaklady uméni s ohledem na kon-
fesi, nikoliv na estetiku, a v jejich dobé se postupné tvori vzor Kristova
zpodobnéni.® Obraz Boziho Syna tedy nemusi byt nutné krasny, ale ma
zachovat zivou vzpominku na Kristovu svatou tvar. A prave zde nacha-
zime pfi¢inu uctivani svatych obraza.

2. TR1 ReC1 NA OBRANU OBRAZU JANA DAMASSKEHO
2.1 Historicky kontext

V kfestanském prostfedi v prvni poloviné 8. stoleti kulminoval ikono-
klasmus. Podobné jako u vSech rozepii v predchozich obdobich, také
u obrazoborecké krize mtizeme za jeji kofen povazovat christologicky
spor, ktery propukl diky terminologické nepfesnosti. V nasem piipadé
se jedna dokonce o dvé dilezita slova: elicchv a mpookvvnotc.’

Kdyz starovéci autofi pisi své dilo, obvykle reaguji na néjaky pro-
blém tykajici se kfestanského zivota ¢i teologie. Jan Damassky se pohy-
boval a ptisobil v ikonam nepratelském nabozensko-politickém prostte-
di. Syrsky mnich tedy musel oponovat nejen imperatorovi Lvu III. (asi
675-741), jenz silné podporoval ikonoklasmus, a nékterym predstavite-
Itm cirkevni hierarchie, které ziskal cisaf na svou stranu, ale také zidtim
a muslimdam.

Anticti teologové navic spisy zpravidla nepredkladaji jako néco zcela
vlastniho, protoze touzi vérné zachovavat Tradici cirkve, a to i pTfesto, Ze
mohou byt pomérné inovativni. I Damasského tfi Re¢i predstavuji smés

7 Srov. Alexander ALexaxis, ,Byzantine Florilegia,” in The Wiley Blackwell Companion to
Patristics, ed. Ken Parry, Chichester: Wiley-Blackwell, 2015, s. 13-50, zde 33.

8 Srov.Maria BerteTINg Contro le immagini: le radici dell’iconoclastia, Roma — Bari: Laterza,
2006, s. 86.

9 Srov. Hubertus R. DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokestanské literatury, Praha:
OIKOYMENH, 2011, s. 697.
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tradice, kdy autor védomeé a pevneé trva na vérnosti tomu, co cirkvi pre-
dali Otcové, a originality, coz dokazuje i fakt, Ze se na toto dilo odvolava
cela nasledujici ikonologicka teologie.'

Orationes de imaginibus tres, neboli Reéi na obranu obrazii,"! se pova-
zuji za nejoriginalnéjsi Janovy spisy, které nepochybné mtizeme zaradit
mezi dila dogmaticka.? Béhem sepisovani Re¢i Zil jejich autor zcela jisté
v mnohakonfesnim Jeruzalémé, kam se s velkou pravdépodobnosti pre-
sidlil roku 705, kdy opustil svou rodnou Syrii a kam doprovazel patri-
archu Jana V.

Kdyz byl syrsky teolog donucen odejit ze Svatého Mésta, ziejmeé
vstoupil do klastera Mar Saba, kde mohla vzniknout alespon néktera
z jeho pozdéjsich Redi. Jeruzalémské kléstery a klastery v Judské pousti
byly na vysoké duchovni a teologické tirovni a zvlasté monastyr Mar
Saba byl povazovan za pomyslnou katedru melchitd.” Byl to pravé mel-
chita Jan, kdo se jako viibec prvni byzantsky teolog svou precizné pro-
pracovanou argumentaci postavil proti titok@im ikonoklastd, jez povazo-
vali uctivani ikon za modlosluzbu, a jejich tvahy vyvracel.**

10 Srov. Grovanni DamasceNo, La fede ortodossa, ed. Vittorio Fazzo V., Roma: Citta nuova,
1998, Introduzione, s. 14.

1 Tov év ayiog mateodg M@V Twdvvov Tov AapaoknvoL AGY0s ATOAOYTTIKOS TIQOG
oG daPdAAovtac Tag dylag eikovag, Twdvvou tamevod Hovaxod AapAoKTVOD
TEOC TOLG KaTaAéyovtag tag elkovag Adyog devtegog, Tov avtov ayiov Twdvvov
00 AaAaoKN VoD AGY0G TIQOG TOUS ATOBAAAOUEVOLS TAC TETTAC KALAYiag eikdvac.
Preklad do cestiny: Jan Damassky, Re¢i na obranu obrazil, prelozil, tvodem a doslovem
opatfil T. Mikulka, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. Z této publikace také preji-
mame veskeré citace Re¢f pouZité v tomto clanku.

12 Srov. Basil StupEg, ,Giovanni Damasceno,” in Patrologia, vol. V, dal concilio di Calcedonia
(451) a Giovanni Damasceno (+750), I Padri orientali, ed. Angelo Di Berardino, Genova:
Marietti 1820, 2000, s. 233-243, zde 235.

13 Srov. Sydney H. Grirrith, ,Giovanni di Damasco e la Chiesa in Siria all'epoca degli
Omayyadi,” in Giovanni di Damasco: un padre al sorgere dell’Islam: atti del XIII Convegno
ecumenico internazionale di spiritualita ortodossa, sezione bizantina; Bose, 11-13 settembre
2005, ed. Sabino Chiala — Lisa Cremaschi, Magnano: Edizioni Qiqajon, 2006, s. 21-52,
zde 44.

14 Srov. Jean DaMASCENE, Le visage de I'invisible, traduction du grec par Darras-Worms,
A.-L.; introduction théologique de Schonborn C.; introduction historique, notes, bib-
liographie, guide thématique et glossaire par Congourdeau M.-H., Paris: Migne, 1994,
s. 8.
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2.2 Datace Reéi

Cirkevné-politickou situaci prvni poloviny 8. stoleti mtizeme nahlizet
jako pomérné bouflivou. Poté, co Lev III. svym ediktem ze 17. ledna 730
nafidil odstranit a znicit vSechny chramové obrazy, nehodlal se konstan-
tinopolsky patriarcha Germanus I. s jeho rozhodnutim smitit. Kdyz se
ujistil o pfizni papeZe Rehote IL., tvrdé imperatorova opatieni kritizoval.
Odmitl uznat obrazoborectvi, aniz by byl svolan ekumenicky koncil, kte-
ry by tuto otazku vyfesil. To samoziejmé zptisobilo napéti mezi Lvem
a Germanem a cisar se snazil biskupa co nejrychleji zbavit. Patriarcha byl
donucen zfici se svého tfadu a po patnacti letech, 22. ledna 730, z On-
dfejova stolce odesel. Stal se tak prvni obéti pronasledovani béhem ob-
razoboreckého obdobi. Tato situace rovnéz zptisobila vyostfeni uz tak
vyhrocenych vztahti s Rimem."®

V této velmi napjaté situaci Jan zkomponoval prvni dvé obranné Reci.
Mezi sepsanim prvni a druhé Reci byl ziejmé sesazen a poslan do vy-
hnanstvi pravé zminény patriarcha. V prvni Reéi totiz Damassky hovoii
o dobrém pastyii Kristova duchovniho stadce,'® zatimco ve druhé jasné
hovoii 0 Germanovi jako o vyhosténém patriarchovi. Treti Re¢ na obranu
obrazii pak byla sepsana ponékud pozdéji.

Na dataci Re¢i na obranu obrazii ovéem mezi odborniky nepanuje sho-
da. Johannes Bonifatius Kotter tvrdi, Ze prvni fe¢ byla sepsana v roce
730 a druha rovnéz, nebo mirné pozdéji. Dale zminuje, ze u tfeti pfesna
datace v zasadé chybi a domniva se, Zze bud byla vydana nedlouho po
druhé, anebo ke konci Janova Zzivota, kdy mnich revidoval sva dfive se-

15 Srov. Antonio Lasarte, ,Germano di Costantinopoli,” in Nuovo dizionario patristico e di
antichita cristiane, vol. 2, ed. Angelo Di Berardino, Milano: Marietti, 2007, s. 2103-2106,
zde 2103; Atti del Concilio Niceno secondo ecumenico settimo, tomo 1, P. Giorgio Di Dome-
nico — Crispino Valenziano, Citta del Vaticano, 2004, s. 16.

16 Zde se muZe jednat o Jana V., patriarchu jeruzalémského, ¢i o Germana I, patriar-
chu konstantinopolského. V prvnim piipadé by se Jan obracel na hierarchu mista, kde
prebyval, k ¢emuz se priklani i Mikulka (s. 41, pozn. 6). Ale ani Germana nemtizeme
vyloudit. Jiz od roku 726 trpél konstantinopolsky patriarcha ustrky ze strany cisate,
ktery se vyjadfoval negativné k ikondm a diky némuz poté zavladlo v fisi ikonoklas-
tické obdobi. Lev III. ediktem ze 17. ledna 730 nafidil, aby byly z chramii odstranény
a nasledné zniceny vSechny obrazy. Proto se v této vyostfené dobé Damassky miize
obracet pravé ke konstantinopolskému hierarchovi. Navic jej, tentokrat uz jmenovité,
zmitiuje ve své druhé Reci, kde o ném hovoii jako o Zivotem i slovy blazeném Ger-
manovi, kterého zbicovali a vyhostili spolu s mnoha dalsimi biskupy a Otci. (Contra
imaginum 11,12,28-30)
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psana dila.”” Naopak Dietrich Stein vylucuje, e by Re¢i byly uspotadany
hned po roce 730,'® a Paul Speck dokonce posouva jejich vznik tésné pred
rok 754."

2.3 Specifika jednotlivijch Reci

Vsechny t¥i Re¢i na obranu obrazii maji sice stejny obsah, tedy kult po-
svatnych obrazfi, ale ponékud se lisi svym predmétem. Prvni Re¢ brani
obrazy Krista, druha ikony Krista a svatych, a nakonec treti, ktera hovoii
o vyobrazeni Krista a svatych, pak se zamétuje vylucné na ikony Krista,
aby se poté opét vratila k obraztim Krista i svatych.?

Predpokladéame-li spolu s Kotterem, ze prvni Re¢ Ize datovat nejpoz-
déji na pocatek roku 730, pak ji 1ze nahlizet jako skute¢nou obranu a ob-
hajobu obrazii, sepsanou s bezprostiednim pocitem odporu proti Lvu
I, &ili ihned po vyhlaseni jeho ikonoklastického postoje. Druha Rec se
evidentné odkazuje na prvni a autor se nevyjadruje tolik teoreticky, ale
jasnéji a syntetictéji, aby jeho myslenky byly snaze pochopitelné celym
kiestanskym lidem. Posledni Re¢ je nejobsirnéjsi, protoze Damassky
predklada své reflexe a uziva v textu mnoho citaci starovékych spisova-
telti, aby lépe podporil svou ikonofilni argumentaci.”

Kazda ze tii Reci se skldda se samotné rozpravy, jez se zaklada na
dvou pilifich, Pismu svatém a pravdach viry (Nejsvétéjsi Trojice, Vtéleni
Slova, stvofeni, v némz je otistén Stvoritel...) interpretovanych cirkevni-
mi Otci. K pojednani autor vzdy pfidava antologii uryvk téchto staro-
vekych autord.

17 Srov. Contra imaginum, Einleitung, s. 7.

18 Srov. Dietrich SteiN, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis
in die 40e Jahre des 8. Jahrhunderts, Miscellanea Byzantina Monacensia XXV, Miinchen,
1980; Bernard Frusin, ,I ,Discorsi contro i detrattori delle immagini’ di Giovanni di
Damasco e l'esordio del primo iconoclasmo,” in Giovanni di Damasco, s. 53-86, zde 57,
poznamka 14.

19 Srov. Paul Seeck, Artabasdos, der rechtgliubige Vorkimpfer der gottlicher Lehre, Poikila
Byzantina II, Bonn: Rudolf Habelt, 1981; Frusix, ,I ,Discorsi contro i detrattori delle
immagini’,” s. 57, poznamka 15.

20 Srov. Vittorio Fazzo, ,Rifiuto delle icone e difesa cristologica nei discorsi di Giovanni
Damasceno,” in Vetera Christianorum 20 (1983), s. 25-45, zde 35-38.

21 Srov. Grovannt Damasceno, Difesa delle immagini sacre: discorsi apologetici contro coloro
che calunniano le sante immagini, ed. Vittorio Fazzo, Roma: Citta Nuova, 1983, Introdu-
zione, s. 14.
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2.4 Pismo svaté

V této podkapitole nas zajima Jantiv pfistup k Bibli. Syrsky mnich dob-
fe védél, ze ve Starém Zakoné Hospodin zakdazal uzivani obrazti (Ex
20,4-5; 34,17; Dt 4,15-17; 5,7-8). Btih Izraele je vSak neodmital jako tako-
vé ani nezapovédél jejich uctivani, ale nepfipoustél idolatrii. Ta se fadi
k tézkym hfichtim, protoze tehdy ¢lovék na misto Hospodina, pravého
Boha, stavi modlu, které se klani.

Ve svych tfech apologetickych disputacich se mnich z Mar Saby ne-
jednou odkazuje na Stary Zakon, pfedev$im na Pentateuch, aby Zidtim
dokazal, ze Hospodin neodsuzoval obrazy, nybrz modlosluzbu.?? Co
vic, sdim Biih svolal vsechny dovedné muze, ,jimz dal Hospodin moud-
rost a davtip, aby se vyznali ve veskerém dile pro sluzbu ve svatyni, dali
se tedy do prace podle toho, jak Hospodin ptikazal” (Ex 36,1).2

Damassky upresiuje, Ze je to sam Btih, kdo prvni vytvofil obraz tim,
ze ,,zplodil svého jednorozeného Syna, své Slovo a zivouci obraz, pfiro-
zeny a dokonale podobny otisk své vécnosti”.** A hned ptidava prikla-
dy Adama, Jakuba, Mojzise, I1zajase ¢i Daniela, ktefi sice nespatfili Boha
v jeho pfirozenosti, ale zahlédli vyraz a obraz toho, ¢im se chtél v bu-
doucnosti stat.”

Jak jsme diive uvedli, neexistuje zadny spis Nového Zakona, ktery
by zakazoval kiestantim umeélecky tvofit. Mtizeme soudit, ze tento fakt
dobfe znd i Jan, protoze kdyby takové novozakonni misto existovalo,
urcité by jej zminil. Novozakonni tryvky ale cituje, zvlasté corpus Pau-
linum a list Zidtim, aby poukazal na nesmirné diileZité misto, které ma
byt ponechano ikonam.

R&di bychom také naznadili, Ze v jednotlivych Recech se méni podil
starozakonnich a novozakonnich odkazti. Zatimco v prvni obrané pfe-
vazuje Novy Zakon, ve druhé Re¢i jsou citace z obou Zakonti téméf vy-
rovnany a ve tfeti apologii jasné prevladaji odkazy na Zakon Stary.

Pri vykladu pfibéhti Starého Zakona nas teolog uplatiiuje vyklad
typologicky a historicko-literarni, protoze k pochopeni historického

2 Contra imaginum1,7.

25 O tom, co Hospodin pfikazal vybudovat, se doéteme v téZe knize v kapitolach 25 az
27.V téchto kapitolach najdeme mnoho detailii tykajicich se stavby Chramu, ale pouze
cherubiny mtizeme v nasem kontextu povazovat za opravdové vyobrazeni.

24 Contra imaginum I11,26,1-4.

25 Tamtéz, I11,26,6-16.
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kontextu je potfeba znat misto, ¢as ¢i okolnosti. Mluvi-li se ve Starém
Zakoné o zakazu posvatnych obrazti, Jan tvrdi, Ze se omezeni nevzta-
huje na vSechna zobrazeni, ale pouze na ta, ktera zpodobriovala bozstvi.
Damassky navic povazoval Stary Zakon jako archetyp Zakona Nového,
v némZ vie bude objasnéno. V Redech naopak zcela chybi vyklad ale-
goricky i anagogicky. Alegorie totiz inklinuje k opomijeni historického
kontextu, kdezto anagogie se snazi ve Starém Zakoné nalézt zahalené
naznaky véci budoucich.?

Syrsky mnich z Pisma svatého také odvodil zasadni rozdil mezi kla-
nénim, kultem vzdanym Bohu (Aatoeia, adoratio), a ictou projevovanou
ikonam Krista, Marie a svatych (mpookvvnoic, veneratio). Kdyz mluvi
ojediném Bohu, piSe: ,Tomuto jedinému Bohu slouzim (Aatgevw) a pou-
ze jemu vzdavam poctu klanéni (tnv tng Aatgeiag moookvvnow).”*
A hovori-li o obrazech Krista, jez nezobrazuji , neviditelné bozstvi, ale
viditelné télo Boha”,® ¢i ikonach svatych fika:

Uctivam ikonu Krista, vtéleného Boha, ikonu Bohorodicky a Pani vsech lidi, pro-
toze je Matkou Syna Boziho, obrazy svatych coby Bozich pfatel, ktefi urputné, do
krve, vzdorovali hfichu a pripodobnili se Kristu tim, ze kviili nému prolili svou
krev, coz za né udélal také on sam.”

A pfipojuje slova sv. Basila, ktery hlasa, Ze ticta vzdavana obrazu pre-
chazina vzor.

2.5 Tradice cirkve

Jak uz bylo zminéno dfive, odvolavani se na Pismo svaté mtize poslouzit
k prosazovani vlastnich tezi jak tém, kdo ikony brani, tak jejich nazoro-
vym oponenttim. Jan Damassky tedy musel nalézt pro sviij postoj jeste
dalsi pilif. Stejné jako postchalcedonsti teologové, ani mnich z Mar Saby
nezaklada svou obhajobu ortodoxie jen na Bibli, ale pfedevsim na auto-
rité Otct.* Jednim z dtilezitych aspektii Janovy metodologie se tak stava

26 Srov. GlovaNNI DamasceNo, Difesa delle immagini sacre, Introduzione, s. 15-16.
27 Contra imaginum 1,4,37-40.

28 Tamtéz, 1,4,82-85.

29 Tamtéz, 1,21,31-38.

30 Srov. STUDER, ,,Giovanni Damasceno,” s. 237.
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hojna citace cirkevnich spisovatelti. V samotnych apologiich cituje témér
vyhradné Kapadocké Otce a Pseudo-Dionysia Areopagitu. Po kazdé ze
svych ti Reci pak pipojuje Sirokou 8kélu tryvkt Otcti. Damassky se
samozrejmé odvolava na dila, kterd podporuji jeho stanovisko, totiz ze
Ucta k obraztim patii ke skutecnosti potvrzené kiestanskou virou a plné
odpovida kfestanskému poselstvi.*’ Navic védomeé Ipi na historickém
vyvoji dané problematiky. To ovSsem nevylucuje jeho osobni pfinos, a to
i pfes upfimné presvédceni, ze vysvétluje a predklada pouze to, co jiz
Otcové fekli.”

Jan Damassky vychazi z tvrzeni, ze Jezis Kristus, Syn Otce, ,je ob-
raz Boha neviditelného” (Kol 1,15), ktery se inkarnaci zjevil ve svéte,
a v platonském smyslu vysvétluje, Ze Btih tvori vsechno podle obrazti,
jez uchovava ve své mysli.* I lidé jsou stvoreni k obrazu a podobé Boha
(Gn 1,26), a proto ve své mysli uvazuji skrze obrazy. Zobrazovani tedy
patfi k pfirozenosti lidi, ktefi maji tendenci se vyjadfovat v obrazech na
poli citovém, intelektualnim, rétorickém, politickém a logicky i duchov-
nim. Vyobrazeni Krista, Madony a svatych se pak v této myslenkové
linii stava nécim zcela normalnim, spontannim a pfirozenym, ba jedna
se o cosi nepostradatelného pro zivou katolickou viru. Odmitat ikony
Krista znamend pro Jana popirat jednu ze zakladnich pravd viry, totiz
vtéleni Boziho Syna. Odmitani obrazti Marie a svatych vede k negaci je-
jich podobnosti s Kristem na zemi, a tudizZ k nemoznosti stat se pfikla-
dem pro ostatni kiestany.

Presto nemtizeme fict, ze by Damassky nasledoval Platona diisled-
né. Recky filosof pohrda uménim, jeZ zobrazuje pozemské bytosti, které
jsou jiz obrazem skutecnosti existujicich ve svété ideji. Jakékoliv umélec-
ké dilo se tak stava obrazem obrazu, ¢imz se stale vice vzdaluje pravdivé
skutecnosti.** Na rozdil od Platéna, syrsky mnich vidi obrazy pozitivné.
Nejsou pro néj jen stinem archetypu, ale jejich existence je realna a kon-
krétni. Zde vidime ktestansky realismus postaveny na historické a onto-
logické skutecnosti vtéleni,* coz s sebou nese dva diilezité dtsledky, ze

31 Srov. GiovanNI DamasceNo, Difesa delle immagini sacre, Introduzione, s. 16.

32 Srov. GlovaNNI DaMASCENO, La fede ortodossa, Introduzione, s. 20.

33 Contra imaginum 1,10.

34 Srov. PLaton, Ustava X,596 d, e; PLATONE, Repubblica, ed. Roberto Radice — Giovanni
Reale, Milano: Bompiani, il Pensiero Occidentale, 2009, s. 998.

35 Srov. GiovanNI DamasceNo, Difesa delle immagini sacre, Introduzione, s. 19.
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Bih se vtélil opravdoveé a skutecné, a ze hmota je dobré stvoreni, skrze
néhoz clovék mutize stoupat k duchovnim vécem.

Nas autor si samoziejmé vsima, ze pii uctivani obrazti mtize dojit
k anomaliim, kdy se nektefi kiestané klanéli ikonam, jakoby jejich moc
pochazela z nich samych. Takové chapani uméni vsak odmita. Duchovni
sila proudici skrze ikony ptisobi pouze diky Bozi milosti a moci, ktera
vzdy musi byt vztazena jen k Nému.

2.6 Antologie Otcii

Dalsim vyznamnym aspektem pozdné antického obdobi je uzivani flo-
rilegii. Tzv. dogmatické antologie® muzeme definovat jako soubor vice
i méné vyznamnych aryvk (testimonia) s jasnym udanim jejich ptivodu
(jméno autora, nazev dila, nékdy i kapitola) slouzici k vykofenéni nau-
kovych chyb a k dokazani pravd viry na zakladé uznavanych autort.”
Dogmatickych antologii kolovalo nescetné mnozstvi a kazda z nich se
zameéfovala na urcitou naukovou otazku.

V 8. stoleti se zrodilo pfani systematicky predlozit veskerou orto-
doxni nauku postavenou na auctoritate Patrum. Jan Damassky velmi
pravdépodobné uzival Doctrinam Patrum,*® sbirku definic sestavenych
v abecednim potadku se Sirs$im teologickym zamérem,* jehoz 45. kapi-
tola obsahuje 118 pasazi Cyrila Alexandrijského, Basila z Cesareje, Reho-
fe z Nyssy, Rehote Nazidnského, Jana Zlatoustého a Pseudo-Dionysia
Areopagity. Toto florilegium, jehoz autora nezname, povazujeme za
prvni ikonodulni antologii, ktera se datuje pfed rok 731.4

Dalsi antologie podporuijici uctivani obrazii vznikla v Rimé roku 731.
Toho roku fimsky synod odsoudil ikonoklasmus a vydal také florile-

36 Existuji také duchovni antologie, které se uspofadavaly az od 8. stoleti. K vyvoji tohoto
typu florilegii pfispél i Jan Damassky. Srov. Basil STUDER, , Florilegi,” s. 169.

37 Srov. tamtéz, s. 167.

38 Srov. tamtéz, s. 168.

39 Srov. Alois GRILLMEIER, Gesit il Cristo nella fede della Chiesa, 2/1. La ricezione del concilio di
Calcedonia (451-518), Biblioteca teologica, 18, Brescia: Claudiana, 1996, s. 139.

40 Alexander Alexakis pfedklddd domnénku, Ze autorem by mohl byt Atands Apocrisia-
rius, Zdk Maxima Vyznavace. Doctrina Patrum snad byla vytvorena ke konci 7. stoleti
a obsahuje 977 tryvkii, z nichz je 143 biblickych, 751 patristickych ¢i synodnich a 83
citaci heretickych autorti. Alexakis, ktery se odvolava na Pelikana, je pfesvédcen, Ze 45.
kapitola je pozdéjsim dodatkem. Srov. ALexaxkis, , Byzantine Florilegia,” s. 33.
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gium, uzité dalsim fimskym synodem v roce 769, ktery rovnéz odsou-
dil obrazoborectvi.* Papez Hadrian I. posléze zaslal Synodica fimského
synodu skrze své legaty na sedmy ekumenicky koncil do Niceje. Tato
Synodica se stala zakladem pro ikonofilni florilegium sestaveném na kon-
cilu.”?

Otdazka antologii patii mezi znacné diskutované. Uvedli jsme jen dvé,
které mohl mit Jan Damassky k dispozici. Dodnes ovSem neni znamo,
kdo ovlivnil koho. Nechal se syrsky mnich inspirovat fimskou kolekci
z roku 731 pii psani své tfeti Reci, anebo uz fimsky synod znal materidl,
ktery pouzival on? Snad mtizeme tuto otazku uzavrit tvrzenim, ze Gryv-
ky obhajujici uctivani ikon byly znamy, sesbirany a dany k dispozici jiz
pred smrti Jana Damasského.*”

V antologii po prvni Reci nas teolog véechny citace kratce komentuje,
ale v ostatnich Recech tuto metodu opustil. Sbirka citaci po tfeti Reéi je
nejpropracovanéjsi a pfinasi nové ptriklady oproti tém predchozim. Uz
pfi zbézném nahlédnuti do antologii si vS§imneme, Ze Jan az presprilis
zminuje Kapadocké Otce a Pseudo-Dionysia Areopagitu, ktefi jsou pro
néj opravdu nevyhnutelnymi, nebot od nich pochazi vice nez polovina
aryvki. Kromé nich cituje jen vychodni cirkevni spisovatele. Jedinou vy-
jimkou ze Zapadu tvoti dva Ambrozovy tryvky v kolekci po tfeti Rei,
z nichz ale jeden je dnes pfipisovan Ambrosiastrovi. Velmi zajimavy se
rovné jevi odkaz na Stépana z Bosry, ktery uz jasné definuje rozdil mezi
klanénim a tictou a také se, kdyz haji svaté ikony, odvolava na Kristovo
vtéleni. Z toho néktefi moderni autofi odvozuji, Ze Janovy teze nejsou
zcela origindlni.*

Adkoliv testimonia Patrum na konci kazdé z Janovych Re¢f mohou byt
velmi uzite¢né a dokazuji existenci ticty k ikonam, pfesto existuje stin ne-
jistoty, protoze ona florilegia jsou pfipojena pouze ke tfem manuskrip-
tam ze 13. stoleti. Nabizeji se tak vazné pochybnosti ohledné mozné

41 Srov. tamtéz, s. 34. Jisty pocet citaci z této sbirky se dochoval v latiné v dopise papeze
Hadriana Karlu Velikému z roku 793. Tuto sbirku dnes zname pod nazvem Hadrianum.

42 Srov. Andrew Louts, ,The appeal to the Cappadocian Fathers and Dionysios the Areo-
pagite in the iconoclast controversy,” in Gregory of Nazianzus: images and reflections,
ed. Jostein Bortnes — Tomas Hégg, Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2006,
s. 271-281, zde 273.

43 Srov. Alexander Arexaxis, Codex Parisinus Graecus 1115 and its archetype, Washington,
D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1996, s. 136.

4 Srov. Andrew Louts, St. John Damascene: tradition and originality in Byzantine theology,
Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 212.
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pozdéjsi interpolace.*® Vime ale také, Ze Damassky usporadal rozlicné
antologie,* a proto ani nemtizeme zcela vyloucit jeho autorstvi v pfipa-
dé patristickych dodatkti. Néktefi autofi se domnivaji, Ze syrsky teolog
sestavil dvé antologie (prvni se nachézi po prvni Re¢i a poté byla mirné
rozsifena pro potfeby druhé apologie; a druha je p¥ipojena po tfeti Reci)
nezavisle na svych obrannych spisech, k nimZ je nakonec prilozil.*”

Ve florilegiich po Janovych Recech nalezneme dva typy citaci. Prvni
skupinu tvori aryvky, které podporuji né€jakeé teoretické tvrzeni ¢i tvahu
vytknuté diive nasim teologem. Do druhé skupiny pak spadaji citace
pripominajici néjakou historickou udalost, epizodu nebo zvyk, kde sva-
té obrazy potvrzuji to, co se drive stalo.”® Je nutné podotknout, Ze Jan si
viibec nedélal starosti s citacemi a uzival jich, jak se mu to hodilo. Obcas
zmini pouze véty ¢i slova, které potfebuje, aniz by respektoval kontext
dila.

ZAVER

Zavérem bychom radi shrnuli poznatky ohledné pfitomnosti Pisma sva-
tého a Tradice ve tfech Damasského Recech na obranu obrazi.

Syrsky mnich pomérné castokrat a rad cituje Pismo svaté k obhajobé
svych teologickych pozic. Nepopira existenci starozakonni normy, ktera
Zidam zakazuje zobrazovat boZstvi, podle néj z obavy pted idolatrii, ale
na druhou stranu poukazuje na pribéhy, kde se starozdkonni postavy
setkaly s Hospodinem v né€jaké materialni podobé. Co se tyka Nového
Zakona, Jan se jej neboji pouzit k obhajobé ikon, ackoliv v ném neexistu-
je zadny konkrétni predpis, jenz by zakazoval, omezoval ¢i podporoval
nabozenské uméni.

Podivame-li se na jednotlivé Reéi, mtizeme konstatovat, Ze Jantv za-
jem se posouva smérem ke Starému Zakonu na tkor Zakona Nového.
V prvni Re¢i prevazuji citace Nového Zakona, kdeZto ve tfeti jiz jasné
prevlada cetnost starozakonnich odkazti. Tento jev snad mtizeme vy-

45 Srov. tamtéz, s. 212.

46 Srov. ALexakis, ,Byzantine Florilegia,” s. 33; GrRiLLMEIER, Gesil il Cristo nella fede della
Chiesa, 2/1, s. 126-128.

47 Srov. LoutH, ,The appeal to the Cappadocian Fathers and Dionysios the Areopagite in
the iconoclast controversy,” s. 272-273.

48 Srov. Grovanni Damasceno, Difesa delle immagini sacre, Introduzione, s. 21.
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svétlit i Janovou pritomnosti v Jeruzalémé, kde vedle sebe ziji kfestané,
zidé i muslimové. Ti vSichni uznavaji Stary Zakon, a proto mizeme mni-
chovu apologii vidét v tomto Sirsim nabozenském kontextu.

Tradice v Janové mysleni zaujima velmi dilezitou pozici, nebot ne-
jednou hlasa, Ze musi byt uchovana neporusena a snazi se na ni stavét
vSechny své teologické tvahy. Proto obcas cituje aryvky Otcti ve svych
ikonofilnich apologiich. Vétsina testimoniae Patrum se vSak nachazi v an-
tologiich, které nasleduji po pojednanich. V nich se syrsky mnich opira
témér vylucné o Otce vychodni, s velkou pfevahou citaci Kapadockych
Otctli a Pseudo-Dionysia Areopagity. Ze zapadnich spisovateld zminuje
pouze dva uryvky Ambroze Milanského, z nichz jeden je dnes pripiso-
van Ambrosiastrovi.

Bylo by jisté zajimavé se touto problematikou zevrubnéji zaobirat
dale, protoze zde vyvstavaji dalsi otazky, jako napfiklad kolikrat a ze
kterych knih Pisma svatého Jan Damassky cituje, jak s biblickymi odkazy
naklada, zda je cituje presné cijde spise o aluze, apod. V pfipadé Tradice
by stalo za hlubsi prozkoumani, zda Jan zminuje kfestanské spisovatele
pouze k podpofte svych tezi ¢i zda vybral i nékterého ze svych odptirci,
zda se u vech tif Re¢i jedné o tytéz Otce, nebo postupné piidava dalsi
starovéké autory atd. Toto téma je ovsem na zpracovani samostatného
védeckého ¢lanku.

Holy Scripture and Tradition in the Treatises on Divine Images
of John of Damascus

Keywords: John of Damascus; the Bible; Church Fathers; Holy Images

Abstract: The aim of this article is to briefly present a defence of Christian art, more pre-
cisely icons, in the first half of the eighth century. This movement reached its peak with
John of Damascus. Although some ancient writers had already commented on the subject
of Christian art before the public appearance of John of Damascus, the Syriac Theologian
became an especially ardent defender of holy images and tried to vindicate their presence
in Christian churches on the basis of the Holy Scriptures and the Tradition of the Church.
This article outlines how the monk of Mar Saba uses the Holy Scriptures and Tradition in
the Three Discourses against those who decry holy images. He quotes the Scriptures quite
frequently, both the Old and New Testaments. So, of course, do his opponents. Therefore,
the Syriac monk had to find another pillar to support his point of view. Tradition, rep-
resented almost exclusively by the Eastern Fathers, became his sure foundation. John’s
approach reveals his inner conviction that he is called to present the uncorrupted truths
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of the faith, which in their fullness every Christian can find precisely in the Holy Scriptures
and the teaching of the Church Fathers.
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