DOI: 10.5507/sth.2022.039

Je vhodné rikat kfestanskému
pohosténi agapé?
Hody lasky v Klementové Alexandrii*

Veronika Cernuskova

,Pozemska hostina se nazyva vecefe,

... veCete, ktera se déje z lasky.

Ta vecete ale neni laska (agapé);

je to jen diikaz vzajemné stédré naklonnosti
ve spolecenstvi.”

(Klement Alexandrijsky, Vychovatel 11,6,1)

V mnohych farnostech se ¢as od ¢asu potrada tzv. ,,agapé po msi”, tedy
neformalni posezeni farnikii u pfipraveného pohosténi. Je pfitom vseo-
becné zndmo, Ze pojem , agapé” pochazi z feétiny, znamena ,laska” a jiz
v ranych dobach cirkve se vzil také jako oznaceni pro hostinu pofddanou
v ramci kfestanského spolecenstvi. Nejplastictéjsi informace o hostinach
v rané cirkvi nalezneme v dile Klementa Alexandrijského, ktery ovsem
kupodivu zauzivany nazev , agapé” pro tato setkani viilbec nepovazuje
za vhodny. V tomto ¢lanku bych se chtéla zamyslet nad tim, co Klemen-
tovi na této terminologii vadilo. Jak vypadalo spolecné jidlo a piti v jeho
cirkvi? Pro¢ nesouhlasil s tim, aby se témto hostindm fikalo ,1aska”? Jaké
konkrétni vyhrady vznasel?

s v

1. ProcC SE VUBEC POHOSTENT RIiKA ,, AGAPE”?

Abychom mohli pozorovat Klementovy zpravy o alexandrijskych hos-
tinach v kontextu, pfedstavime si nejprve nejstarsi texty, které o ktes-
tanském hodovani vypovidaji, a to zejména ty z nich, ve kterych po-
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jem ,,agapé” ve vyznamu ,hostina” pfimo figuruje,’ a jesté predtim se
zamyslime, kde se viibec toto oznaceni vzalo.

Je tfeba zdliraznit, Ze vyraz ayann, ktery do cestiny piekladame
prosté ,laska”,* do slovniku klasické fectiny ani sekularni koiné viibec
nepatfil.’ Jde o pojem cisté biblicky: n€kolikrat byl jako novotvar pouzit
v Septuaginté a Siroké uplatnéni nachazi teprve v novozakonnich textech
anasledné u cirkevnich autort. Re¢ti rodili mluvéi obraceni z pohanstvi
nutné museli slovo dryann vnimat jako soucast specifické krestanskeé ter-
minologie, ne-li slangu.*

Tézko fici, kdy a kde se toto slovo zacalo pouzivat i ve vyznamu
,kfestanska hostina”. Spolecné jidlo a piti jako projev pfatelstvi, néhy
a sounalezitosti a také solidarity s potfebnymi k oznaceni ,laska” asi
pfirozené navadi a v klasické fectiné byvala slova odvozena od vyrazu
s vyznamem ,laska” s hodovanim nékdy spojovana.

Pro samotné hostiny, které byly v antice velice dtilezitym prostorem
udrzovani socialnich kontaktti a pravidelné byly pofadany v ramci rtiz-
nych spolkt,® se pouzival mimo jiné vyraz épavoc. Ten pfitom mohl byt

1 Vycet téchto mist je vSeobecné znam, ne vzdy jsou ovSem dostupné v ¢eském prekladu
a nékdy o nich byva referovano zmatecné. Bylo by také jisté zajimavé sledovat
i pozdéjsi vyvoj tohoto fenoménu, ale to rozsah tohoto ¢lanku neumoziiuje. Zajemce
o danou problematiku mtzeme odkazat na R. Lee CoLg, Love-Feasts. A History of Chris-
tian Agape, London: Charles H. Kelly, 1916, s. 112 nn.; J. F. Keating, The Agape and the
Eucharist in the Early Church. Studies in the History of the Christian Love-Feasts, London:
Methuen and co., 1901, s. 78 nn.

2 Podle udajt, jez uvadi Ladislav Ticny, ,Novozdkonni ayann,” Studia theologica 5, ¢. 4
(2003): 1-6, s. 2, pozn. 5, preklada Vulgata tento vyraz 93krat caritas, 25krat dilec-
tio a tfikrat amor. Odtud dle Tichého plyne také nejednota prekladii pojmu &yd&mn
v romanskych jazycich a v anglictiné.

3 Klasicka fectina je jazykem s velice Sirokou slovni zdsobou; ve vyznamu ,laska” zde
figurovalo mnoho synonym (zejm. €owc, PpAia, prAootoQyia a v helénistické koiné
pak ayarnoic). Podrobnéji viz Veronika CerNUSKOVA, ,THi stupné lasky v feckém ja-
zyce? Vyrazy ,milovat’ a ,ldska’ v klasické fecké literatufe a u cirkevnich otct,” Studia
theologica 16, ¢. 1 (2014): 17-45.

4 Cirkevni otcové vyraz aydann nékdy uzivali jako termin pro lasku, jakou hlasal Je-
zi$ v evangeliu (vztah mezi Bohem a clovékem a vztah JeziSova ucednika k bliznim
i k nepratelm, srov. E. STAUFFER, ,&yardw ktl. D-F,” in Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, ed. G. Kittel, I, Stuttgart: Kohlhammer, 1933), ale jindy mohl mit v je-
jich podani i profanni vyznam nebo dokonce negativni konotace (viz G. W. H. LamPE,
A Patristic Greek Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 2004'%, s.v. dyamnn [; CERNUSKOVA,
,ITi stupné lasky v feckém jazyce?,” s. 38-39).

5 Srov. napt. AristoTeLES, Eth. Nic. VIII,1160a20-25 (ed. Rainer Nickel — Olof Gigon, Die
Nikomachische Ethik, Diisseldorf: Artemis & Winkler, 20072). Tyto hostiny se vétsinou
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chapan jako odvozeny od slova €pwg, ,laska”® (srov. égatevog, ,mily”,
,blizky”), tfebaze jeho skutec¢na etymologie byla zfejmé jina.”

Ve smyslu ,vojenska jidelna” se pak vyjimecné vyskytoval vyraz
dwitx (pl.), ktery byl nékdy snad cten i jako GpiAitia. Tento v odborné
literatufe Casto pfipominany, nicméné v fectin€ raritné se vyskytujici od-
borny a krajovy termin téZko mohl byt pfimou inspiraci pro nazvoslovi
vznikajici v rané cirkvi. Platarchos dosvédcuje, jak nezvyklé bylo dané
slovo pro bézného Reka jeho doby; sém si neni ani trochu jist jeho ety-
mologii:

Vojenskou jidelnu ... Spartané nazyvaji ,fiditia” (pditia), a to bud proto, Ze pri
ném jde o pratelstvi (PptAicr) a dtivérnost a oni v daném slové fikaji D misto L (sc.
dAitiar), nebo proto, Ze chtéji muze navykat na skromnost a spofivost (Petdw).
Neni ani vylouceno, Ze maji pravdu ti, kdo tvrdi, Ze prvni hlaska daného slova
byla doplnéna, ptivodné znélo ,editia” (¢ditix) a vypovida prosté o stravovani
ajidle (€dcwdm).t

Spise bychom si mohli povSimnout pojmu ¢prrotnoia, ktery se uzival
pro pohar, jimz se zapijelo pfatelstvi;’ tento vyraz byl od slova s vyzna-
mem ,laska” (pulia) odvozen nepochybné a byl béznym soudobym
mluvéim znam. '

Je tedy mozné, ackoli zdaleka ne jisté, ze kfestané zacali pouzivat
svlij osobity pojem ,agapé” pro spolecné bratrské stolovani po vzo-

odehravaly jednou mésicné, byly zaloZeny napf. na spolecném zaméstnani a témét
vzdy zahrnovaly také nabozensky aspekt. Everett FErGusoN, , Agape meal,” Anchor
Bible Dictionary, 1, ed. David Noel Freedman, New York: Doubleday, 1992, s. 90-91;
CoLg, Love-Feasts, s. 17-34; viz téz FrantiSek Kunerka, Eucharistie v kiestanské antice,
Olomouc: VUP, 2004, s. 87-90. Srov. napi. Gene L. GreeN, Jude and 2Peter, Baker Exe-
getical Commentary on the New Testament, Grand Rapids: Baker, 2008, s. 145. Termin
pro tyto spolky byl étaugeia, lat. hetaeria, srov. nize, pozn. 34.

6 CoLg, Love-Feasts, s. 18, pozn. 1.

7 Etymologie vyrazu é0avog je nejasna, Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, T,
Leiden: Bril, 2010, s. 449-450.

8  ProTarcuos, Lyc. 12,1, ed. B. Perrin, LCL 46, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1914.

9 Aruinalos z Naukratidy, Deipn. X1,502b (ed. S. Douglas Olson, LCL 274, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2009).

10 Srov. Henry George LippeLL — Robert Scort — Henry Stuart Jones, A Greek-English Le-
xicon with a Supplement, Oxford 1990°, s.v. prAotroloc A 1L
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ru profanni fectiny, ktera zde néjak vyrazy odvozené od slova ,laska”
uplatiovala."

2. HostiNA ,,AGAPE” Vv NOVEM ZAKONE

At uz tomu bylo jakkoli, z novozakonniho Listu Judova se kazdopadné
dozvidame, ze mezi kiestany bylo v dané dobé jiz zavedenym zvykem
hovofit o spolecné hostiné jako o agapé:

Milovani, ... vloudili se mezi vas néktefi bezbozni lidé, zapsani uz davno k od-
souzeni, ktefi zaménuji milost naseho Boha v nezfizenost a zapiraji jediného
vladce a naseho Péana JeziSe Krista. ... Ti jsou tiskalim vasich bratrskych stolovani
(ayamn), kdyz s vami hoduji (cuvevwyovpevot) bez bazné pred Bohem a jsou jako
pastyfi, ktefi pasou sami sebe.'?

Spolecné jidlo kifestant je pak zmifiovano i v dalSich novozakonnich
textech, kde samotny pojem , agapé” nefiguruje,”® a to v Druhém Petrove
liste, v textu zjevné zavislém na Jud 12,"* a dale ve Skutcich apostolii, kde
se spolecnému jidlu kfestant fikd ,lamani chleba” (kAaoic tov agtov,

11 Frederik William DANKER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early
Christian Literature, The University of Chicago Press, 2000% s.v. 2. Srov. Thomas S6-
DING, ,,Das Wortfeld der Liebe im paganen und biblischen Griechisch. Philologische
Beobachtungen an der Wurzel AT'AII-,“ Ephemerides theologicae Lovanienses 68, ¢. 4
(1992): 284-330.

12 Jud 3.4.12 (CEP, upraveno).

13 Kromé textii zminovanych niZze vypovida o kfestanské hostiné také Sk 6,1-2, kde vy-
stupuje do poptedi prvek solidarity bohatsich kiestant vici chudym.

14 2Pt 2,13 (CEP, upraveno): , Poskvrnéni a hanebni oddavaji se prostopagnostem (cré-
™), kdyz s vami hoduji (cvvevwxovuevol).” Namisto dydmal je zde uZzit vyraz
amata, Cesky ,, prostopasnost” (pl.) ¢ili , plytkd, klamnd zdbava”. (Na tomto misté po-
jem amatal s nejvétsi pravdépodobnosti neni uzit v ptivodnim vyznamu ,,podvody”,
srov. 250l 2,10, viz napf. GREEN, Jude and 2Peter, s. 383.) Mensi ¢ast rukopisti na tomto
misté dokladd variantu dydmat: ,Poskvrnéni a hanebni si pfi svém ,bratrském hodo-
vani’ (&ydnat) uzivaji, kdyz s vami hoduji (cuvevwxovuevot),” coz je ovsem cteni, jez
se vzhledem ke kontextu jevi spiSe jako nepravdépodobné, viz napt. J. N. D. KeLry,
A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude, Black’s New Testament Commentaries,
London: Adam & Charles Black, 1969, s. 341. Jsou i badatelé, ktefi v Jud 12 preferuji
minoritni ¢teni dnatat, George D. KiLratrick, ,, AIATTH as Love-feast in the New Tes-
tament,” in Parola e spirito. Studi Onore di Settimio Cipriani, ed. C. C. Marcheselli, Brescia:
Paideia, 1982.
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KAav agtov). Jde o dalsi specificky kiestansky pojem,’ ktery je uzivan
nikoli jen pro bézné spolecné stolovani (napf. Sk 27,35n), ale alespon
v nékterych pripadech zaroven také pro eucharistickou pripominku po-
sledni spolecné vecefe pred JeziSovym umucenim (Sk 2,41-42.46-47a;
20,7).' Podobné spolecné hodovani zminované v Judové listu a v Druhém
listé Petrové bylo — tfebaZe to z danych texti pfimo nevyplyva — ziejmé
soustfedéno v prvé fadé k diktivzdani nad chlebem a vinem na pfipo-
minku vecefe Pané."”

Skutecnost, ze v nejranéjsich cirkevnich komunitach byla eucharis-
ticka slavnost soucasti spole¢ného vecerniho hodovani, je, jak znamo,
dosvédcena jiz v Pronim listu Korintskym 11,17-34, kde Pavel vyjadtuje
vyhrady k podobé nékterych takovych setkani a apeluje zejména na vza-
jemnou ohleduplnost bratfi.’® K ,hodtim lasky” je zde odkazovano vy-
razem ovvépxeoOaui, ,schazet se”, pfipadné ovvégxeoBat év ékkAnoila,
,schazet se ve shromazdéni”, ouvépxeoOal eic T Ppayetv ,schazet se
kjidlu”. A nema to byt ledajakeé jidlo. Pavel doporucuje, aby hlavni nasy-
ceni probéhlo jiz doma: kdyz se pak kfestané sejdou k jidlu spolecnému,
ma jit v prvé fadé o to, aby ,pojedli vecefi Pané” (kvotaov detmtvov
doryewv).

3. HoDpY LASKY U APOSTOLSKYCH OTCU

Vidéli jsme, ze autor Listu Judova povazoval za alarmujici, Ze se lidé, ktefi
do cirkve svym vyznanim a zZivotnim stylem nepatfi, ztucastnuji cirkev-

15 C.K. Barretr, The Acts of the Apostles, ICC, Edinburgh: T&T Clark, 1994, s. 165. LAmani
chleba na zacatku hostiny byl zidovsky ritus, kfestanské novum spociva v oznac¢ovani
celé hostiny timto pojmem, KuneTka, Eucharistie v kfestanské antice, s. 69-71.

16 Viz zejm. KuNEeTKa, Eucharistie v kiestanské antice, s. 70 a 73. Srov. Frederick Fyvie Bru-
ck, The Book of the Acts, NICNT, Grand Rapids: Eerdmans, 1988, s. 73; BARRETT, The Acts,
s. 164-165.

17 KuNEetka, Eucharistie v kfestanské antice, s. 188. Srov. napf. GREEN, Jude and 2Peter, s. 146.

18 Nosit s sebou na feckou hostinu vlastni jidlo bylo béZné, srov. Xenofoéntovo svédectvi:
,Kdyz se pratelé schazeli k hostiné, prinaseli si néktefi malo jidla, jini hodné. Sdkratés
nafizoval otrokovi, aby malé porce bud daval na spole¢ny sttil, nebo je rozdélil na dily
akazdému dal jeden. Ti, ktef1 si pfinesli hodné, stydéli se nevzit si ze spolecného stolu,
ale stydéli se také vzit si a nedat za to, co si sami pfinesli. Proto polozili i své porce
na spolecny sttil. Protoze vsak nedostavali ani o trochu vic nez ti, ktefi pfinesli malo,
prestali vydavat velké c¢astky za jidlo” (Xenoron, Mem. 111,14, ed. C. Hude, Leipzig:
Teubner, 1934; prel. Vaclav Bahnik).
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niho agapé. Také ve spisech apostolskych otcti, v pasazich vypovidajicich
o spolecné veceri kfestanti, byl casto kladen mimofadny dtraz na jedno-
myslnost ve vife a vzajemny soulad.

Nutna cistota srdce vSech ticastnikli kiestanské hostiny, jejich svor-
nost a plna pfislusnost ke spolecenstvi se pozaduje jiz ve spisu zvaném
Didaché, tedy Uceni dvandcti apostolii, kde jsou navrzeny formulace di-
ktivzdani (evxaolotia)”? na zacatku a na konci hodovani (pro ty, kdo
nejsou proroky a neocekava se od nich, ze budou diktivzdani vyjadfovat
improvizovaneé):*

Kdyz se setkavate v den Pané, lamejte chléb (kAav &otov) a vzdavejte diky
(evxaplotely). Predtim ovSem vyznejte své hfichy, aby vase obét byla cis-
td. Aby nase obét nebyla znesvécena, do naseho shromazdéni nesmi vstoupit
(ovvépxeoBat) nikdo, kdo je ve svaru s bliznim, dokud se neusmiii.?!

Podobné, jen snad jesté s vétsi naléhavosti, apeluje na jednomyslnost
také Ignac z Antiochie:

19 Vyraz eOxagwotiac znamend v fectiné puavodné ,vdécnost” nebo ,dékovani,
diktivzdani” (LippELL — ScoTT — JoNEs, A Greek-English Lexicon, s.v.) a i v Novém zako-
né (srov. napft. Sk 24,3; 1Kor 14,16) a u cirkevnich otcti se v tomto smyslu bézné pouzi-
va (DANKER, A Greek-English Lexicon, s.v. 1-2). Je tfeba si uvédomit, ze kazdé jidlo kfes-
tanti doprovazely urcité liturgické ikkony, zejména dékovna modlitba, ale diktivzdani
pred spole¢nym jidlem a pitim nebylo nutné totéZ co eucharistie (srov. napt. Traditio
apostolica 26, ed. Georg Schollgen, Fontes Christiani 1, Freiburg: Herder, 1991).

20 Didaché 9-10. Nejednalo se zde o stanoveni né&jakého zédvazného liturgického formu-
lafe, ale jen o urcity model, ktery mél byt pomtickou pro pfedsedajiciho (KuneTka,
Eucharistie v kiestanské antice, s. 133). Neni zcela zifejmé, zda dané formulace jsou urce-
ny k hostiné, po niz by teprve nasledovalo slaveni eucharistie, nebo zda jsou urceny
k eucharistii, pfipadné k obéma prvkiim, tamtéz, s. 146-148. Pfedsedajicim mohl byt
clovék obdateny charismatem proroctvi (Didaché 10,7); o dalsich moznych pfedsedaji-
cich neni vyslovné fe¢, ale zfejmé mélo jit pfedevsim o biskupy (srov. Didaché 15,1).

21 Didaché 14,1-2, ed. Georg Schoéllgen, in Didache. Zwilf-Apostel-Lehre. Traditio Apostoli-
ca. Apostolische Uberlieferung, Fontes Christiani 1, Freiburg: Herder, 1991. Didaché 9,5:
»Z vasi eucharistie (evxaototiar) necht neji a nepije nikdo, kdo neni pokitén ve jméno
Pané. Pantiv vyrok: ,Co je svaté, nedavejte pstim’ (Mt 7,6), se totiz vztahuje i na tohle.”
Srov. pozdéjsi zakaz uicasti katechumenti na vecetfi Pané v Trad. apost. 27: Catecumi-
nus in cena dominica non concumbat. / Ne catechumeni accumbant in cena (detrvov)
domini cum fidelibus (ed. Georg Schollgen, tamtéz). Srov. téz Justin, Apol. 66,1 (ed.
Charles Munier, SC 507, Paris 2006).
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Snazte se co nejcastéji setkavat (ouvépxeoOat) ke vzdavani dikit (evxaoloTiar)
Bohu a ke chvale. Shromazdujete-li se Casto, satanova moc se umensuje: jeho nicivé
utoky diky svornosti vasi viry pfichazeji vnivec.”

Kdo nélezeji Bohu a Jezisi Kristu, ti jsou s biskupem. A Bohu budou nélezet i ti, kdo
se s litosti vrati k jednoté s cirkvi, aby zili v souladu s Jezisem Kristem. ,Nenechte
se mylit,” moji bratfi: pokud nékdo nasleduje ptivodce roztrzky, ,nezdédi Bozi
kralovstvi” (1Kor 6,9): pokud nékdo setrvava ve smysleni, jez je cirkvi cizi, takovy
clovék nepfiijima utrpeni Kristovo. VynasnaZzte se tcastnit jediného eucharistic-
kého slaveni (evxaoiotia): télo naseho Pana Jezise Krista je totiz jediné a kalich
sjednoceni v jeho krvi je také jediny, oltar je jediny, stejné jako je jeden biskup se
svymi spolusluzebniky, presbytery a jahny. Tak to, co délate, budete délat v sou-
ladu s Bohem.”

V Ignacové Listu do Smyrny pak v témze kontextu nachazime prvni mi-
mobiblické uziti pojmu ,,agapé” pro kiestanské hodovani:

[Doketisté] se neticastni eucharistického slaveni (evxaototia) a modlitby, protoze
nevyznavaji, ze eucharistie (evxaototia) je t€lem naseho Spasitele, Jezise Krista,
které podstoupilo utrpeni za nase hfichy a které ve své dobroté Otec vzkfisil. ...
Nic, co se tyka cirkve, se nema délat bez [souhlasu] biskupa. Za legitimni necht je
povazovano takové eucharistické slaveni (evxaglotia), kterému predseda biskup
nebo nékdo, komu to biskup dovoli. Kamkoli biskup pfijde, tam necht se dostavi
shromazdéni, tak jako kdekoli je Kristus, tam ma byt vSeobecna cirkev. Bez bisku-
pa neni dovoleno kitit ani konat agapé (ayann).* Co on usoudi, to je milé i Bohu.
Tak bude vSechno, co délate, solidni a legitimni.?®

22

23
24

25

IeNAc, Ephes. 13,1 (ed. Pierre Thomas Camelot, SC 10, Paris: Cerf 1969%). Vyraz
evxaootia zde jesté znamena primarné , diktivzdani”, nicméné Ignac ma bez pochyby
na mysli zejména eucharistické dikiivzdani pfi spolecné hostiné, CameLoT, pozn. 1 ad
loc., s. 82; Dominique BertanD (ed.), Les écrits des peres apostoliques, Paris: Les éditions
du Cerf, 2001, s. 208, pozn. 19; Kirsopp Laxke (ed.), The Apostolic Fathers, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1965, s. 163, pozn. 21. Podobné v nasledujicim uryvku,
Phil. 4,1, CamELOT, pozn. 4 ad loc., s. 142. Srov. téz IGNAC, Rim. 7,3: ,Nelibuju si v pomi-
jivém pokrmu ani v pozitcich tohoto Zivota. Chci chléb Bozi, coz je télo JeziSe Krista,
a za napoj chci jeho krev, lasku nepomijejici.”

IeNAc, Phil. 3,2-4,1.

Vidime, Ze za hlavni ptisobnost biskupa povazuje Ignac slaveni kitu a eucharistie. Zda
se tedy, Ze eucharistie a spolec¢na vecefe kiestanti tvofi jesté pro Ignace, podobné jako
pro novozakonni autory, jeden celek, BERTAND, Les écrits des péres apostoliques, s. 261,
pozn. 1.

IeNAc, Smyrn. 8.
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4. POJMEM ,, AGAPE” PRO HOSTINU V DALSICH TEXTECH
DO PRELOMU 2. A 3. STOL.

Vidéli jsme tedy, Ze v nejstarsich dobach bylo slaveni eucharistie zakom-
ponovano do spole¢ného stolovani kfestanské obce. Spojeni vecete Pané
a agapé se pak v nasledujicim obdobi postupné rozvolnovalo, neni vsak
mozné pfesné zmapovat, jak tento proces postupoval, a u nékterych tex-
td neni zfejmé, zda vypovidaji o kiestanské hostinég, ktera jesté zahrno-
vala eucharistické slaveni, nebo ktera jiz od néj byla oddélena.

Zminku o pouzivani pojmu ,,agapé” pro kiestanskou hostinu zjevné
néjak jesté spojenou se slavenim eucharistie obsahuje tzv. List apostoli,
apokryfni spis dochovany v koptském a etiopském prekladu:

Kdyz ptijde svatek paschy, slavte pamatku mé smrti. Tehdy bude jeden z vas pro
mé jméno uvrzen do zalafe. Bude se trapit a bude skliceny, Ze zatimco vy slavite
paschu, on je v zalafi daleko od vas. Bude se trapit a bude skli¢eny, Ze neslavi
paschu s vami. A ja poslu svou moc v podobé andéla Gabriela a dvefe zalafe se ote-
viou. On vyjde ven a ptijde k vam a ziistane s vami az do kuropéni. A az dokoncite
slaveni mé pamatky a moje agapé, on bude znova uvrzen do vézeni na svédectvi,
dokud nevyjde ven a nebude hlasat, co jsem vam daroval.*

Pojem ,,agapé” pro kfestanskou hostinu pak uziva také Umuceni sva-
tych Perpetuy a Felicity, v dojemném popisu posledni vecefe konané pred
popravou svatych zen:

26 Epistula apostolorum 15,1-7, pfelozeno z anglického pfekladu Francise WaTsoNa, in tyz,
An Apostolic Gospel: The , Epistula apostolorum” in Literary context, Cambridge University
Press, 2020. Dalsi apokryfni spis, Skutky Pavla a Thekly, pak rovnéz hovoii v souvislosti
s hodovanim o lasce, ale neni zfejmé, zda ma jit piimo o ,agapé” ve vyznamu ,, vecefe”
(srov. Everett FErGussoN, Early Christian Speek. Faith and Life in the First Three Centuries,
Abilene Christian University Press, 1999°, s. 131, pozn. 5; CoLg, Love-Feasts, s. 81). In-
kriminované misto (Acta Pauli et Theclae 25, |v 0w €v T pvnueio dydmnn moAAn) by
sice bylo mozno prekladat ,v hrobce se konalo veliké agapé” (tak LamrE, A Patristic
Greek Lexicon, s.v. dryarn F), nicméné badatelé se vétsinou — vzhledem k latinské verzi
textu (&ydmn moAAN: gaudium magnum) — priklanéji ke ¢teni , v hrobce zavladlo mnoho
lasky” (ptel. Lucie Kopecka, in P¥ibéhy Apostolii. Novozdkonni apokryfy II, ed. Jan A. Dus,
Praha: Vysehrad, 2022 s. 185-197; stejné Wilhelm ScuNEEMELCHER, Neutestamentliche
Apokryphen, 11, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1964° s. 247, a Léon Vouaux, Actes de Paul et
ses lettres apocryphes, Paris: Librairie Letouzey et Ané, 1913, s. 193).
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Den pfed hrami dostali posledni jidlo, kterému se fika ,hostina na rozloucenou”

(cena libera). Jak to jen bylo v jejich silach, udélali si z této , hostiny na rozloucenou”
7

agapé, , hostinu lasky”.

Hostina na rozloucenou, dosl. , svobodna, vefejna vecefe”, byla zfejmé
poslednim jidlem pred popravou, jehoz se mohli spolu s vézném ucastnit
jeho rodinni pfislusnici a navstévy obecné.” Lze se tedy domyslet, Ze za
Perpetuou a Felicitou tehdy prisli ,lamat chléb” jejich bratfi a sestry.”

Tertulian, ktery rovnéZ pfipoming, Ze ,,u Reki1 se nase hostina jmenu-
je agapé”,* popisuje i tkony zboznosti, jez (alespon v jeho spolecenstvi)
bylo zvykem na této vecerni hostiné — jiz zjevné oddélené od slaveni
eucharistie’ — ¢init. Kromé zvyku, ktery neni nijak prekvapivy, ze totiz
hostina zacinala a koncila modlitbou, zminuje Tertulian také zpév hym-
ntl ve chvili, kdy se setmi:

Po umyti rukou a [pfineseni] lamp je kazdy, kdo je toho schopen, vyzvan, aby
vystoupil doprostied a zazpival Bohu [pisen chvaly], at uz z Pisma svatého, nebo
na zakladé vlastniho nadani. Tak se ukaze, kolik pil.*?

27 Passio ss. Perp. et Fel. 17,1 (pfel. P. Kitzler).

28 Petr Kitzler, pozn. 82 ad loc. in tyz (ed.), Pribéhy rané kiestanskych mucednikii: vijbor z nej-
starst latinské a fecké martyrologické literatury, Praha: Vysehrad, 2009, s. 164.

29 Slaveni agapé s véznénymi bratry a sestrami naznacuje zfejmé také TERTULIAN, Ad
Mart. 2,7 (ed. E. Dekkers, CCSL 1, Turnhout: Brepols, 1954), srov. CoLE, Love-Feasts,
s. 105, a mimodék o ném ve své satife, vykreslujici kiestany jako naivni, hodné hlu-
paky, svéddi rovnéz Lukianos: ,Hned od svitani bylo mozno vidét u zalafe postavat
staré vdovy a osifelé déti. Jejich pfedstaveni podplaceli Zalainiky a nocovali s nim (sc.
s hlavnim hrdinou pfibéhu, ktery byl uvéznén jakozto kiestan) uvnitf. Nosili s sebou
rtizné véci k vecefi a [pfi ni] se prondsela jejich posvatna slova” (LukiANnos, De mort.
Per. 12; ed. A. M. Harmon, LCL 302, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1936).
Lze predpokladat, ze kombinovana zminka o vecefi a posvatnych slovech ziejmé sku-
tecné odkazuje k , hodtim lasky”, Keating, The Agape and the Eucharist, s. 76.

30 TerTULIAN, Apol. 39,16 (ed. Carl Becker, Miinchen: Kosel, 1961).

31 Ze bylo agapé v Tertulidnové cirkevni obci oddéleno od eucharistie, vyplyva z jeho
Ad ux. 11,4,2 (ed. Charles Munier, SC 273, Paris: Les édition du Cerf, 1980), srov. CoLE,
Love-Feasts, s. 104; Keating, The Agape and the Eucharist, s. 66. Podobné oddéleni agapé
a eucharistie se zda vyplyvat ze slavného Pliniova dopisu Trajanovi o procesech s kies-
tany, PLintus, Ep. X,96 (ed. E. G. Hardy, London: Macmillan, 1889). Nicméné svédectvi,
jez tento dopis podava, nelze povazovat za hodnovérné ve vsech detailech. Zaklada se
totiz na Pliniové interpretaci vypovédi zajatych a mucenych kfestanti, ktefi se zfejmé
ze vSech sil snazili vyhnout sdéleni jakychkoli konkrétnéjsich, a tudiz zneuzitelnych
informaci.

32 TerTULIAN, Apol. 39,18. Podobné zmifiuje Zalmy po pfineseni lampy také Trad. apost.
25: ,,Pokud je piitomen biskup, pfinese jahen, jakmile se setmi, dovniti lampu a [bis-
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Podobneé jako dalsi apologeté Tertulian citi potfebu pred nekfestanskym
publikem obhajovat pocestnost a sporadanost ktestanského hodovani
proti kolujicim pomluvam,® jejichz samotna existence je vlastné jasnym
dokladem toho, Ze slaveni agapé muselo byt ve druhém stoleti mezi ktes-
tany na rtiznych mistech fiSe velice rozsifené. Tyto zlé feci byly zcasti
zfejmé zplisobeny na prvni pohled neuvéfitelné banalni naplni spolec-
ného setkavani, jez provokovala k riiznym fantazijnim interpretacim;*
mohly jim vSak napomoci i vystfednosti, k nimz dochazelo v komuni-
tach kfestanskych sekt.* Klement Alexandrijsky naptiklad popisuje ne-
chutné vynucovanou ,, povinnost” promiskuity pfi hostinach sekty Kar-
pokratovcti a tvrdi, Ze jejich seSlost by jako agapé rozhodné nenazval.*

kup/jahen] se postavi doprostied vSech pfitomnych véficich a vzdava diky. ... Po hos-
tiné [vSichni] vstanou a modli se. Déti a panny pfednesou zalmy. Poté jadhen vezme
kalich miSeného vina obéti a pfednese jeden ze Zalmf, jez obsahuji aleluja. Na pokyn
presbytera pfipadné [nasleduji] dalsi z téchto zalmu. Poté, co biskup obétuje kalich,
prednese jeden ze zalmt, ktery je k [obétovani] kalicha vhodny a obsahuje aleluja.
K témto aleluja se vSichni piipoji.” K tomuto tzv. lucernariu viz Kunetka, Eucharistie
v kfestanské antice, s. 191-192; Paul F. Brapsuaw et al. (eds.), The Apostolic Tradition.
A Commentary, Minneapolis: Augsburg Fortress, 2002, s. 158-160. Kfestanskou praxi
myti rukou pred modlitbou dosvédcuje také TErTULIAN, De orat. 13 (ed. G. F. Diercks,
CCSL 1, Turnhout: Brepols 1954), a KLemEeNT, Strom. 1V,142,3-143,1. Oba autofi kritizuji
situaci, kdy by toto gesto mélo byt pouhym vnéj$im ritudlem. Podrobnéjsi informa-
ce: David Vorrapa, ,Tertulian a jeho spis O modlitbé,” in Tertulian, O modlitbé, Praha:
Krystal, 2020, s. 861, zde s. 25-26.

33 Slo zejména o naféeni z orgii, incestu a antropofagie. Viz nap¥. TErTULIAN, Apol. 8, 39;
M. Minuctus FeLix, Oct. 9, 31 (ed. Jean Beaujeu, Paris: Les Belles Lettres, 1964); Athe-
NAGORAS, Legat. 3 (ed. Bernard Pouderon, SC 379, Paris: Les éditions du Cerf, 1992),
podrobnéji viz Monika ReciNnov4, ,, Athénagorova recepce xenofanovské filosofické
theologie,” in Athénagoras, Primluva za kiestany, Cvjerveny Kostelec: Pavel Markvart,
2019, s. 31 a pozn. ad loc., s. 97-98. Srov. Ad Diogn. 5,7 (ed. Henri Irénée Marrou, SC 33,
Paris: Les éditions du Cerf, 1951).

34 Kupf. Plinius se pozastavuje nad zjisténim, Ze témto kfestantim stoji za to porusovat
prisny cisafsky zdkaz spolkt (hetaeria) jen proto, aby spolu jedli ,obycejny, neskodny
chléb”, Printus, Ep. X,96 (ed. E. G. Hardy, London: Macmillan, 1889).

35 To pfimo tvrdi Eusesios, Hist. eccl. IV,7,11 (ed. Eduard Schwartz, GCS IX/1, Leipzig,
1903); srov. JusTiN, Apol. 26,7.

36 KreMmenT, Strom. I11,10,1 (ed. Otto Stdhlin — Ludwig Friichtel, GCS 15, Berlin: Akademie
Verlag, 1985* srov. Strom. VII,98,2 (ed. Otto Stahlin — Ludwig Friichtel — Ursula Treu,
GCS 17, Berlin: Akademie Verlag, 1970%).
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5. Hopy LASKY v KLEMENTOVE ALEXANDRII

Z Klementova dila Vychovatel (Paed. 11,1-76) si mtzeme udélat velmi
barvitou predstavu o tom, jak hostiny poradané jeho cirkevnim spole-
censtvim vypadaly: je zfejmé, Ze eucharistické slaveni jiz nebylo jejich
soucasti” a Ze byly dle feckého zvyku rozdéleny na vecefi (jidlo) a sym-
posion (piti). Na zacatku hostiny, zfejmé v ramci tvodniho dikéivzdani,
se predcitalo z Pisma®* a — podobné jako ve spolecenstvich, jez znal Ter-
tulian — bylo v pribéhu hodovani zvykem vyjadfovat vdécnost Bohu
zpévem zalmil a hymnt.*” Zda se, Ze bylo zcela nemyslitelné, aby na tyto
,+hody lasky” pfisli lidé nevéfici nebo stoupenci sekt, ale katechumené
byli ztejmé bez okolkli zvani.*

Tfebaze alexandrijska komunita — navzdory probihajicimu pronasle-
dovani a utajovani* - jiz méla budovu nebo mistnost, které se fikalo
éxkAnoia (tedy ,shromazdéni”, ,cirkev” ¢i , kostel”)* a kde se vérici
schazeli k modlitbam (a také slaveni eucharistie),** kiestanské hostiny se
zjevné odehravaly v domdcnostech véricich. Je otazkou, jaké bylo sloze-
ni hostti, nebof si 1ze jen téZko predstavit, Ze by se (vzdy) ticastnili vSich-
ni ¢lenové spolecenstvi. Zajimavé je, Ze Klement nikdy nekritizuje néjaké
elitarstvi v tomto ohledu, napt. vybér hostti omezujici se na nejvyssi spo-

37 André Minar, ,Clément d’Alexandrie,” in L'eucharistie des premiers chrétiens, ed. W. Ror-
dorf, Paris 1976, s. 101-127, zde s. 110.

38 Strom. VII,49,4.

39 Krement, Paed. 11,43-44 (ed. O. Stahlin — L. Friichtel — U. Treu, GCS 12, Berlin: Akade-
mie Verlag, 1972%); Strom. VIL49,4; srov. Strom.1,8,3; V,61,5.

40 Klement problematiku tcasti nevéficich, ¢lent sekt nebo katechumenti na cirkevnich
hostinach nikdy nezminuje. Lze pfedpokladat, Ze by to v pfipadé prvnich dvou sku-
pin jisté udélal, kdyby k podobnym pozvanim dochazelo. V pfipadé katechumenti se
naopak zda, Ze jejich ticast na agapé byla samoziejma: pravé jim a neofytiim byl totiz
adresovan cely Vychovatel a je evidentni, Ze oslovovani ¢tendfi k tcastnikiim téchto
hostin patfili.

41 Srov. Paed. I11,82,2 a pozn. 405 ad loc.

42 Paed. 11,96,2; 111,79,3; Strom. VIL,29,4.

43 Klement vyslovné svédéi o pravidelnych rannich modlitbéch ve shromazdéni, Paed.
11,96,2; srov. II1,79-82. O misté, kde alexandrijsti kfestané slavili eucharistii, a o tom,
kdo eucharistické slavnosti pfedsedal, Klement pfimo nehovofi. Ke Klementovu uceni
o eucharistii viz CernuSkova, ,Obéané nebes tanéici s andély. Klementav spis Vicho-
vatel a jeho teologické dirazy,” in Klement Alexandrijsky, Vychovatel, Praha: Oikoy-
MENH, 2019, s. 9-97, zde s. 46-97.
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lecenskou tfidu. Zda se, ze vztahy v alexandrijské cirkvi fungovaly vice
méné napric spoleCenskym spektrem.*

Jelikoz Alexandrie byla jednim z nejbohatsich mést tehdejsiho svéta,*
a také mistni kfestané byli ¢asto velmi bohati, cely Vychovatel je prostou-
pen britkou kritikou luxusu a snobismu. Klement je presvédcen, ze dob-
rovolna skromnost a solidarita s chudymi je naprostou nezbytnosti pro
clovéka, ktery nezije v materialni nouzi, a presto by chtél ,, projit uchem
jehly” (Mt 19,24 par.): aby mohl dojit spasy, musi ,sdilet sv(ij majetek
s témi, kdo jsou v tisni” (Paed. 111,39,2).

Blahobyt, bloumajici od pozitku k pozitku, vede k tvrdému lidskému ztroskotant:
toto pozivacné Zziti, tato neslavnd primeérnost se neslucuji s pravou laskou ke krase
a s uslechtilym potéenim. Clovék je od pfirozenosti zivodich vzpfimeny, hrdy
a hledajici krésu, nebot je stvofitelskym dilem Jediného. Ziti zacilené na bficho je
pro néj nedtistojné, ostudné, odporné a smésné. ... Proto jen velmi zfidka zdédi
[bohac] Bozi kralovstvi (Mt 19,23 par.).*

Klement napftiklad kritizuje snahou hostitelti pfedhanét se v tom, kdo
ma bohatéji vybavenou domacnost (Paed. 11,35-39). Za smésné snobské
a navic nezdravé pak povazuje luxusni jidlo a piti: vina zbytecné dova-
zena ze vsech koutti svéta (Paed. 11,30) a cizokrajné potraviny, kulinarské
skvosty a pokrmy plné drahych, roztodivnych ingredienci, jejichz chut
rozmazleny jedlik pak na stole stejné unifikuje pomoci omacky (na zpt-
sob dnesniho kecupu, Paed. I1,2-3). Z mouky by také podle Klementa
nemély byt kvili zmékcilosti stravnikti odstrariovany nejdtilezitéjsi zi-
viny prosivanim: nejlepsi pecivo je to levné, celozrnné (Paed. 11,3,2). Ze
vseho nejdulezitéjsi pfitom je, aby jidlo a piti, pfedkladané pii bratrském
stolovani, bylo prosté:

Modfencové cibule, olivy, néjaka cerstva zelenina, mléko, syr, ovoce, dusena zele-

nina, bez omacek. A pokud nékdo pottebuje, muze si k tomu vzit peené nebo va-
fené maso. ... Kdo ji s rozumem, nemusi se vzdat suseného ovoce a plastve medu.

4 Srov. napt. KLement, Quis div. 34,3 (ed. O. Stahlin — L. Friichtel - U. Treu, GCS 17, Ber-
lin: Akademie Verlag, 1970%), kde je fec o pratelstvi bohatych kfestant (katechumenti?)
se sirotky, chudymi vdovami a starci. Srov. Paed. 111,30, kde jsou zvlasté bohaté zeny
k navazani vztahti s takovymi lidmi nabadany. Na druhou stranu kupiikladu o ¢len-
stvi otrokii nebo tieba domorodych Egyptanti v cirkevnim spolecenstvi se u Klementa
nedozvidame vibec nic.

45 Viz Cernugkov4, ,Obéané nebes,” s. 15-26.

46 Pped. 111,37,1-2.
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Nejvhodnéjsi pokrmy jsou ty, které 1ze pozivat piimo, bez uziti ohné, protoze se

pripravi rychleji. Dale jsou vhodné ty, které jsou skromnéjsi, jak uz jsme zminili.*

Stfidmé by mélo byt zejména pozivani masa, a to jednak proto, Ze masita
strava je tézka a od pfirody vhodna spise pro selmy nez pro c¢lovéka,
a dalsim dtivodem, pro¢ konzumaci masa omezit, je ticta k zivotu zvifat:
d@ivodem zabijeni zivych tvorti nesmi byt lidské obzerstvi.*® Zejména
vepfové maso je potravina, ktera by se neméla jist ve velkém: Ize je do-
porucit pri rekonvalescenci a fyzické slabosti, zcela nevhodné je ale pro
lidi vénujici se intelektualni ¢innosti. Otupuje totiz mysleni.*

Podobné by se pfi cirkevnich vecefich mélo Setfit s alkoholem. Ten
se v Klementové spolecenstvi omezoval na vino hojné misené s vodou;™
vétsina lidi pila miSené vino denné. Zdrzovat se vina a pit samotnou
vodu je podle Klementa velmi chvalyhodné (Paed. 11,11,1), a to zejmé-
na v nejniz$im veéku.’' Pro kfestany véku pokrocilejsiho — Klement ma
zfejmé na mysli Ctyficatniky a starsi” — je vSak jiz pfipustné, ba nékdy
dokonce vhodné, aby si pfi hostinach trochu zazertovali a popili, po-
kud se tedy neopiji natolik, aby jim selhavala motorika a pamét (Paed.
11,22,3 nn.). Jesté opatrnéjsi nez muzi pak musi byt pfi piti vina Zeny
(Paed. 11,33).

Je tedy zfejmé, Ze se pfi alexandrijskych , hodech lasky” vyskytova-
ly podobné nesvary jako na sekularnich hostinach, at uz to byla zaliba
v okazalém pfepychu, prejidani nebo nadmérné piti. Opilecké excesy pri
spolecné vecefi vytyka i apostol Pavel kiestantim v Korinté (1Kor 11,21)
amimodék o nich svédcii Tertulian (Apol. 39,18).* Dalsimi nepfistojnost-

47 Paed. 11,15,1.3.

48 Pged. 11,11,1 s odkazem na Rim 14,21: ,Neni¢ kvuli pokrmu Bozi dilo.” Dale viz Paed.
11,55,3.

49 Strom. VI1,33.

50V poméru 1:1 povazoval Klement miSené vino jiz za nevhodné silné (Paed. 11,23,3).

51V antice bylo piti vina smiSeného s vodou naprosto bézné u déti, véetné batolat, viz
napi. HoMmER, II. IX,489 (ed. Hans Rupé, Miinchen: Artemis, 1989°). Platon, na kterého
Klement ve svych doporucenich zjevné navazuje, je proto velmi radikalni, kdyz nedo-
porucuje konzumaci vina u mladistvych do osmndcti let vitbec (Leg. I1,666a3-6) a ve
véku mezi osmndcti a tficeti lety vyzaduje stfidmost (Leg. 666a4.b1, ed. J. Burnet, in
Platonis Opera, V, Oxford University Press, 1903). Je vSak zifejmé, ze navzdory témto
doporucenim nactileti alexandrijsti kiestané vino pili (Paed. 11,20,3-21,1) a Ize to v néja-
ké mife pfedpokladat i u déti.

52 Navazuje totiZ zfejmé na PLATONA, Leg. I1,666b2-7.

53 Viz vySe, s. 31. Srov. téz Trad. apost. 29.



36 Veronika Cernuskovd

mi, na které Klement upozornuje, je nedtistojné chovani rtizného druhu:
od plivani, smrkani, fihani, kychani a castého béhani na stranu (Paed.
11,21,3; 33,4; 60),>* pres pochvalné pomlaskavani, nesouhlasné piskani
nebo luskani na sluzebniky (Paed. 11,60,3—4), afektovany nebo namyslené
tichy hlas, nudnou rozvla¢nost nebo naopak zbrklou prekotnost projevu
(Paed. 11,58-59), az po flamovani dlouho do noci, které svadi k promiskui-
té (Paed. 11,40), nepatficny smich, sprosté vtipy a posmésné predvadeni
druhych (Paed. 11,45-52). Vedeni nevhodnych feci bylo podle vseho na
kiestanském symposiu bohuzel casté. Odtud Klementovo doporuceni,
aby se spolecného piti radéji viibec neticastnili nactileti chlapci a divky
(Paed. 11,53,5). Klement by pfi pitce viibec nejradéji videl jen spolecnost
dospélych muzti, zjevné to vsak byl idedl, kterému alexandrijska cirkev
nedostacovala (Paed. 11,54).

Za ohavny zlozvyk, ktery se rozmaha i na kfestanskych hostinach,
pak povazuje Klement ironické ponizovani bliznich:

At se nikdy, ani v nejmensim neproputjcime k tsméskiim; to je prvnim krokem
k ponizovani druhého a z této kiivdy pak povstavaji hadky, rozbroje a neptatel-
stvi.®

Tropit si z druhého zerty nicméné nemusi byt vzdy spatné. Existuje druh
humoru, ktery — tfeba je i jakoby namifen proti druhému clovéku — do-
kaze povzbudit, potésit, ¢i dokonce dodat sebevédomi:

Postarsi lidé, pro které jsou mladi jako déti, si mohou — velmi zfidka, ale nékdy
prece — udélat i legraci na jejich tcet, pokud jim jde o jejich vychovu k diistojné-
mu chovani. Kupfikladu je mozné zazertovat na adresu nesmélého, mlcenlivého
mladika slovy: ,Mtj syn — vidite, ten, co ml¢i —, to je vam mluvka!” Takové skad-
leni podpori mladikovu sebetctu tim, Ze poukaze na dobré vlastnosti, které ma,
zertovnym osocenim z vlastnosti $patnych, které nema. ... S podobnym timyslem
I1ze tfeba vyrovnaného ¢lovéka natknout z opilosti a pijanstvi, kdyz ma pred sebou
pohar vody. Vyskytnou-li se ovSem takovi, ktefi maji zalibu v zesmésnovani dru-
hych, to pak musime zmlknout a zbytecna slova nechat odplynout, jako kdyz se
vino vylije z pteplnéného poharu. Zertovéni tohoto druhu dokaze ublizit.%

54V antické spolecnosti se povazovalo vylucovani za natolik neslusné, Zze byli lidé
Casto nabadani, aby pili a jedli co nejméné. Antickym nerealistickym piedstavam
o metabolickych procesech srov. Paed. 11,21,3 a I11,65,2-3 s pozn. 324 ad loc.

55 Paed. 11,53,1. Srov. Trad. apost. 28.

56 Paed. 11,57.
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Samostatnou kapitolou je pak lehkomyslné prebirani a tolerovani po-
hanskych zvykt. V souvislosti s hostinami Klement zminuje jako tfi
hlavni problémy pozivani masa obétovaného modlam, instrumentalni
hudbu a zdobeni hlavy véncem.

Zde je tieba také pfipomenout takzvané obétiny pro modly: jsme nabadani, aby-
chom se jim vyhnuli (Sk 15,29). Pfipadaji mi necisté a ohavné, protoZe na jejich
krev prilétaji , duse mrtvych, neboztikii z Erebu” (Homér, Od. XI,37). ,Nechdi,
abyste se stali spolecniky démont,” fika apostol (1Kor 10,20): pokrmy spasenych
a hynoucich jsou odlisné. Musime se jich zfici. Ne ze strachu, vzdyt v nich neni
pritomna zadna moc. Mame se jich stitit, a to kvtili svému svédomi, které je svaté
(1Kor 10,28-29), a kvtili ohavnosti démont, ktefi jsou pfi obétovani vzyvani jmé-
nem.”

Zakaz hudebnich nastroju pii kfestanském slaveni (Paed. 11,40-42), ktery
je zcela v nesouladu s tradici starozakonnich zalmt,* je pro moderniho
Ctenare jisté prekvapivy.” A jesté prekvapivéjsi je shoda, kterou v tomto
ohledu nejstarsi cirkevni otcové vykazuji:* Klement mezi nimi ve sku-
tecnosti tvofil naprostou vyjimku svym schvalovanim jemnych melodii
hranych na lyru a citeru (Paed. 11,43,3; 44,5; 111,59,2). Pfipomina v anti-
ce rozsifeny soud o nemoralnosti a skodlivosti nékterych typtt hudby
a skladani takovych , rozbfedlych a rozervanych” melodii nazyva , zlym
remeslem” (Paed. 11,44,5)." Hlavnim davodem jeho stitivého pristupu
je nicméné spojitost instrumentalni hudby s uctivanim model, za nimiz
vidi ptsobeni démonti.
Stejné tak uzivani vénct (Paed. 11,70-76):

Dtivodem, [pro¢ se zieknout vénctl, neni domnénka, Ze by vénec utlacoval mo-
zek], ani to, Ze by byl symbolem pijackych drzosti. Duvodem je fakt, Ze vénce jsou

57 Paed. 11,8,3-4.

58 Ke Klementovu krkolomnému vykladu 71150 viz Paed. 11,41,4-42,1.

59 Viz zejm. Paed. 11,41,1.

60 Srov. napf. TERTULIAN, De spect. 10,9 (ed. M. Turcan, Les spectacles, SC 332, Paris: Les
éditions du Cerf, 1986).

61 Klementovo rozliSeni mezi mordlné dobrou a moralné Spatnou hudbou reflektuje
dlouhou filosofickou tradici spojujici hudbu a etiku pfinejmensim od dob Damona
Athénského (druha pol. 5. stol. pi. n. 1.), ktery pak ovlivnil Platéna (srov. napf. Resp.
111,400b; 1V,424c, ed. J. Burnet, in Platonis Opera, IV, Oxford University Press, 1903);
srov. C. H. CosGrovg, ,Clement of Alexandria and Early Christian Music,” Journal of
Early Christian Studies 14 (2006): 255-282, zde s. 270-276. Viz téz Strom. V1,88 s odka-
zem na Aristoxena.
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zasvéceny modlam. Sofoklés hovoii o narcisu jako o ,, pradavném vénceni velikych
boht” (Oed. col. 683-684), ¢imz mysli bozstva podsvétni. ... S démony nesmime
mit nic spolecného — nesmime klast vénce na zivy Bozi obraz, jako by to byla mrtva
modla.®?

Navic ovéncovani hlavy pii spolecné veceti by bylo u kiestanti vlastné
blasfemickym vysméchem Tomu, ktery byl korunovan trnim:

Mame snad néco tak vazného —néco, co bylo zdrojem Panova utrpeni — uzivat pro
zabavu? Tento Pantiv vénec prorocky vypovida o nas: kdysi jsme byli neplodni
[jako trni] (Mt 13,22 par.), ale vstupem do spolecenstvi cirkve jsme k nému byli
privinuti — protoZe on je hlava cirkve (Ef 4,15 par.). Je to vsak také obraz nasi viry:
zivota, protoze je ze dfeva, jasotu, protoze se mu fika vénec, a nebezpeci, protoze
jsou na ném trny. Ke Slovu se totiz nelze pfiblizit jinak neZz prolitim krve. Ten-
to spleteny vénec je ovsem pomijivy: pletivo kfivactvi nevydrzi a kvéty usychaji
- slava téch, kdo v Pana neuvéfili, vadne (1Pet 5,4). ... Viici tém, kdo ji ¢ini tiklady,
je [Kristv vénec] koruna nepratelska a stoji jim v cesté; viici tém, kdo se shromaz-
duji v cirkvi, je ale pratelska a je jejich ostnatou hradbou. ... Ano, je také symbolem
Panovnikova vitézstvi, nebot on nesl na hlavé, na viddi ¢éasti svého téla, vSechna
nase zla, jez nas probodavala. ProtoZe nas svym vlastnim utrpenim zachranil z na-
Sich padti, hiichti a dalsich takovych trnti — protoze pfemohl ddbla —, mohl zajasat:
,Kde je, smrti, tviij bodec?” (Oz 13,14, in 1Kor 15,55). My pak z trni sklizime hroz-
ny a z ostruzini fiky (L 6,44).%

6. VECERE A LASKA, TO NENi TOTEZ

V Klementové Alexandrii byl mezi kfestany pojem ,agapé” ve smyslu
,hostina” zjevné casto sklonovan. Klementovi vsak, jak jiz vime, nebyl
po chuti.® A nebylo to jen kvtili vyse zminiovanym vystfelktim, které se

62

63
64

Paed. 11,72,2-3; 73,2. Srov. TERTULIAN, De corona, 10,3 (ed. E. Dekkers, CCSL 2, Turnhout:
Brepols, 1954). Vénce byly skutecné plivodné uzivany pfi uctivani bohti. Vitéziim
sportovnich her byly vénce udélovany praveé kvuli ritudlnimu charakteru téchto slav-
nosti; dale byly vénce pouZzivany napft. pfi svatebnim obfadu, pohibu a posléze také
na hostinach. K rtiznému vyuziti véncti viz Michael BLecn, Studien zum Kranz, Berlin
— Boston: De Gruyter, 2011, s. 63-267, a Karl Baus, Der Kranz in Antike und Christentum,
Bonn: Hanstein, 1940, zejm. s. 2-34, 74-93, 113-143 a 144-147.

Paed. 11,73,1-4; 74,2-4.

KrEmENT, Paed. 11,4,3-8,2. To ovSem v zadném pfipadé neznamend, ze by Klement po-
vazoval za nevhodné kiestanské vecete jako takové, srov. FErcusson, Early Christian
Speek, s. 128.
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objevovaly u sekt, a kvtili selhanim, k nimz dochézelo v jeho spolecen-
stvi vieobecné cirkve.

Néktefi se ve své prostorekosti opovazuiji fikat ,laska” (ayamn) jakymsi dychan-
ktim, z nichz se line viiné jidel a omacek. Urazeji svymi hrnky a nabérackami
krasné a spasné dilo Slova — svatou lasku (&yamn) — a rouhaji se tomuto jménu
pitim, hyfenim a dymem. To je mylnd pfedstava, pokud ocekavaji, Ze si za takové
dychanky koupi Bozi zaslibeni! Mame-li nékam zafadit shromazdéni, na které se
lidé prijdou poveselit, méli bychom i my takové setkani nazyvat pravym jménem:
dychanek, obéd nebo hostina.®

Kdyz si zamiluje$ Pana, svého Boha, a svého blizniho, to je teprve nebeska hostina,
a ta se odehrava v nebesich. Pozemska hostina se nazyva vecefe, ... vecefe, ktera se
déje z lasky. Ta vecefe ale neni laska; je to jen diikaz vzajemné stédré naklonnosti
ve spolecenstvi.®®

Véci se musi nazyvat pravymi jmény; oznaceni pro vznesené skutecnos-
ti, na kterych mame virou podil, nesmime nikdy devalvovat. Vytvaret
prazdné terminy a bezobsazné zbozné fraze je svého druhu rouhani
(srov. Paed. 11,6,2).

V ramci této své kritiky vyslovuje Klement zvlastni narazku na 1Kor
13,8: , Laska nikdy nepada/neopada,” spojenou s odkazem na Platono-
va slova o naivnich lidskych pokusech stahnout netélesné skutecnosti
z nebe a neviditelna na zem:*’

Nejosklivéjsi ze vSech padu je shazovat si lasku, ktera nemtize padnout (1Kor
13,8), z nebe na zem (Platon Soph. 246a7-b3), do omacky.*

V tomto enigmatickém bonmotu je koncentrovano Klementovo pevné
presvédceni o nadpozemském charakteru lasky. Laska, o jaké hovoii
evangelium, je né¢im mnohem vic nez jen spolecnym poveselenim nad
dobrym jidlem a pitim. A je dokonce né¢im o mnoho vzacnéjsim, nez
jsou bézné lidské vztahy, jakkoli oddané a milé. Stahovat lasku z nebe na
zem, blahové si pfedstavovat, Ze si ji zajistime klabosenim u vina a za-
kuskd, to by znamenalo naprosty tpadek kiestanského spolecenstvi.

65 KreMEeNT, Paed. 11,4,3-4. Srov. TerTULIAN, De ieiun. 17 (ed. Augustus Reifferscheid
— George Wissowa, CCSL 2, Turnhout: Brepols, 1954); CoLk, Love-Feasts, s. 107.

66 Paed. 11,6,1.

67 Viz Veronika CErNUEKOVA, ,Ob¢ané nebes “ s. 42-43.

68 Pged. 11,5,4.
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Laska (ayamn) je pro Klementa vztahem Otce a Syna,® k némuz se
clovek (diky Kristovu vtéleni, smrti a zmrtvychvstani) smi pfipojit virou
a miize do n€j plné vstoupit, pokud se rozhodne pro Boha kvtili Bohu
samotnému — pokud jej zatouzi poznavat Cisté proto, aby jej poznal,
a da tomuto poznani prednost pfed vSim ostatnim: jinymi slovy pokud
pfijme Kristovu nabidku pfatelstvi.” Tato nabidka, kvtili niz nas Pan po-
lozil za nas jako své budouci pratele zivot (Jn 15,13), toto ,,spasné dilo
Slova” je pak ,svatou laskou” Kristovou k nam (Paed. 11,4,3), obrazem
lasky, kterou ma Otec k Synovi.”!

Laska clovéka k Bohu, tento obraz lasky Syna k Otci, je podle Kle-
menta na jednu stranu vlastné prvopocate¢nim motivem k vife,”* a je
(v urcité zarodecné formé) pfitomna ve vztahu c¢lovéka k Bohu od sa-
mého pocatku: Bozi dech, ktery byl pii stvofeni do ¢lovéka vlozen, totiz
pusobi, ze clovék Bozi lasku vnima, touzi po ni a je diky tomu sam také
objektem Bozi touhy.” Nicméné laska v pravém slova smyslu, tedy jiz
ne jen touha po lasce, ale jeji uskutecnéni — pIné opétovani lasky Mi-
lujiciho,” rovny vztah”™ a ,nézné pfivlastnéni” Boha clovékem’ — to je
eschatologicky cil,”” k némuz se clovék zde na zemi mtize jen pfibliZovat
nebo jej predjimat. Laska k Bohu — at uz ji Klement nazve pratelstvim,”

69 Paed. 1,71,3; 88,3; srov. 1,43,3.

70 Ke dvojimu obraceni, tedy obraceni k vife a obraceni k poznéni/ldsce u Klementa viz
Veronika Cernuskova, ,Tma jej neuchopila. Klementovy vypisky a pozndmky k va-
lentinovské gnosi,” in Klement Alexandrijsky, Vijpisky z Theodota, Praha: O1koyMENH,
2021, s. 11-268, zde s. 133-136; taz ,Vira, poznani, laska. Klementova spiritualita a jeji
evangelni zakotveni,” in Klement Alexandrijsky, Stromata VII, Praha 2011: O1koYMENH,
s. 7-83, zde s. 17-24.

71 Eric F. OsBorn (Clement of Alexandria, Cambridge University Press, 2005, zejm. s. 107—
154; 254-268) uziva ke znazornéni Klementova pojeti , trojicnich” vztahti v Bohu elip-
su, jejimiZ dvéma ohnisky jsou Otec a Syn; obrazem této elipsy je pak elipsa druha,
tedy vzajemny vztah Boha Syna a ¢lovéka. Tuto predstavu Klement dle Osborna odvo-
zuje z janovské teologie (Jn 1,18; 17; 1Jn 4 apod.).

72 Viz napt. Strom. 11,53,4-5

73 Paed.1,7,3.

74 Strom. VIL21,2.

75 Strom. VL,73,3. K rovnému partnerstvi Boha a ¢lovéka viz Laura Rizzerio, , L’éthique
de Clément et les philosophies grecques,” Studia Patristica 41 (2006): 231-246, s. 241—
245.

76 Strom.V1,73,3, srov. V1,76,4 a Exc. 27,6.

77 Strom. VILA46,3; 55,6.

78 Srov. zejména Strom. 11,45,3;1V,14,2; 57,1; VIL5,6; 19,2; 57,4; 62,7; 68,1; 79,1.
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pohledem tvari v tvar” nebo vstupem do svatyné svatych® — bude pIné
zakousSena teprve poté, co Bozi pfitel ve smrti , pfinese svou krev jako
obét dikti (evxaplotetv) a odevzda svého ducha”.®

Vztah mezi lidmi navzajem lze podle Klementa pravem nazvat novo-
zadkonnim pojmem ,laska” (ayanmn), jen pokud , vychazi ze Slova” (¢x
Aoyov), tedy ze vztahu s Kristem,* a je (nakolik je to zde na zemi mozné)
obrazem lasky Bozi. Je to tedy jednak bratrstvi téch, kdo spolecné pred-
jimaji vstup do nebeské velesvatyné lasky tim, Ze spolu sdileji pratelstvi
s JeziSem,® a zobrazuji tak vzdjemny vztah Syna s Otcem, a za druhé je
to milosrdenstvi Bozich pratel viiéi slabym a hfiSnym a evangelni laska
(ayarmm) k neprateltim (Mt 5,44 par.), ktera je obrazem Synovy sebedaru-
jici lasky k lidem, vcetné téch ,nevdécnych a zlych” (Lk 6,35).5

ZAVER

Vidéli jsme, ze v Klementové cirkevnim spolecenstvi jiz bylo spolecné
hodovani, nazyvané agapé, jednoznacné oddéleno od eucharistického
slaveni a ze zjevné podléhalo rtiznym nesvartim, k jakym bohata ale-
xandrijska spole¢nost navadéla. Alexandrijsky ucitel pozaduje po svych
svétencich spravnou hierarchii hodnot: modlitba a eucharistické slave-
ni je to podstatné, proc se kiestané setkavaji; sdilet se pfi bézném jidle
a piti je pékné, ale nikoli nezbytné. Obsirné také varuje pfed neochotou
podgélit se s potfebnymi, uctivanim luxusu, navykem na blahobyt a po-
zivacnosti v jidle i piti. A v neposledni fadé apeluje na své bratry, aby se
neprizptisobovali zvyklostem soudobé spolecnosti: aby se zfekli ekono-
micky vyhodného nakupu masa obétovaného modlam, agresivni hudby
vypujcené od uctivact démonickych sil a véncti jako mddnich doplnkt
evokujicich kult smrti.

Dané zlozvyky a moralni selhani ovSem nejsou hlavnim davodem,
pro¢ nas autor odmita nazyvat kfestanskou hostinu ,laska”. Tim nej-

79 Napt. Strom. V1,102,2; VIL57,1; 68,4; Paed. 1,22,3; Exc. 27 4.

80 Viz Exc. 27 (ed. O. Stdhlin — L. Friichtel — U. Treu, GCS 17, Berlin: Akademie Verlag,
1970%); komentar: CerNUEKOVA, , Tma jej neuchopila,” s. 241-264.

81 Strom.1V,130,5.

82 Strom. 11,101,3.

83 Srov. napt. Exc. 27,5.

8¢ Podrobnéji viz CErRNUSKOVA, ,Vira, poznani, laska,” s. 78-83.
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dilezitéjsim je jeho nechut ke zneuzivani pojmt a vytvareni zboznych
klisé: kamaradské posezeni u jidla a piti samo o sobé prosté laska neni.
A v evangelnim smyslu neni podle Klementa laskou ani touha po né-
kom, dokonce ani touha po Bohu. Laska je naplnéni vsech tuzeb. Je to
partnerstvi s JeziSem, které nas ceka na vécnosti a které zde na zemi
miizeme pfedjimat (a sdilet s bratry), pokud si zvolime JeziSe samotného
kvili nému samotnému.

Is it Appropriate to Call a Christian Feast an Agape?
Love Feast in Clement’s Alexandria

Keywords: Early Christian Literature; Patristics; Early Christian liturgy; Agape; Clement of
Alexandria

Abstract: We can obtain a vivid picture of the feasts held in his ecclesiastical community,
called agape, from the works of Clement of Alexandria. The aim of this article is to present
this information of Clement’s in a contemporary context and explain why Clement himself
rejects the popular designation of these feasts by the term agape, love.
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