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Zakladné tematické linie teologickej recepcie
Kierkegaarda v 20. storo¢i*

Peter Sajda

V priebehu poslednych dvoch desatroci vyrazne vzrastol objem sekun-
darnej literatiiry, ktora sa zaobera vplyvom danskeho filozofa a na-
bozenského myslitela Serena Kierkegaarda na teoldgiu 20. storocia.
Najrozsiahlej$im systematickym prispevkom v tejto oblasti bola troj-
zvazkova séria Kierkegaard’s Influence on Theology v ramci 58-zvédzkového
vyskumného projektu Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resour-
ces.! KedZe zamerom série bolo objasnit Kierkegaardov vplyv na jed-
notlivé osobnosti teoldgie 19. a 20. storocia, profily individualnej recep-
cie neboli integrované do celkového ramca. Podobne boli koncipované
aj dalsie Studie, ktoré nadvazovali na tento projekt. V predkladanom
¢lanku, v ktorom vychadzam z primarnych i sekundarnych zdrojov,
doplnim tento vyskum néértom zakladnych tematickych linii celkovej
recepcie Kierkegaarda v teologii 20. storocia. Tieto linie som urcil na za-
klade opakovaného vyskytu urcitych motivov v recepcii jednotlivych
teoldgov. Ideovu kontinuitu, ktora tak vznikla, som rozdelil do styroch
zakladnych linii: 1. Reflexia Kierkegaarda ako predstavitela angazova-
ného krestanstva, v ktorom sa myslenie tizko spdja s existenciou. 2. In-
terpretacia Kierkegaardovho myslenia ako korektivu modernej imanen-
tizacie teologie. 3. Afirmdcia a kritika Kierkegaardovej koncepcie vztahu
krestanstva a kulttry. 4. Rozpracovanie dvojznac¢nosti Kierkegaardovho
pojmu jedinca. V ¢lanku analyzujem protestantsku a katolicku teologiu
nemeckého, anglického a franctizskeho jazykového prostredia, ktoré st

*  Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako sucast grantového
projektu VEGA ¢. 1/0174/21.

1 Jon Stewarrt (ed.), Kierkegaard's Influence on Theology, Casti 1-3 (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources, zv. 10), Farnham: Ashgate, 2012. Projekt Kierkegaard Re-
search: Sources, Reception and Resources vychadzal v rokoch 2007-2018 najprv vo vyda-
vatelstve Ashgate a potom vo vydavatel'stve Routledge. Spomedzi publikacnych sérii,
ktoré reflektuju vplyv Kierkegaarda na teologiu 20. storocia, spomenme aj Bibliotheca
Kierkegaardiana (1978-1988, editori: Niels Thulstrup — Marie Mikulova Thulstrupova),
International Kierkegaard Commentary (1984-2010, editor: Robert L. Perkins) a Acta Kier-
kegaardiana (2007—, editori: Roman Kralik et al.).
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z pohladu recepcie Kierkegaarda najdolezitejsie.? Sustredim sa vylucne
na explicitnti recepciu Kierkegaardovych idei.?

1. KIERKEGAARD AKO PREDSTAVITEL
ANGAZOVANEHO KRESTANSTVA

Jedna z tematickych linii, ktoré sa tiahnu naprie¢ konfesnym ajazykovym
spektrom, je reflexia Kierkegaarda ako angazovaného krestana, kto-
ry zdoraznuje prakticky vyznam teologického myslenia. Teoldgiu integ-
ruje do existencialnej nauky, ktora poskytuje inspiraciu pre spiritualnu
obnovu jednotlivca i celku moderného krestanstva.

Uz v skorej recepcii Ernsta Troeltscha na zaciatku 20. storocia nacha-
dzame obraz Kierkegaarda ako predstavitela autentického krestanstva,
ktoré Cerpa svoju duchovnost z pévodnych biblickych zdrojov. Kierke-
gaard nastavuje biblické zrkadlo masovému mestiackemu krestanstvu,
ktoré sa podriadilo duchu modernej doby a zosvetstelo. Kierkegaard sa
vracia k jednoduchej a ¢irej nauke raného krestanstva, podla ktorej for-
muje existencialnu rovinu zivota. Tymto zameranim sa podoba chariz-
matickym osobnostiam inych konfesnych tradicii — Frantiskovi z Assisi
alebo Levovi Tolstému —, ktori videli hlavny zmysel teologického mysle-
nia v premene zivota jednotlivca.*

2 Tento zéber by sa dal rozsirit o dalsie jazykové prostredia — najma Spanielske. V sticas-
nosti je recepcia Kierkegaardovho myslenia v $panielsky hovoriacom prostredi dy-
namickejsia nez vo franctizsky hovoriacom prostredi. Z pohladu teologie 20. storocia
viak konstatujeme, Ze Spanielska recepcia zaznamenala hlavnui vinu rozmachu neskor
nez anglickd, nemeckd a franctizska recepcia a zahfilala menej prominentnych teolo-
gov. Bibliografie diel o Kierkegaardovi v jednotlivych jazykoch mozno najst v tejto
edicii: Peter Saypa — Jon Stewarr (ed.), Kierkegaard Bibliography, Casti 1-7 (Kierkegaard
Research: Sources, Reception and Resources, zv. 19), London — New York: Routledge, 2017.

3 Implicitna recepcia sa tazsie dokazuje, a preto je kontroverznejsia.

4 Ernst TroeLTsCH, ,Was heiit ,Wesen des Christentums’?,” in Gesammelte Schriften, zv.
2, Tiibingen: Mohr, 1913, s. 406. Mark CuaprmaN, , Ernst Troeltsch. Kierkegaard, Com-
promise, and Dialectical Theology,” in Kierkegaard’s Influence on Theology, prva Cast:
German Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, zv.
10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 378. V stvislosti s nemeckou recepciou
Kierkegaarda v prvej polovici 20. storocia pripomenme, Ze sa do znacnej miery opie-
rala o problematické preklady Christopha Schrempfa, ktory sledoval protikrestanski
interpretacnu liniu. Porov. Gerhard SchreiBer, ,Christoph Schrempf. The ,Swabian
Socrates” as Translator of Kierkegaard,” in Kierkegaard’s Influence on Theology, prva
Cast: German Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources,
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Paul Tillich vyzdvihuje Kierkegaardovo rozliSenie celostného nabo-
zenského myslenia a parcidlneho myslenia, ktoré je typické pre empi-
rické vedy. Nabozenské myslenie zohladniuje celkovy horizont Tudskej
existencie a odhaluje jej posledny zmysel. Jeho ciefom je preniknut do
jedincovho vnttra a vzbudit v nom vasnivy zaujem o svoju existenciu.’
Subjektom takéhoto myslenia je angazovany jedinec, ktory v plnej vaz-
nosti stoji pred Bohom a prijima zodpovednost za smer svojej existencie.
Stcastou tohto postoja je konfrontacia s existencialnymi vyzvami ako st
hranicné situdcie, tizkost ¢i zafalstvo. Parcialne myslenie, ktoré sa zame-
riava na jednotlivé problémy empirickej skutocnosti, nevyzaduje taktto
existencidlnu angazovanost. Podla Tillicha Kierkegaardova koncepcia
nabozenského myslenia zdoraznuje rolu osobnej etiky myslitela, ktora
sa z modernej filozofie a teoldgie do velkej miery vytratila.®

Dietrich Bonhoeffer a Emil Brunner sa zaoberaju Kierkegaardovou
naukou o existencidlnom rozmere pravdy. Obaja hodnotia pozitivne
Kierkegaardovu tézu, Ze nabozenska pravda nie je Cisto epistemologic-
ka veli¢ina, ale ma aj prakticky rozmer, ktory je vyjadreny v postojoch
a skutkoch. Poznanie naboZenskej pravdy vyzaduje existencialne
potvrdenie. Bonhoeffer tvrdi, Ze zivot JeziSa Krista predstavuje funda-
mentalnu otazku, na ktorti ma jednotlivec odpovedat nielen v teoretickej
rovine, ale aj prostrednictvom existencialnych volieb. Pravda vyzaduje
konanie, ktoré je vyrazom toho, k comu sa jednotlivec prihlasil v rozu-
movej a volovej rovine.” Pri nasledovani Krista st vyznanie a konanie

zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 297-306. Pozri aj ivod Marie Mi-
kulovej Thulstrupovej k ¢eskému prekladu Filozofickych zlomkov (Olomouc: Votobia,
1997).

5 Lee C. Barrerr, ,Paul Tillich. An Ambivalent Appropriation,” in Kierkegaard'’s Influence
on Theology, prva Cast: German Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Recep-
tion and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 366-367. Pozri aj
Joachim RincrEseN, ,Tillich als Denker des Seins — zwischen Hegel und Kierkegaard.
Eine philosophische Perspektive,” in Internationales Jahrbuch fiir die Tillich-Forschung,
zv. 1, 2005, s. 101-118. K Tillichovmu teologickému a filozoficko-nabozenskému
vyrovnavaniu sa s Kierkegaardom pozri Roman KrArik, ,Key Philosophical-
-Theological Concepts of Seren Kierkegaard in the Work of Paul Tillich,” European
Journal of Science and Theology 11, ¢. 4 (2015): 179-188; Roman KrALIk, , Kierkegaard
and his Influence on Tillich’s Philosophy of Religion,” European Journal of Science and
Theology 11, ¢. 3 (2015): 183-189.

6 Paul Tiirich, Systematic Theology, zv. 1, Chicago: University of Chicago Press, 1951,
s. 12, s. 214-215.

7 Dietrich BoNHOEFFER, Nachfolge, Miinchen: Kaiser, 1937, s. 8, s. 15, s. 47. Kierkegaardo-
vym vplyvom na Bonhoefferovu teoldgiu sa zaoberaju aj publikacie domacich autorov:
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spojenymi nadobami, ktoré vytvaraju synergiu. Podobne uvazuje aj
Brunner, ktory umiestniuje otazku existencialnej pravdy do dialogického
ramca. V iom st kli¢ovymi skutocnostami stretnutie a vztah. Nabozen-
ska pravda je z existencialneho hladiska stretnutim, pri ktorom jedinec
odpoveda na oslovenie zo strany bozského naprotivku. Pravda sa kon-
Stituuje v stretnuti l'udského Ja s bozskym Ty, ked sa medzi nimi rozvija
vztah.®

Do anglofénneho prostredia priniesol tato recepcént liniu americky
teoldg John Alexander Mackay, ktory bol v priamom kontakte s pred-
stavitelmi dialektickej teologie.’ Podobne ako Tillich aj Mackay rozlisuje
dva typy myslenia, pricom len jeden z nich zahfna existencidlny rozmer.
Prvy typ sa vyznacuje pozorovanim a odstupom, druhy aktivitou a zme-
nou. Kierkegaard je predstavitelom druhého typu myslenia, pretoze
jeho hlavnym cielom je obratenie jednotlivca i spolocenstva. Kierkegaar-
dova angazovana teologia ma charakter misie, lebo je uskutocenim tlo-
hy, ktortt mu Boh zveril. Kierkegaard je transformativnym ,, myslitefom
na ceste”, nie deskriptivnym , myslitefom na balkéne”."

Reinhold Niebuhr reflektuje Kierkegaardovu tézu subjektivita je prav-
da, ktort1 chape ako uc¢inny protipdl idealistického dorazu na vSeobec-

Michal Vavrc¢o, Koncepcia subjektu a viery u S. Kierkegaarda a D. Bonhoeffera. Etické implikd-
cie, Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2016; Noemi Bravena4, ,Vliv teologicko-filozofického
mysleni Serena Kierkegaarda na teologicky odkaz Dietricha Bonhoeffera. Podnéty
a vyzvy pro soucasnost,” in Kierkegaard as a Challenge to the Contemporary World/Kierke-
gaard ako vyzva k suicasnému svetu, ed. Roman Kralik et al., Toronto — Nitra: Kierkegaard
Circle — Kierkegaard Society in Slovakia, 2011, s. 204-217.

8 Emil BRuNNER, Wahrheit als Begegnung, Ziirich — Stuttgart: Zwingli-Verlag, 1963, s. 23,
s. 35; Curtis L. THomPsoN, ,,Emil Brunner. Polemically Promoting Kierkegaard’s Chris-
tian Philosophy of Encounter,” in Kierkegaard’s Influence on Theology, prva cast: German
Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, zv. 10), ed.
Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 74, s. 83. K Brunnerovej recepcii Kierkegaarda
pozri aj Walter Lowrie, Our Concern with the Theology of Crisis, Boston: Meador, 1932.

9 K Specifikdm americkej teologickej linie interpretcie Kierkegaarda pozri Lee C.
BARRETT, ,, The USA: From Neo-Orthodoxy to Plurality,” in Kierkegaard International Re-
ception, tretia Cast: The Near East, Asia, Australia and the Americas (Kierkegaard Research:
Sources, Reception and Resources, zv. 8), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2009, s. 229-
268; Abrahim Kuan: ,Kierkegaard Americanus: Towards establishing a comparative
analysis unit,” XLinguae 11, ¢. 4 (2018): 2-10.

10 Mariana ALessanbri, ,John Alexander Mackay. The Road Approach to Truth,” in
Kierkegaard’s Influence on Theology, druha cast: Anglophone and Scandinavian Protestant
Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart,
Farnham: Ashgate, 2012, s. 67-71, s. 74. Mariana Alessandri analyzuje Mackayove ne-
publikované poznamky k prednaskam.
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nost a abstraktnost. Kierkegaardova téza umoznuje rozvinut teologiu
s odkazom na klicové existencialne determinanty Zivota jednotlivca ako
su sloboda, tzkost, hriech, viera ¢i zafalstvo. Vychodiskom takejto teo-
logie je konkrétna I'udska existencia a dynamika Iudského Ja. Hoci sa
Niebuhr stotoznuje s previazanim pravdy a jednotlivej existencie, varuje
pred priliSnou subjektivizaciou pravdy, ktora je rovnako neprijatelnou
krajnostou ako idealisticka absolutizacia vSeobecnosti."

V katolickej teologii podporil recepciu Kierkegaarda Yves Congar,
ktory sa vyznamne zasluzil o rozvoj ekumenizmu. V tridsiatych rokoch
20. storocia Congar konstatoval, ze ku Kierkegaardovi sa hlasia kIacovi
intelektudli r6znych krestanskych cirkvi i nové inspirativne teologické
hnutia. V protestantizme doslo na zaklade Kierkegaardovej nauky k du-
chovnej obrode, ktorou sa moze inspirovat aj katolicke prostredie. V tej-
to suvislosti Congar vyzdvihuje existencialne momenty Kierkegaardovej
praktickej teologie: doraz na spontannu sktisenost krestanského jed-
notlivca, protiklad autentickosti a priemernosti, prehibenie spiritualnej
dimenzie krestanstva a dosledne zité svedectvo viery. Podla Congara
sa v Kierkegaardovom diele treba zamerat na formacné spisy, ktoré sa
zaoberaju zitou spiritualitou.'

Pozitivnu recepciu Kierkegaarda najdeme aj u dalSieho predstavitela
katolickej , novej teolégie” Henriho de Lubaca, ktory vyzdvihuje Kier-
kegaardovu reflexiu vztahu viery a vedenia. Podl'a Lubaca Kierkegaard
prisudzuje dolezité miesto objektivnemu vedeniu, no jeho ambiciou nie
je vypracovat epistemologicky systém. Rozne linie Kierkegaardovych
tvah sa zbiehaju v nauke o vyzname krestanstva pre existencialnu for-
maciu jednotlivca. Nabozenské myslenie ma urcovat prax a prispiet
k tomu, aby sa jednotlivec stal Zivym svedkom viery, ktort vyznava."

11 Reinhold NieBuHR, The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpretation, New York:
Scribner, 1941, zv. 1, s. 170-171; Reinhold NiesuHg, , Coherence, Incoherence and
Christian Faith,” The Journal of Religion 31, ¢. 3 (1951): 162-163. Kyle A. RoBErTs, ,Rein-
hold Niebuhr. The Logic of Paradox for a Theology of Human Nature,” in Kierkegaard's
Influence on Theology, druha Cast: Anglophone and Scandinavian Protestant Theology (Kier-
kegaard Research: Sources, Reception and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham:
Ashgate, 2012, s. 144-147. Pozri aj R. A. BapHaM, , Redeeming The Fall. Hick’s Schleier-
macher and Niebuhr's Kierkegaard,” The Journal of Religion 78, ¢. 4 (1998): 547-570.

12 Yves ConGar: , L’Actualité de Kierkegaard,” La Vie Intellectuelle 32, ¢. 1 (1934): 9-11,
30-35. Christopher B. BARNETT — Peter éajda, ,Catholicism. Finding Inspiration and
Provocation in Kierkegaard,” in A Companion to Kierkegaard, ed. Jon Stewart, Oxford:
Wiley Blackwell, 2015, s. 242-244.

13 Henri de Lusac, Le drame de I'humanisme athée, Paris: Spes, 1959, s. 111-113.
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Podobne ako predchadzajici dvaja teoldégovia aj Hans Urs von Bal-
thasar upozornil na vyznam Kierkegaardovych formacnych spisov, ktoré
maja explicitne duchovny charakter. V nich sa najjasnejSie prejavuje
Kierkegaardovo zjednotenie komplexnej reflexie s nabozenskym
zazitkom. Balthasar nachadza u Kierkegaarda podobné spojenie mysle-
nia a modlitby ako u katolickych teologov Blaisa Pascala a Johna Henry-
ho Newmana.™

2. KIERKEGAARDOVO MYSLENIE AKO KOREKTiV MODERNE]J
IMANENTIZACIE TEOLOGIE

Druha linia teologickej recepcie sa odvija do velkej miery od interpre-
tacie, ktorti sformuloval Karl Barth. Podl'a Bartha 19. a 20. storocie pri-
nieslo niekol’ko vin filozofického a teologického myslenia, ktoré sa ori-
entovali na sféru aktivity cloveka a podriadili jej transcendentnt sféru
aktivity Boha. Rozne interpretacie prelinania l'udského a bozského po-
sobenia smerovali v konecnom désledku k obmedzeniu suverenity Boha
a k jeho ,, rozplynutiu” v kultarnych procesoch. Kierkegaard rozpoznal
tento trend v nemeckom idealizme a reagoval nan vytvorenim pojmo-
vého aparatu, ktorym zdoraznil Boziu samostatnost a transcendenciu.
Barth sa inSpiroval Kierkegaardovym protestom a vyuzil jeho pojmy
,Bozie inkognito”, , nekonecny kvalitativny rozdiel” ¢i ,absolutny pa-
radox” v polemike s intelektualnymi pradmi 20. storocia, ktoré pova-
zoval za pokusy o imanentizaciu teoldgie. Barth nastojil na primarnosti
Bozej aktivity a upozornil na medzery teologickych tedrii, ktoré davali
do popredia I'udské konanie. Transformaciu Boha na jeden z mnohych
faktorov medziludskej a kultirnej komunikacie vnimal ako popretie ra-
dikalnej inakosti sféry nekonecnosti a nepochopenie transcendentného
rozmeru viery. Spolu s Kierkegaardom zdodraznil skuto¢nost, Ze auten-
ticky nabozensky zivot predpoklada Boziu iniciativu, bez ktorej ¢clovek

14 Joseph BaLrran, ,Hans Urs von Balthasar. Persuasive Forms or Offensive Signs? Kier-
kegaard and the Problem of Theological Aesthetics,” in Kierkegaard’s Influence on Theo-
logy, tretia Cast: Catholic and Jewish Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and
Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 18-19; Hans Urs von
BALTHASAR, Theologik, zv. 3, Einsiedeln: Johannes, 1987, s. 337.
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nie je schopny odkryt sféru, ktora ho presahuje.”” Barthova téza, ze Kier-
kegaard v 19. storoci rozvinul kritiku imanentizacie teologie, ktora je re-
levantna pre kritiku podobne orientovanych smerov v 20. storo¢i, mala
siroky ohlas v réznych ideovych a jazykovych prostrediach.

Zdoraznenie paradoxnej stranky nabozenstva a kritiku antropologi-
zacie teoldgie najdeme aj v recepcii Emila Brunnera. Podl'a neho Kierke-
gaard jasne odlisil prirodzené nabozenské myslenie, ktoré sa zameriava
na[udsky svet a rozpoznava v iom momenty zjavenia, od nabozenského
myslenia, ktorého vychodiskom je nadprirodzené zjavenie, ktoré nema
Tudsky povod. Kierkegaardovo rozliSenie imanentnej a transcendentnej
nabozenskosti ma vyznamné dosledky pre teériu pravdy, kedze v prvom
pripade je pravda ¢loveku bezprostredne pristupna, no v druhom pripa-
de vystupuje zo skrytosti az vdaka BoZzej iniciative.'* Podla Brunnera
je Kierkegaardovo rozliSenie uzitocné pri posudzovani roznych prudov
modernej teologie, z ktorych mnohé prilis zdoraznujii imanentny aspekt
naboZenstva.

Skutocnost, ze Boh ako prvy oslovuje cloveka, rezonuje aj v teoldgii
Dietricha Bonhoeffera. Bozie sebazjavenie je skorsie ako I'udské hl'adanie
Boha, teda clovek je najprv osloveny, az potom oslovujtci. Kierkegaar-
dov pojem nekonecného kvalitativneho rozdielu jasne ukazuje, Ze sféra
nekonecnosti sa spdja so sférou konecnosti len vdaka impulzu, ktory vy-
chadza z prvej. Samostatna ¢innost konecného subjektu nedokaze pre-
klenut priepast, ktora oddeluje obe sféry."”

15 Karl Barrs, Der Romerbrief, druhé vydanie, Miinchen: Kaiser, s. 16, s. 71, s. 75, s. 77,
s. 141, s. 319; Lee C. Barrerrt, ,Karl Barth. The Dialectic of Attraction and Repulsion,”
in Kierkegaard'’s Influence on Theology, prva Cast: German Protestant Theology (Kierkegaard
Research: Sources, Reception and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashga-
te, 2012, s. 8-12. Podrobny rozbor roznych aspektov Barthovej recepcie Kierkegaarda
mozno najst v tychto dielach: Eberhard HarssMmEIER, ,Karl Barth und Seren Kierke-
gaard. Kierkegaard im Streit der dialektischen Theologie,” in Karl Barths Theologie als
europdisches Ereignis, ed. Martin Leiner — Michael Trowitzsch, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2008, s. 317-330; Philip Z1EGLER, ,Barth’s Criticism of Kierkegaard: A Stri-
king Out at Phantasms?,” International Journal of Systematic Theology 9, ¢. 4 (2007):
434-451; Arnold Cowme, Kierkegaard as Theologian: Recovering Myself, Montreal: McGill-
-Queen’s University Press, 1997.

16 Emil BRUNNER, Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der christlichen Glaubenserkennt-
nis, Ziirich: Zwingli-Verlag, 1961, s. 259, s. 281-282.

17" Dietrich BONHOEFFER, ,Barcelona, Berlin, Amerika 1928-1931,” in Dietrich Bonhoeffer
Werke, zv. 10, ed. Eberhard Bethge et al., Miinchen — Giitersloh: 1992, s. 315-317; Chris-
tiane Tierz, ,Dietrich Bonhoeffer. Standing in the Tradition of Paul, Luther, Kierke-
gaard, in the Tradition of Genuine Christian Thinking,” in Kierkegaard’s Influence on
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V anglofénnom prostredi nadviazal na Barthovu interpretaciu Kier-
kegaarda skotsky teolog Hugh R. Mackintosh, ktory sa kriticky vymedzil
voci krajnostiam imanentizacnych pradov v teologii. Mackintosh ocenil
Kierkegaardove pojmy, ktoré zvyraznili diskontinuitu medzi sférami
bozského a l'udského, nekonecéného a konecného, transcendentného
aimanentného. Rané viny imanentizacie teoldgie v nemeckom idealizme
a Schleiermacherovej teoldgii i neskorsie viny liberalnej teoldgie pravom
vyvolali kritické reakcie Kierkegaarda a Bartha. Podl'a Mackintosha je
vSak Barthova reakcia primeranejsia, pretoZe na jednostrannost odpove-
da vyvazenostou. Naopak, Kierkegaardov vehementny protest nakoniec
skizol do jednostrannej hegeménie transcendencie, v ktorej nadprirod-
zené skutocnosti potlacaji prirodzené danosti cloveka.'®

Americki teolégovia Stanley J. Grenz a Roger E. Olson vidia kore-
ne problému imanentizacie teoldgie este hlbsie v dejinach ako Mackin-
tosh. Tito teoldgovia tvrdia, Ze k vychyleniu teologického myslenia do-
Slo uz v osvietenstve, v ktorom sa oslabil zmysel pre transcendenciu.”
V dejinach modernej teologie sa nasledne opakujii pokusy o hlbsie za-
sadenie teologie do oblasti udskej sktisenosti, na ktoré reagujii pokusy
o pevné ukotvenie teologie v prejavoch Bozej sebakomunikacie. Grenz
a Olson vidia v Kierkegaardovi,® Barthovi a niektorych evanjelikalnych
teoldgoch predstavitelov druhej paradigmy. Upozornuju vsak, ze jed-
notlivé kritiky imanentizmu st produktivne v r6znej miere, preto treba
dokladne posudit ich vyuzitelnost pre sucasné teologické spory.

Barthovska interpretacna linia ziskala privrzencov aj medzi katolic-
kymi teolégmi. Henri de Lubac stihlasil s diagnézou, ze v Kierkegaardo-
vej dobe doslo k oslabeniu zmyslu pre transcendentnt rovinu teoldgie.
Imanentizacné excesy priniesli negaciu najpodstatnejsej roviny nabo-
zenstva, ktorti zredukovali na Tudské pohnutky a vyrazy. Kierkegaard

Theology, prva Cast: German Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 58.

18 Hugh R. MackinTosH, Types of Modern Theology. Schleiermacher to Barth, London: Nisbet,
1937, s. 218-262; David J. Gouwens, ,Hugh Ross Mackintosh. Kierkegaard as ,,a Pre-
cursor of Karl Barth”,” in Kierkegaard’s Influence on Theology, druha cast: Anglophone and
Scandinavian Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources,
zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 96-99.

19 Stanley J. Grenz a Roger E. OLsoN, 20™-Century Theology. God & the World in a Transi-
tional Age, Downers Grove, IL: InterVarsity Press 1992, s. 15-23.

20 Tamze, s. 6465, s. 67.
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ide proti pradu doby, nastoluje nepopularne témy a formuluje koncep-
cie, ktoré su protivahou imanentizacnych tendencii.?!

3. AFIRMACIA A KRITIKA KIERKEGAARDOVE] KONCEPCIE
VZTAHU KRESTANSTVA A KULTURY

Ako sme spomenuli vyssie, Ernst Troeltsch hodnotil pozitivne Kier-
kegaardovo angazované krestanstvo, ktoré prepojilo teologickt refle-
xiu s existencidlnou praxou. Troeltsch vSak kritizoval Kierkegaardo-
vu koncepciu vztahu krestanstva a kulttry, ktorej vycital dichotomiu.
Kierkegaard oddelil ideal krestanského Zivota od prirodzenej tvorivosti
cloveka, ¢im znehodnotil rovinu kultdrnej ¢innosti. Podla Kierkegaarda
bolo potrebné nahradit zosvetstené krestanstvo radikalnym nekompro-
misnym krestanstvom, ktoré je verné vlastnému odkazu a nepodriaduje
sa kultirnym trendom. Kierkegaard vsak nedokazal ustrazit tento legi-
timny motiv pred jednostrannostou. Vysledkom bolo tzkostlivé kres-
tanstvo, ktoré vnimalo inkulturaciu ako neprijatelnt zradu vlastnych
idealov. Troeltsch, ktory sa pokladal za myslitela kompromisov, tvrdil,
Ze také krestanstvo sa dobrovolne zrieka ambicie transformovat spoloc-
nost a prijima poziciu kultirne marginalneho hraca.”

Podobne ako Troeltsch aj Tillich uvital Kierkegaardovu snahu o vy-
manenie krestanstva z pozicie ¢isto kultirnej velic¢iny. Tillich vyzdvi-
hol kontrakultiirny charakter kierkegaardovského krestanstva v kon-
frontacii s narodnym socializmom, ktory sa po nastupe k moci pokusil
krestanstvo politicky i kultarne ovladnut. Tillich vystapil ostro proti
Emanuelovi Hirschovi — vyznamnému znalcovi Kierkegaardovho die-
la —, ktory bol zastancom zlucitelnosti krestanstva s narodnym socia-
lizmom.? Tillichov priklon ku kierkegaardovskému krestanstvu a jeho
kultirnemu vzdoru vsak nebol bezvyhradny. Kriticky sa vymedzil voci
nedialektickému oddeleniu krestanstva a kultary, ktora povazoval za

21 Lusac, Le drame de ’humanisme athée, s. 113.

22 Ernst TroeLtscH, ,Ein Apfel vom Baume Kierkegaards,” Die christliche Welt 35, ¢. 11
(1921): 186-190. Cuarman: , Ernst Troeltsch. Kierkegaard, Compromise, and Dialecti-
cal Theology,” s. 383.

25 Paul Tirricy, ,Die Theologie des Kairos und die gegenwiértige geistige Lage: Offener
Brief an Emanuel Hirsch,” Theologische Blitter 13, ¢. 11 (1934): 309-317.
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kItacovu oblast prejavu nabozenskej dimenzie ¢loveka.* Krestanstvo,
ktoré sa uzavrie do sukromnej sféry a stistredi sa vylucne na transcen-
dentné prvky, nie je schopné vyjadrit existencialnu Sirku ¢loveka, ktora
zahfna aj verejny zivot.

Vy¢itku dualizmu najdeme aj u Romana Guardiniho, ktory spo-
pularizoval Kierkegaardovo dielo v nemeckych katolickych kruhoch.
Guardini stihlasil s Kierkegaardovou kritikou romantizmu a nemeckého
idealizmu, v ktorych prilisSny doraz na kontinuitu a procesualitu spo-
sobil zanik jasnych disjunkcii.”® Kierkegaard povazoval stieranie kva-
litativnych hranic v eticko-nabozenskej oblasti za nebezpecné, pretoze
viedlo k strate zakladnych kontrastov medzi dobrom a zlom, cnostou
a hriechom, vierou a vzdorom. V existencialnej rovine viedla nejedno-
znacnost k apatii a neschopnosti prijat zavazok. Kierkegaard zaviedol
sériu kvalitativnych disjunkcii (vo forme bud — alebo), ktoré mali pris-
piet k obnove jednoznacnosti a rozhodnosti v eticko-nabozenskej oblas-
ti. Podla Guardiniho stroskotal Kierkegaardov projekt na pausalnych
dualizmoch,? ktoré protirecia klasickému krestanskému principu, ze
milost predpoklada prirodzenost a rozvija ju. Dualisticka vizia je pri-
znacna aj pre Kierkegaardovu koncepciu vztahu krestanstva a kulttry:
nadprirodzeno-krestanska skutocnost je v protiklade k prirodzeno-
-kulttirnej skutocnosti.” Guardini uznava potrebu kvalitativneho roz-
liSenia tychto oblasti, no odmieta ich protikladnost. Kulttra je pros-
triedkom vyjadrenia krestanského obsahu viery, pricom kompatibilitu
krestanstva s konkrétnymi formami kultury treba posudit jednotlivo.

24 Barretr: ,Paul Tillich. An Ambivalent Appropriation,” s. 341, s. 359.

25 Romano Guarpini, ,Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Séren Kierkegaards,”
Hochland 24 (1927): 26-29.

26 Romano GuarpiNi, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten,
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1925, s. 48-49.

27 Romano Guarbing, ,,Gedanken iiber das Verhaltnis von Christentum und Kultur,” in
Unterscheidung des Christlichen, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1935, s. 190-191.
Ku Guardiniho recepcii Kierkegaarda pozri Stephan PauLy: Subjekt und Selbstwerdung.
Das Subjektdenken Romano Guardinis, seine Riickbeziige auf Soren Kierkegaard und seine
Einlosbarkeit in der Postmoderne, Stuttgart: Kohlhammer, 2000; Peter éajda, ,Romano
Guardini. Between Actualistic Personalism, Qualitative Dialectic and Kinetic Logic,”
in Kierkegaard'’s Influence on Theology, tretia ¢ast: Catholic and Jewish Theology (Kierkegaard
Research: Sources, Recegtion and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate,
2012, s. 45-74; Peter Sajda, Kierkegaardovskd renesancia. Filozofia, ndboZenstvo, politika,
Bratislava: Premedia, 2016; Peter éajda, ,,The Choice of Oneself: Revisiting Guardini’s
Critique of Kierkegaard’s Concept of Selfhood,” Filozofia 66, ¢. 9 (2011): 868-878.
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Guardiniho stcasnik Erich Przywara, ktory sa zameral na hladanie
prienikov medzi Kierkegaardovym myslenim a katolickou teolégiou,
poukazal na pozitivhu stranku Kierkegaardovho zdoraznenia Speci-
fickosti krestanstva. Przywara upozornuje, Ze medzi protestantskymi
teolégmi 19. storocia bola rozsirena snaha predstavit krestanstvo ako
kulttrne prijatelné a konstruktivne. Kierkegaard odmietol tento projekt
apoldgie prostrednictvom asimildacie, lebo krestanstvo sa vzdalo kontro-
verznosti a Skandal6znosti, ktoré patria k jeho podstate. Bez naroku na
premenu zmyslania sa krestanstvo stava sticastou hlavného pradu kul-
tary, no neprinasa vlastné dorazy. Podla Przywaru prave Kierkegaard
obnovil doéraz na osobné obratenie jednotlivca.”® Podobny moment
najdeme aj u Congara, ktory spolu s Kierkegaardom varuje pred reduk-
ciou krestanstva na kulttrnu a civiliza¢nu veli¢inu.”

Kritika dualizmu krestanstva a kultiry sa vyskytuje aj u Hansa
Ursa von Balthasar, ktory ju aplikuje na Kierkegaardovu tedriu exis-
tencialnych stadii. Balthasar problematizuje hierarchicka Struktaru
troch stadii — estetického, etického a nabozenského —, pricom odmieta
najma opoziciu estetického a nabozenského stadia. Separacia estetickych
a nabozenskych momentov dokazuje, ze Kierkegaard nevytvoril viero-
hodnt koncepciu krasna. To sa prejavuje aj v jeho zaradeni klasickych
umeleckych diel do najnizsieho stadia. Koncepcia krestanstva, ktora sa
distancuje od takych kultarnych vytvorov, je puristicka a jednorozmer-
na.* Balthasar sa priklana k Barthovmu chapanie vztahu krestanstva
a kultary, ktoré je komplexnejsie a pozitivnejsie.

28 Erich Przywara: Das Geheimnis Kierkegaards, Miinchen — Berlin: Oldenbourg, 1929,
s. 56-60; Christopher B. BARNETT: , Erich Przywara. Catholicism’s Great Expositor of
the ,Mystery” of Kierkegaard,” in Kierkegaard'’s Influence on Theology, tretia cast: Catholic
and Jewish Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, zv. 10), ed.
Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 142-143.

29 ConGar: ,L’Actualité de Kierkegaard,” s. 33.

30 Hans Urs von BavtHasar: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, zv. 1, Einsiedeln: Jo-
hannes 1961, s. 47-49; BarLran: ,Hans Urs von Balthasar. Persuasive Forms or Offen-
sive Signs? Kierkegaard and the Problem of Theological Aesthetics,” s. 10-13.
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4. ROZPRACOVANIE DVOJZNACNOSTI
KIERKEGAARDOVHO POJMU JEDINCA

V centre Stvrtej recepcnej linie sa nachadza Kierkegaardov pojem jedin-
ca, ktory teologovia 20. storocia recipuju ambivalentne. Na jednej strane
ho vnimajti ako korektiv nivelizacnych tendencii modernej spolo¢nos-
ti, na druhej strane poukazujui na jeho etick, socidlnu a ekleziologicku
problematickost.”!

Aktualnost Kierkegaardovho pojmu jedinca zd6raznil Emil Brunner,
ked kriticky poukazal na nivelizaciu a inStrumentalizaciu jedinca v spo-
locnosti, ktort1 ¢oraz viac ovladaju ekonomické a technologické procesy.
Hodnota jednotlivého ¢loveka sa odvija primarne od jeho disponibility
a pracovnej funkcnosti, ¢im sa straca dolezitost jeho jedinecnej povahy.
Kierkegaard reaguje na procesy masifikacie a komodifikacie dérazom
na autoritu jedinca, ktory sa samostatne rozhoduje a prebera zodpoved-
nost za svoje konanie. Brunner oceniuje tento doéraz, no upozornuje na
nedostatocné zaclenenie kierkegaardovského jedinca do komunitnych
Struktur, vratane cirkvi.*? Jedinec kona sam za seba pred Bohom, no jeho
zapojenie do medziludskych vztahov nezohrava vacsiu tlohu. Kierke-
gaardovo legitimne odmietnutie anonymného kolektivizmu vedie k osla-
beniu komunitného Zivota ako takého.

Emanuel Hirsch videl v Kierkegaardovom pojme rozhodného jedinca
protivahu spoloc¢enského vyvoja Weimarskej republiky, v ktorom iden-
tifikoval ndrast nejednoznacnosti a nerozhodnosti. Hirschov kriticky
postoj k demokratickému zriadeniu, ktory kulminoval v priklone
k narodnému socializmu, bol ¢iastocne insSpirovany Kierkegaardovou
kritikou procesov, ktoré spochybnili individudlnu zodpovednost a au-
toritu bez toho, aby ju nahradili jednoznacnou alternativou.®

31 Zaujimavu reflexiu Kierkegaardovho pojmu jedinec priniesla do nésho prostredia
Marie Mikulova Thulstrupova. Pozri jej dielo Kierkegaard a déjiny kiestanské zboznosti.
Ekumenicky ptispévek, Brno: CDK, 2005.

32 Emil BRunNER, Kommunismus, Kapitalismus und Christentum, Ziirich: Zwingli-Verlag,
1948, s. 5-14; Emil BRUNNER, Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-
-theologischen Ethik, Tiibingen: Mohr, 1932, s. 161, s. 589. TuompsoN, ,,Emil Brunner.
Polemically Promoting Kierkegaard’s Christian Philosophy of Encounter,” s. 70, s. 79,
s. 86.

33 Emanuel Hirsch, Christliche Freiheit und politische Bindung, Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt, 1935, s. 60. Najrozsiahlejsi vyskum o Hirschovom vztahu ku Kierke-
gaardovi prezentoval v poslednej dobe Matthias Wilke. Pozri najma jeho monografiu
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V anglofénnom prostredi ocenil Kierkegaardovu socidlnu kritiku
John Macquarrie, ktory chapal pojem jedinca najmé ako korektiv silneju-
cich kolektivizacnych trendov. Nastup politickych kolektivizmov viedol
k rozsireniu totalitného chapania spolocnosti, v ktorom bol jedinec na-
hraditelnou premennou. Kierkegaard predstavil ako protiklad k vlade
davu jedinca, ktory sa nepodriaduje kolektivnemu diktatu a je zivym
svedectvom toho, Ze dav je nepravda. Macquarrie dopltia stihlasnt re-
cepciu pojmu jedinca kritickou poznamkou, ze Kierkegaardovej social-
nej tedrii chyba pozitivny moment.* Popri jedincovom odpore voci
davovej manipulacii je potrebné vypracovat aj konstruktivne navrhy
premeny spolocnosti, ktoré Kierkegaard nepontka.

Dietrich Bonhoeffer a Jiirgen Moltmann poukazali na nedostacné
rozpracovanie etickej dimenzie jedincovho konania v stvislosti s kres-
tanskou naukou o laske k bliznemu. Bonhoeffer vysvetluje, Ze Kierke-
gaardova koncepcia jedinca sa ststredi na jeho vztah k Bohu, ktory je
konstitutivny pre zdarny rozvoj osobnosti — vo vztahu k Bohu sa jedi-
nec stava sam sebou. Od tohto primarneho vztahu sa odvija sekundarny
vztah k bliznemu, ktorého jedinec miluje kvoli Bohu. Podla Bonhoeffe-
ra blizny straca eticki samostatnost, ked sa vztah k nemu definuje ako
podriadeny vztahu k Bohu. Tieto dva vztahy treba definovat ako pa-
ralelné.® Moltmann radikalizuje Bonhoefferovu kritiku a tvrdi, ze kier-
kegaardovsky jedinec nadvazuje bytostny vztah len s Bohom a vztah
k bliznemu rozvija s obavou, ze by mohol ohrozit vztah k Bohu. Akoz-
micky orientovany jedinec, ktory vstupuje do dialogického vztahu len
s transcendentnym Bohom, sa nepodiela na intenzivnejSom budovani
interpersonalnych a socialnych vztahov.*

Die Kierkegaard Rezeption Emanuel Hirschs. Eine Studie iiber die Voraussetzungen der Kom-
munikation christlicher Wahrheit, Tiibingen: Mohr, 2005.

34 John MACQUARRIE, In Search of Humanity. A Theological and Philosophical Approach, Lon-
don: SCM Press, 1982, s. 84. David R. Law: ,,John Macquarrie. Kierkegaard as a Resour-
ce for Anthropocentric Theology,” in Kierkegaard’s Influence on Theology, druha cast:
Anglophone and Scandinavian Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 113-115, s. 124-125.

35 Tigrz, ,Dietrich Bonhoeffer. Standing in the Tradition of Paul, Luther, Kierkegaard, in
the Tradition of Genuine Christian Thinking,” s. 50-52. Pozri aj David R. Law, ,Redee-
ming the Penultimate: Discipleship and Church in the Thought of Seren Kierkegaard
and Dietrich Bonhoeffer,” International Journal for the Study of the Christian Church 11,
¢.1(2011): 14-26.

36 Jirgen MorLtMmaNnN, Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach Detrich Bonhoeffer,
Miinchen: Kaiser, 1959, s. 14-15; Curtis L. THompsoN, ,, Jiirgen Moltmann. Taking a Mo-
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Karl Barth zdo6raznuje skutoc¢nost, Ze Kierkegaardovo vyrazné zame-
ranie na jedinca a sféru subjektivity predstavuje aj ekleziologicky pro-
blém. Hoci Kierkegaard nie je privrzencom striktného atomizmu, jeho
koncepcia cirkvi nepredpoklada uzsie spolocenstvo.?” Cirkev je ideovou
a existencialnou paradigmou — tvoria ju jedinci, ktori sa usiluju byt sami
sebou v zodpovednosti pred Bohom. Netvoria komunitu, ktora by pod-
nietila synergiu zdrojov svojich clenov.

Na Barthovu reflexiu vztahu jedinca a cirkvi nadviazali Stanley J.
Grenz a Ed. L. Miller, ktori stthlasili s tézou, ze Kierkegaardova koncep-
tualizacia tohto vztahu je jeden z najslabsich clankov jeho teologického
myslenia. Kierkegaard zredukoval zivot cirkvi na rovinu individualne-
ho zavazku voci Bohu a sebe samému, pricom nezohladnil etické, social-
ne a misijné pdsobenie cirkvi. Podl'a Grenza a Millera je dejinny vyznam
cirkvi i jej stcasna relevantnost dana prave tymto posobenim, v ktorom
je aktivita jednotlivcov urcena poslanim celého spolocenstva.*

Predmetom Guardiniho kritiky je Kierkegaardovo oddelenie jedin-
covho vztahu ku Kristovi od zivota cirkvi. Guardini tvrdi, ze Kierke-
gaard neberie do tvahy skutocnost, Ze sam Kristus ustanovil spolocen-
stvo cirkvi za sprostredkovatela svojho posolstva. Kristus zveril svoj
odkaz ucenikom a vyzval ich, aby ho hlasali dalej. Vztah ku Kristovi
je preto zaroven vztahom k cirkvi — k spolocenstvu, ktoré jeho odkaz
zaznamenalo a spristupniuje ho novym generaciam. Kierkegaardova vy-
zva, aby sa jedinec vztahoval ku Kristovi bez sprostredkovania, je neu-
skutocnitelna, pretoze poznanie Krista je plodom zivota cirkvi.* Pred-
stava, Ze jedincov vztah ku Kristovi sa zaobide bez cirkvi, je iluzérna.

ment for Trinitarian Eschatology,” in Kierkegaard'’s Influence on Theology, prva Cast: Ger-
man Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, zv. 10),
ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 195-196.

37 Karl Barth, ,Dank und Reverenz,” Evangelische Theologie 23, ¢. 7 (1963): 341.

38 Stanley J. Grenz — Ed. L. MILLER, Fortress Introduction to Contemporary Theologies, Min-
neapolis: Fortress Press, 1998, s. 8-9; Paul MaARrTENS, ,,Stanley J. Grenz. An Unfinished
Engagement with Kierkegaard,” in Kierkegaard’s Influence on Theology, druha cast:
Anglophone and Scandinavian Protestant Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, zv. 10), ed. Jon Stewart, Farnham: Ashgate, 2012, s. 55-56.

39  Romano Guarpiny, Die Kirche des Herrn, Wiirzburg: Werkbund-Verlag, 1965, s. 69.
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ZAVER

Recepcia Kierkegaardovho myslenia v teologii 20. storocia je mimoriad-
ne rozmanita a spletitd. MoZeme v nej vSak identifikovat tematické
linie, ktoré st do velkej miery dané tym, Ze teolégovia reflektovali nie-
len primarne Kierkegaardovo dielo, ale aj jeho sekundarnu recepciu
u svojich sticasnikov a predchodcov. Opakovany déraz na niektoré
momenty Kierkegaardovho myslenia viedol k vytvoreniu ideovej kon-
tinuity v ramci teologickej recepcie. V prispevku som predstavil Styri
zakladné tematické linie, ktoré sa vinu teologickou recepciou v réznych
konfesnych a jazykovych prostrediach. Ustrednymi motivmi tychto linii
su obraz Kierkegaarda ako predstavitela angazovaného krestanstva, in-
terpretacia jeho myslenia ako korektivu imanentizacie teoldgie, recepcia
jeho koncepcie vztahu krestanstva a kulttry a reflexia jeho pojmu jedin-
ca. Ako som ukazal, tieto recep¢né linie obsahuju pozitivne i negativne
momenty, Kierkegaard bol vnimany zna¢ne ambivalentnym sposobom.
Jeho myslenie vsak nepochybne predstavovalo dolezity zdroj inSpiracie
pre teoldgiu 20. storocia, ktora ho vyuzila v konfrontacii s problémami
svojej doby. Zakladné tematické linie recepcie predstavuju osi, okolo
ktorych sa rozvinula dalSia Siroko rozvetvena recepcia s mnohymi kon-
textudlnymi Specifikami.

Basic Thematic Lines of the Reception of Kierkegaard
in Twentieth Century Theology

Keywords: S. Kierkegaard; Theology of the Twentieth Century; History of Reception; Exis-
tential Philosophy

Abstract: The reception of Kierkegaard’s thought in twentieth century theology was ex-
tremely varied and complex. One can, however, identify in it thematic lines which origi-
nated largely due to the fact that theologians reflected not only on Kierkegaard’s primary
work but also on its secondary reception in their contemporaries and predecessors. The
repeated emphasis on certain moments of Kierkegaard’s thought led to the emergence
of an intellectual continuity within the theological reception. I present four basic thematic
lines in the article which run through the theological reception in different denominational
and linguistic environments. The key motifs of these lines are the image of Kierkegaard as
a representative of engaged Christianity, the interpretation of his thought as a corrective of
the immanentization of theology, the reception of his concept of the relationship between
Christianity and culture, and the discussion of his concept of the single individual. These
reception lines contain both positive and negative moments, since Kierkegaard was per-
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ceived in an ambivalent way. His thought represented, however, an important source of
inspiration for twentieth century theology which used it in its confrontation with the issues
of its time.
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