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Prirodzena teleologia I'udského konania
ako jadro moralneho ucenia
Tomasa Akvinského*

Peter Samuel Lovas

Nasledujtci ¢lanok odpovedd na velmi Specifickt potrebu: formulova-
nie doktriny sv. Tomasa Akvinského o cieli, predmete a okolnostiach
moralneho skutku. Tato doktrinu sa ¢lanok snazi predstavit prostred-
nictvom zhrnuti a poskytnutim nazornych aplikacii ucenia sv. Tomasa.
Tato oblast Stidia je dnes velmi kontroverznd. Najma v anglosaskom
tomistickom priestore existuje niekolko protichodnych vysvetleni To-
masovho moralneho ucenia. Vychadzajic z identickych alebo takmer
identickych principov sa predovsetkym v pohlade na predmet skutku
a vo svojej aplikacii vel'mi roznia.' Svoje vysvetlenia priniesla Skola New
natural law, ktora sa aspon vo svojich pociatkoch na Akvinského doktri-
nu odvoldvala.> Tomistickd interpretacia Iudského konania, postavena
na solidnom metafyzickom zaklade, aj podla autora tohto ¢lanku sto-
ji na prirodzenej teleoldgii. LenZe aj medzi tomistami nachadzame pri
teleologickej charakteristike r6zne akcenty a konfrontacné linie. Pozicie
stucasnych americkych moralnych teoldgov a filozofov Kevina Flanne-
ryho,® Stevena Jensena* ¢i Stevena Longa® st toho dobrym prikladom.

*  Tento ¢lanok bol podporeny grantom UP v Olomouci (IGA_CMTF_2021_009) , Konti-
nuita — diskontinuita — pokrok”. Autor ¢lanku je vdacny za tito velkoryst podporu.

1 Této debata je podla poznania autora tohto ¢lénku v ¢eskom a slovenskom teologic-
kom priestore takmer neznama.

2 Porov. napr. John Finnts, ,Object and Intention in Moral Judgements according to
Aquinas,” The Thomist 55 (1991): 1-27 a John Finnis — Germain Grisez — Joseph BoyLE,
,,Direct’ and ,Indirect’: A Reply to Critics of our Action Theory,” The Thomist 65 (2001):
1-44.

3 Porov. Kevin L. FLANNERY, Acts Amid Precepts: The Aristotelian Logical Structure of Tho-
mas Aquinas’s Moral Theory, Washington: Catholic University of America Press, 2001.

4 Porov. Steven J. JenseN, Good and Evil Actions: A Journey through Saint Thomas Aquinas,
Washington: Catholic University of America Press, 2010.
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Namiesto konfrontacie a kritiky chce vsak tento ¢lanok skor pred-
stavit tomistické moralne postupy, ktoré najdu vyuzitie ako v sticasnej
debate v oblasti moralnej teoldgie, tak aj v beznom zivote , obycajnych
T'udi”, ktori v nich m6zu ndjst spolahlivy navod na moralne rozlisovanie.
Tu predkladand kompozicia tomistickej moralnej doktriny, samozrejme,
vychadza z ucenia ,anjelského ucitela”. Ale jej redakcia presne v takej
podobe, ako ju obsahuje tento clanok, je vysledkom myslenia jeho au-
tora. Zakladnou tézou ¢lanku je skutocnost, Ze moralna charakteristika
nasho konania sa odvodzuje od per se zamerania predmetu skutku na
jeho ciel. Ciel skutku totiz zo svojej podstaty vyzaduje isty Specificky
druh predmetu a niektoré predmety nie sa zluciteIné s konkrétnym cie-
Tom. Osobitny vztah medzi predmetom a cielom skutku tento clanok
zasadzuje do Sirsieho teleologického zamerania [udského konania, ktoré
vychadza z finality [udskej prirodzenosti.

Clanok svojim zameranim prenikd do oblasti vSeobecnej moralnej
teoldgie. Hoci kvoli nazornosti obsahuje sériu praktickych prikladov
aplikovania tomistickych principov, nema ambiciu hlbsie zasahovat do
oblasti Specialnej ¢i aplikovanej moralnej teoldgie, ale skor sa obmedzuje
na dokladnejsie preskiimanie najpodstatnejsich principov moralnej kva-
lifikacie. Na nasledujacich stranach budeme postupovat v tychto troch
krokoch: 1. Za¢neme metafyzickym ukotvenim l'udskej prirodzenosti.
2. Charakterizujeme kategorie ciela a predmetu skutku, ktoré spolu s ich
jedinecnym vztahom ,hraju prim” v Tomasovom moralnom chapani.
3. Nakoniec ukazeme, ako moralnost skutku dotvarajt jeho okolnosti.

1. TELEOLOGICKA KOMPOZICIA EUDSKEJ PRIRODZENOSTI

Ako uvadza uz Aristoteles, kazda aktivita zahrna nejaky objekt, zmenu,
ktora sa na objekte vykonava, a novy stav, ktory objekt ziskava.” Sv. To-

5 Porov. Steven A. Long, , Introduction to the Second Edition,” in Teleological Grammar of
the Moral Act, Ave Maria: Sapientia Press of Ave Maria University, 2015, s. 11-55.

6 Ide konkrétne o spor o miesto umyslu a fyzickej Struktiiry skutku pri jeho moralnom
hodnoteni. Prilisné zdorazinovanie fyzickej struktury skutku na tkor umyslu byva
oznacované ako fyzikalizmus. Naopak, akcentovanie imyslu oproti tomu, ¢o sa pri
skutku odohrava, sa nazyva abelardizmus. Porov. JENseN, Good and Evil Actions, s. 16-18.
Avsak len vyrovnana pozicia, ktord berie do tivahy rovnako timysel, ako aj fyzicka
Strukturu skutku, spravne urcuje moralny druh.

7 AristotELEs, Fyzika, I, 7, 189b30-191a23.
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mas k tomu pridava nevyhnutnu existenciu priciny, ktora na ovplyviio-
vany objekt posobi.? Kazda ¢innost ma teda najmenej tri zlozky: konajuci
subjekt, vykonavant zmenu a prijemcu, na ktorom sa zmena vykona-
va. Vynimku z toho, ¢o tu tvrdime, tvoria imanentné aktivity, teda cisto
mentdlne operdcie. Tie nutne nemusia spdsobovat zmenu na svojom pri-
jemcovi, ktory je vacsinou aj ich konajucim subjektom. Ale aj tieto st
orientované na nejaky objekt.’

Jedna operacia'® méze mat na dotknuté subjekty niekolko r6znych
ucinkov, ktoré zavisia nielen od typu operacie, ale aj od prirodzenosti
prijemcu. Preto ta ista aktivita moze mat r6zne tcinky na rdznych pri-
jemcov. Napriklad posobenie ohria na hlinu bude mat taky tcinok, ze
hlina sa zahreje a stvrdne. Ak vSak ohen posobi na predmet z vosku, ten
sa zohreje a nasledne roztavi. Prvy ucinok — zahrievanie — je podstat-
nym ucinkom posobiaceho ohna (t. j. tc¢inok per se), zatial ¢o nasledu-
juci — tvrdnutie alebo roztavenie — je ti¢inkom per accidens. Ide o vedla-
j8i a nepriamy ucinok vyvolany teplom, ktoré spdsobuje roznu reakciu
podla prirodzenosti prijemcu. Pokial ide o r6zne prirodzenosti' veci,
Tomas Akvinsky tvrdil, Ze tak ako celé stvorenie, aj clovek svoju existen-
ciu (a prirodzenost) len pasivne prijima. Zameranie nasej prirodzenosti
na svoj ciel tvorl pasivnu participiciu na vecnom zdkone. Tomas odlisuje
aktivnu a rozumov tcast na vecnom zakone od pasivnej."* Pasivna par-
ticipacia sama osebe eSte nie je prirodzenym zdkonom, je len ,kvazi-
zakonom”. Vesmir sa sprava, akoby podliehal zakonu, pretoze Boh do
neho vpisal urcity poriadok. Tento poriadok vsak, kedze je pritomny
aj v nerozumovych stvoreniach, nie je pravnym poriadkom v pravom
zmysle slova, pretoze ho neprijima intelekt (ktory nerozumové stvore-
nia nemaju). Prave rozum, ktory vlastni [udska prirodzenost, dosahuje,

8 Porov. TomMA3 AKVINSKY, Summa theologiae (dalejlen ,ST”), 1, q. 41, a. 1, ad 2.

9 Porov. ST, I, q. 14, Proldg.

10 Vyraz operdcia tu pouzivame ako synonymum vyrazu ¢innost alebo aktivita podobne,
ako to uvadzaju Philippe-Marie MARGELIDON — Yves Froucart, Dictionnaire de philoso-
phie et de théologie thomistes, 2. vyd., Paris — Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2016,
s. 8-9, 326.

11 Pojem prirodzenost’ v tomistickej tradicii vyjadruje: 1. vo fyzickom zmysle — vnitorny
princip pohybu a spocinutia v materidlnych veciach; 2. v metafyzickom zmysle - to, ¢o
je podstatné pre akékolvek bytie v protiklade k tomu, o je danému bytiu z hladiska
jeho bytia len vedlajsie, porov. Michel LaBOURDETTE, Les actes humains: Tome 2, Paris:
Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2016, s. 86. V nasom clanku budeme tento pojem
pouzivat takmer vylucne v metafyzickom zmysle.

12 Porov. ST, I-11, q. 91, a. 2.
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ze definovanie nasej prirodzenosti (vo vztahu k jej cielom) neprijimame
ako nerozumové bytosti len pasivne, ale tieZ raciondlne a aktivne.

Ludsku prirodzenost charakterizujeme z hladiska jej schopnosti.
Ako pise Steven Long, tieto ,,schopnosti definujeme ich skutkami a skut-
ky definujeme ich predmetmi a cielmi”.”* Ciele Iudského Zivota st teda
urcujuce pre nase konanie. Sami sme si totiz nevytvorili nevyhnutna
potrebu kyslika, vody alebo jedla pre svoj zivot. Ani sme si nevytvorili
potrebu mudrosti a poznania na to, aby sme sa vyhli zmédtku a neve-
domosti. Nevymysleli sme si potrebu priatelov, aby sme sa vyhli osa-
melosti. Jednoducho sme takéto bytia. Ludska prirodzenost dava nasim
skutkom ich nutné minimalne zameranie.* Presne toto je sticastou toho,
¢o Akvinsky chape ako pasivnu participaciu na ve¢nom zakone. Racio-
nalna a aktivna tcast na vecnom zakone, ktord tvori prirodzeny zikon,
je zaloZena na pasivnej tcasti a prirodzenom teleologickom zamerani
sveta.”” Prave skutocnost, Ze pasivna participacia, hoci sama osebe nie
je prirodzenym zakonom, pdsobi, Ze svet je a riadi sa sposobom, kto-
ry pozname, je podla nas konstitutivnou aj ohladom Iudského konania.
Prejavuje sa totiz v rozhodovani urobit (alebo neurobit) nejaky skutok,
ktory je, alebo nie je v sulade s teleologickym nasmerovanim nasej pri-
rodzenosti. Teda prirodzena teleoldgia (zameranie udskej prirodzenos-
ti) vo vSeobecnosti primarne urcuje moralnost konania. Pozrime sa teraz
na jednotlivé komponenty nasho konania, ktoré st podla nas zasadné
pre moralne postdenie.

13 Steven A. Long, ,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,” in: Ressourcement
Thomism: Sacred Doctrine, the Sacraments, and the Moral Life, ed. Reinhard Hiitter — Mat-
thew Levering, Washington: Catholic University of America Press, 2010, s. 287. Moj
preklad.

14 Kazdé bytie tuzi po dobre, ktoré je vlastné jeho prirodzenosti, porov. Jan A. AERTSEN,
Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas, Leiden — New
York: Brill, 1996, s. 301. Tento zdkladny postulat vychadza z TomAS AkviNskY, De malo,
q-1, a. 1 aj AristoteLes, Etika Nikomachouva, 1, 1.

15 Uz Aristoteles vysvetloval dobro z hladiska findlnej pri¢innosti alebo z toho, ¢o sa
nazyva ,teleoldgia”. Pojem je odvodeny z gréckych slov felos (ciel, zamer alebo ticel)
a logos (slovo, zmysel alebo vysvetlenie). Pre viac informacii pozri Monte R. JouNnsoN,
Aristotle on Teleology, Oxford — New York: Clarendon Press, 2006.
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2. AKo CIEL (NE)SVATI NAS CIN

Pozorovanim prirody prisiel sv. Tomas k zaveru, Ze ni¢ sa nedeje ,len
tak”, ale kazdé bytie vykonava svoje ¢innosti, pretoze nimi sleduje urcity
ciel.'® Ciel skutku je teda prvym principom porozumenia v poriadku ko-
nania rovnako, ako je nim teleologické zameranie prirodzenosti stvoreni
v poriadku bytia. Tyka sa to tak rozumovych byti, ktoré sleduju ciele na
zaklade svojho uvazenia, ako aj nerozumovych, ktoré sa hybu na dosia-
hnutie cielov, vpisanych do svojej prirodzenosti, hoci o tom nevedia.”
Prirodzenost kazdého fyzického aj moralneho bytia (t. j. skutku) je per
se zamerana k presne stanovenym cielom, ktoré st pri¢inou predurcenia
istych prostriedkov na ich dosiahnutie.!® Co to znamen4? Predovsetkym
to, Ze toto per se zameranie byti je nemenné, a preto nedobrovolné (neza-
vislé od vole konkrétneho ¢initela). Nedobrovolna teleologicka orienta-
cia vyplyva z vnutorne urceného charakteru prirodzenosti a vztahu k jej
ciefom, ktoré st vyjadrené ¢innostami konkrétneho bytia. Kazdy sku-
tocne Iudsky ¢in" obsahuje urciti zmenu, vykonant ludskym cinitelom
v prijemcovi s istym cieflom.” Sv. Tomas casto opakuje, Ze podstata I'ud-
ského skutku zavisi od imyslu a , principom I'udskych skutkov... je (ich)

16 Porov. ToMAS AKvVINSKY, Super Evangelium S. Ioannis Lectura, Prooemium, a. 3: ,Vide-
mus enim ea quae sunt in rebus naturalibus, propter finem agere.” a Summa contra
gentiles, 111, 2, ¢. 1: ,Omne agens in agendo intendit aliquem finem.”

17" Napriklad kameri sa hybe v stilade so svojou prirodzenostou pésobenim taziska a gra-
vitacnej sily. Porov. TomAS AkvINskY, De principiis naturae, 3, 19: ,Omne agens tam
naturale quam voluntarium intendit finem, non tamen sequitur quod omne agens co-
gnoscat finem, vel deliberet de fine.”

18 Porov. Joseph Bosik, Aquinas on Matter and Form and the Elements: A Translation and
Interpretation of the De Principiis Naturae and the De Mixtione Elementorum of St. Thomas
Aquinas, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1998, s. 38. Long, Teleological
Grammar of the Moral Act, s. 69-70 vysvetluje, Ze bez takychto cielov ,either we could
never begin to act-because there would, naturally speaking, be nothing to desire, and
nothing to fear (because fear is rooted in the awareness of dangers to our possession of
the good)-or, if, per miraculem, we could begin to act, we could never end (because our
acts would lack any natural point of termination).”

19 Skutok, ktory pochddza z intelektu a vdle, porov. ST, I-1], q. 1, a. 1: ,Homo dominus
suorum actuum per rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur
facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex
voluntate deliberata procedunt.”

20 Tamze: ,Obiectum autem voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes ac-
tiones humanae propter finem sint.”
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ciel”.*! Ako presne ciel ovplyviiuje moralnost skutku? Ciel je per se ,,po-
hybovym” pojmom. VoIba konkrétnych aktivit zahffia pohyb k dobru,
ktoré je vzdy cielom. Je to tak aj v pripade, Ze konajtci kona s objektivne
zlym timyslom a chce dosiahnut objektivne zly ciel. Konajuci totiz vzdy
svojou ¢innostou sleduje nejaké (prinajmensom zdanlivé a subjektivne
vnimané) dobro. Samozrejme, to nestaci na ospravedlnenie skutku, ako
to demonstruje Tomas aj na priklade toho, kto kradne s timyslom dat
almuznu.?

Aristoteles aj Tomas Akvinsky hovoria o ddlezitosti hierarchie pri-
rodzenych cielov, medzi ktorymi vynika finis ultimus.® Aky je? Podla
kardinala Kajetdna ma posledny ciel tri vlastnosti: je to dokonalé dobro,
prirodzene chcené a — kedZe zjednocuje vsetky ostatné ciele — angazu-
je volu.** Aristoteles tvrdi, Ze naSim poslednym cielom je dobry Zivot
v $tasti.® Stastie neznamend iba subjektivne naplnenie, ale ide o dosia-
hnutie dobra, ktoré zdokonaluje a napiiia ¢loveka.® Preto Aristoteles
tvrdi, Ze deti nemdzu byt stastné, pretoze Stastie podla neho nepredsta-
vuje len radost a veselost (hoci tie mézu byt jeho sucastou), ale vyzadu-
je si celozivotné usilie cloveka a dosiahnutie Spekulativnych a praktic-
kych ¢nosti, ako st prezieravost, mudrost alebo vytrvalost.” Tie su totiz
potrebné na vyber spravnej ¢innosti, ktora sa voli podla konkrétnych
okolnosti a dispozicii konajiceho, s nevyhnutnou znalostou hierarchie
prirodzenych cielov. Na rozdiel od Aristotela, sv. Tomas rozliSuje medzi
poslednym ciefom a jeho dosiahnutim, ktorym je podla neho Stastie. Po-
slednym ciefom v pravom zmysle slova je vSak Boh.”

21 Tamze, a. 3.

22 TomAS AkvINskY, De malo, q. 15, a. 1, ad 3: , Finis etiam ipsius actus secundum suam na-
turam est inordinatus, licet ex intentione agentis possit esse finis bonus, qui non sufficit
ad excusationem actus, ut patet in eo qui furatur intendens eleemosynam dare.”

2 ST, I, q. 1, a. 4: ,,Unde philosophus probat, in VIII Physic., quod non est possibile in
causis moventibus procedere in infinitum, quia iam non esset primum movens, quo
subtracto alia movere non possunt, cum non moveant nisi per hoc quod moventur
a primo movente.” Finis ultimus je posledny alebo prvy, zalezi na uhle pohladu. V po-
riadku imyslov je prvym, v poriadku vykonania poslednym.

24 Porov. Michel Lasourpetrte, Cours de théologie morale: Tome 1, Morale fondamentale, Paris
— Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2010, s. 60.

25 Porov. AristotELES, Etika Nikomachova, 1, 7.

26 Sy. Tomds$ tto myslienku prevezme a rozvija, porov. ST, I-11, q. 1, a. 5.

27 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1, 10.

28 ST, IH1I, q. 3, a. 1: ,Primo ergo modo, ultimus hominis finis est bonum increatum, sci-
licet Deus, qui solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere.



Stup1a THEOLOGICA 24, ¢. 3, podzim 2022: studie 7

Teleologicky poriadok sa podla nas neodvodzuje primarne od Bozej
existencie, ale skor od pri¢inného usporiadania sveta. Tento poriadok
¢loveka vedie k existencii Boha ako prvej posobiacej a poslednej tice-
lovej pric¢ine. Ako piSe Long, prirodzena teleoldgia je teda ,samotnym
zakladom etiky, pretoZze ak by ludska prirodzenost nebola objektivne
zamerana na ciele, ktoré definuju dobry Zivot, neexistoval by Ziadny pri-
rodzeny doévod na konanie — cnostné alebo zlomyselné”.* Ludské ¢iny
su moralne urcené podla ich cielov, ktoré st zaroven ich po6vodom aj
zaviSenim. Kazdy skutok je pochopitelny iba natolko, nakol'ko suvisi so
svojim cielom.

Akvinsky vysvetluje, Ze ,jeden a ten isty in (...) sleduje len jeden
blizky ciel, od ktorého ma svoj druh, ale moZe byt zamerany na niekol'ko
vzdialenych cielov, z ktorych jeden je cielom toho druhého”.* Moral-
nu povahu konkrétneho skutku urcuje blizky ciel, ktory treba odlisit od
ciela vzdialeného.” Napriklad vymalovanie spalne moze byt finis operis,
ciel' jednej aktivity, ktord je sucastou niekolkych néslednych ¢innosti.
Nimi sa stavia dom, ktorého finis operantis je stastny zivot jednej rodi-
ny. Okrem pripadov, v ktorych st skutky podstatne zamerané jeden na
druhy tak, Ze bez jedného skutku by nebolo mozné vykonat nasleduju-
ci, existuju zlozené skutky, pozostavajice z niekolkych jednoduchych,
z ktorych jeden je len akcidentdlne zamerany na druhy skutok. Klasic-
kym prikladom, ktory sv. Tomas rad pouziva, je pripad kradeze s cie-
Tom cudzolozstva.” Je zrejmé, Ze cudzolozstvo vo svojej podstate nema
ni¢, ¢o by si nutne vyzadovalo kradez. Niekto mdze cudzolozit bez toho,
aby kradol, a kradnuf bez nasledného cudzolozstva. Na kradezi nie je
nic také, ¢o by bolo samo osebe zamerané na cudzolozstvo.

Existuju teda zlozené skutky, ktoré pozostavaju z niekolkych vel-
mi odlisnych jednoduchych ¢inov s r6znymi moralnymi druhmi. Ked

Secundo autem modo, ultimus finis hominis est aliquid creatum in ipso existens, quod
nihil est aliud quam adeptio vel fruitio finis ultimi.”

29 Long, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 72. M6j preklad.

30 ST, I-11, q. 1, a. 3, ad 3. Moj preklad.

31 Niektor{ autori namiesto hovorenia o finis proximus a finis remotus uprednostriuji pou-
Zivanie terminu finis operis, ktory predstavuje ciel skutku, a ciel (komplexnejSieho) ko-
nania stotoznuju s pojmom finis operantis. Pozri JenseN, Good and Evil Actions, s. 28-34.
My budeme finis proximus pouzivat ako synonymum finis operis a finis remotus v syno-
nymickom postaveni k finis operantis.

32 Napriklad v ST, I-1I, q. 18, a. 6. Aj tento priklad prebral Tom4s od Aristotela, porov.
AristoteLes, Etika Nikomachova, V, 2.
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niekto zameria svoju kradeZz per accidens na finis operantis cudzolozstva,
o ktoré mu ide predovsetkym, je, striktne povedané, , viac cudzolozni-
kom ako zlodejom”.** Ale kedZe kradez nie je per se zamerand na cud-
zolozstvo, ide tu o dva jednoduché skutky s dvoma réznymi moralnymi
druhmi, z ktorych jeden bol v mysli konajuceho zamerany na druhy.
Vztah medzi predmetom a cielom konania je podla sv. Tomasa zasadny
pri urcovani moralnych druhov.* K tejto otazke sa vsak este vratime po
stanoveni predmetu skutku.

3. O ¢oM SKUTOK JE VO VZTAHU K ROZUMU

Ako uvadza Jan Pavol II., , prvoradym a zakladnym prvkom mravného
posudzovania je predmet [udského skutku”.*® Akvinsky definuje pred-
met skutku ako to, o om skutok je vo vztahu k rozumu.* Tato definicia
ma teda dve zlozky. Vztah k rozumu je formalnou strankou predme-
tu a predstavuje racionalnu charakteristiku skutku. Materialnu stranku
predmetu stelesniuje vlastna substancia skutku. Ide o podstatu predmetu
vzhladom na finis operis aj finis operantis. Akym sposobom sa urci ich
vztah? Tomas vyuziva paralelu medzi moralnym a fyzickym poriad-
kom. Tak ako sa prvotna dobrota bytia odvodzuje od jeho formy, v mo-
ralnom poriadku skutok nadobtida svoju prvotny moralny obsah od
svojho predmetu.” Vzhl'adom na racionalny charakter Iudskej prirodze-
nosti musi predmet (rovnako ako dalSie prvky Iudského skutku) zaht-
nat aj spravny vztah k rozumu, ktory urcuje, ¢i je skutok pre konajtaceho
ziaduci a atraktivny. Skutok vsak bude dobry len vtedy, ak je medzi nim
a jeho predmetom nalezity vztah. Pretoze aj ked je predmet dobry, ale
chyba spravna forma konania, skutok bude zly.*

Tu sa dostavame k podstate problému, ktory sme si vyty¢ili v tivode
tohto ¢lanku. Ako teda bude vyzerat charakteristika predmetu skutku?

33 ST, I, q. 18, a. 6. Mj preklad.

34 Teda pri moralnom hodnoteni. Porov. ST, I-1I, q. 18, a. 7.

35 JAN Pavol IL, Veritatis splendor, 6. augusta 1993, ¢l. 79, § 2.

36 Porov. ST, I-1I, q. 18, a. 2, ad 2. Pozri tiez ST, I-11, q. 18, a. 5 a 10.

37 ST, 111, q. 18, a. 2: ,Sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat
speciem ei, ita et prima bonitas actus moralis attenditur ex obiecto convenienti.”

38 ST, I-I, q. 18, a. 2, ad 1: , Licet res exteriores sint in seipsis bonae, tamen non semper
habent debitam proportionem ad hanc vel illam actionem. Et ideo inquantum conside-
rantur ut obiecta talium actionum, non habent rationem boni.”
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Na preciznu analyzu treba rozlisit naturalny a moralny predmet kona-
nia. Naturalnym predmetom moze byt vzatie alebo pouzitie nejakej veci,
ktoré je per se moralne neutralne.* Prostrednictvom konania, pri ktorom
¢lovek pouziva rozum a volu, sa naturdlny predmet stdva moralnym
predmetom konkrétneho c¢inu. Tak sa pouzitie nejakej veci ako naturalny
predmet stava moralnym v konkrétnej situdcii s konkrétnym konajticim.
Ak nejaku vec pouziva jej majitel, skutok je sam osebe dobry, zatial c¢o
»vziat to, o patri inému”,* bude mordlne chybné. Vytlacit cloveka z tra-
te bliziaceho sa vlaku alebo ho do trate vtlacit, znamena rovnaky druh
¢innosti — t. j. tlacenie niekoho, ktoré je naturdlnym predmetom oboch
¢innosti. Ich kontext vSak nacrtava dva tiplne odlisné moralne predmety.
Na hodnotenie moralnosti Iudskych ¢inov je podla sv. Tomasa potreb-
né urcit ich druh prostrednictvom podstatného rozdelenia rodu tychto
skutkov.* Co tym mysli?

Ak je povaha dana cielom skutku takd, Ze ju nemozno dosiahnut
bez konkrétneho predmetu, ide o jednoduchy skutok. Znamena to, Ze
predmet skutku je per se zamerany na jeho ciel. Ak vSak predmet nie
je zo svojej podstaty zamerany na ciel skutku (teda ciel si nevyzaduje
nutne prave tento predmet), vztah medzi predmetom a cieflom je len
akcidentalny a ide bud o chybu, vychadzajicu z nespravneho poznania
konajuceho, alebo o zlozeny skutok, ktory zahffia niekol'ko r6znych jed-
noduchych skutkov s réznymi moralnymi druhmi, ako sme uz poveda-
li v zavere predchadzajicej kapitoly. Tu chceme nadviazat na predtym
nacrtnuté delenie skutkov na jednoduché a zlozené a vysvetlime tiez per
se zameranie predmetu na ciel skutku, ktory podla nas tvori podstatu
prirodzenej teleoldgie v moralke.

Uvedieme jednoduchy priklad. Bolo by chybou mysliet si, Ze by niek-
to mohol vyhrat svetovy pohar v hokeji poctivanim hudby, pretoze v jej
pocavani jednoducho nie je ni¢, ¢o by bolo per se zamerané na vyhru sve-
tového pohdra. Naopak, kazdodenny tvrdy tréning takéto per se zamera-
nie ma. Jednym klasickym prikladom zloZeného skutku, o ktorom pisal
sv. Tomas, je pripad kradeze s cielom cudzolozstva. Ide o skutok zlozeny

39 Porov. ST, I-1I, q. 18, a. 8.

40 Tamze, a. 2. Porov. tiez ST, I-1I, q. 18, a. 10: ,Sicut tollere alienum habet speciem ex
ratione alieni, ex hoc enim constituitur in specie furti.”

4l Tomds zdoraznuje podstatné rozdelenie oproti rozdeleniu akcidentalnemu, porov. ST,
I-I1, q. 18, a. 7: ,,Quod differentiae dividentes aliquod genus, et constituentes speciem
illius generis, per se dividant illud. Si autem per accidens, non recte procedit divisio.”
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z dvoch jednoduchych ¢inov s dvoma r6znymi predmetmi a druhmi,*
konkrétne kradez a cudzolozstvo. Inym pripadom z hladiska moralky je
operacia zapalu slepého creva, ktora zahrnia anestéziu, otvorenie brusnej
dutiny, odrezanie ¢reva a zasitie rany. Aj ked tento chirurgicky zakrok
pozostava najmenej zo Styroch spomenutych operacii, skutok je jednot-
ny, moralne jednoduchy, t. j. s jedinym moralnym druhom, ktory je lie-
¢ebny, pretoze vsetky Styri uvedené operdcie su nevyhnutné na usku-
toc¢nenie daného medicinskeho ciela.

Preco je také dolezité urcit, ¢i je skutok moralne jednoduchy, alebo
zloZeny? Vezmime si pripad kradeze s cielom dat almuznu.® Ak by Slo
o jednoduchy skutok, mal by iba jeden vymedzeny ciel, ktorym je da-
rovanie almuzny, o je dobré. Aby sme vSak mohli urobit spravnu mo-
ralnu analyzu skutku, musime rozlisit jeho dva ciele: finis operis je vziat
nezakonne to, ¢o patri niekomu inému, a jeho finis operantis je obdarovat
niekoho v nidzi. Namiesto jedného jednoduchého skutku dostaneme
teda zlozeny skutok s dvoma réznymi moralnymi druhmi. Ziadny sku-
tok nemo6ze mat len vzdialeny ciel. Ak existuje vzdialeny ciel, je to len
preto, Ze skutok ma aj blizky ciel. Ak konajiicemu ide viac o vzdialeny
ciel' ako o ten bezprostredny (ako je to v nasom dobre zndmom pripade
kradeze s cielom cudzolozstva),* Akvinsky povie, Ze konajuci je viac
cudzoloznikom ako zlodejom, pretoze jeho kradez je zamerana na cu-
dzolozstvo. Lenze konajuci je v skutocnosti oboje: cudzoloznik aj zlodej.
Ak chceme urcit moralny druh skutku, musime vediet, ¢i je, alebo nie je
jeho predmet per se zamerany na ciel. Iba v pripade, ked je predmet pri-
rodzene a podstatne zamerany na ciel, je moralny druh skutku formalne
zahrnuty v cieli, ktory cely skutok moralne definuje.*

Niekto by sa teraz mohol spytat, ¢i existuju zlozené skutky, ktorych
predmety st per se zamerané na ciel.* Predpokladalo by to jednoduché
skutky, ktoré by mohli byt samostatné, ale v tomto pripade by boli na do-
siahnutie ciela zo svojej povahy nevyhnutné. Uz sme opisali pripad ope-
racie slepého creva, ktora je sice zlozena najmenej zo Styroch lekarskych

42 Porov. ST, I-1], q. 18, a. 7: ,Quando obiectum non est per se ordinatum ad finem, diffe-
rentia specifica quae est ex obiecto, non est per se determinativa eius quae est ex fine,
nec e converso. Unde una istarum specierum non est sub alia, sed tunc actus moralis
est sub duabus speciebus quasi disparatis.”

43 Tento priklad pouZiva Tomads aj v ST, I-11, q. 18, a. 7.

4 Porov. ST, I-1I, q. 18, a. 6. Pozri k tomu aj predchadzajtcu stat.

45 Pozri tiez Long, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 91-97.

46 Touto otdzkou sa SirSie zaoberd aj JeNseN, Good and Evil Actions, s. 264-278.
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ukonov, ale z moralneho hladiska je jednoduchym skutkom, pretoze na
uspesné vykonanie zakroku st nevyhnutne potrebné vsetky Styri tikony.
Vztah skutku k rozumu déva predmetu jeho moralne urcenie, pretoze
rozum (jednym tmyslom) spéja Ciastkové kroky cinnosti. Moze teda
existovat sled ¢inov, z ktorych kazdy by mohol v inej situdcii vytvorit
iny moralny skutok, ale za danych okolnosti celt aktivitu formalne zjed-
nocuje jej jediny ciel, od ktorého sa odvodzuje jej moralny druh.* Toto
zameranie je vSak z podstaty veci len akcidentdlne (pre tento pripad).

Co je materialne r6znorodé (séria niekolkych ¢inov), je v pripade per
se zamerania na jeden finis operis formalne jednotné. Jednoduchy skutok
nie je jednoduchym kvoli jednoduchosti zalezitosti, ale kvoli formalnej jed-
note skutku, odvodenej z jeho povahy vo vztahu k cielu.”® Iny je pripad
skutkov, ktorych predmet nie je podstatne zamerany na ciel a ciel ako
taky si nevyzaduje prave tento predmet. Kradez sama osebe nie je za-
merana na cudzolozstvo, rovnako ako cudzolozstvo per se nevyzaduje
kradez. Takéto skutky su skutocne a formalne zloZené, pretoze nie st
zjednotené v jedinom moralnom druhu.

Aky zmysel ma takéto subtilne uvazovanie? Podla autora tohto ¢lan-
ku rozhodne velky a jeho vyznam vidime pri premyslani o sticasnych
moralnych dileméch. Napriklad Siroko diskutovana téma eutanazie. Jej
cielom je takmer vzdy ukoncenie bolesti (fyzickej ¢i psychickej) trpia-
ceho. Jeho zabitie vSak svojou povahou nielen ukonci bolest, ale urobi
ovela viac — ukonci aj zivot tohto cloveka. Skutok je teda iba per accidens
zamerany na ulavu od bolesti, pricom per se smeruje k ukonceniu Zivo-
ta. Rozpor medzi deklarovanym a skuto¢nym cielom skutku so sebou
prinasa jeho moralnu nedostatocnost. Poctiva a spravna definicia moral-
neho predmetu skutku je tak podstatnou fazou moralnej kvalifikacie.”

4. ODLISENIE PODSTATNEHO OD AKCIDENTALNEHO

Kazd4 ¢innost sa vzdy uskutociiuje v kontexte mnohych okolnosti. Akt
maju vahu pri moralnom posudzovani? Ako sme uz videli pri cieli skut-

47 Porov. Long, ,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,” s. 296-301.

48 Sv. Tomas uprestiuje v ST, I-11, q. 18, a. 7, ad 1: ,Secundum substantiam suam non
potest aliquid esse in duabus speciebus, quarum una sub altera non ordinetur. Sed
secundum ea quae rei adveniunt, potest aliquid sub diversis speciebus contineri.”

49 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 2.
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ku aj pri moralnej charakteristike okolnosti, Tomas vychadza z metafy-
zickych zakladov dobra prirodzenych veci.®® Ako si fudska prirodzenost
vyzaduje urcity podiel akcidentalnych vlastnosti — napriklad cloveku,
ktory by mal zelent farbu alebo meral iba patdesiat centimetrov, by
zasadnym sposobom chybali k jeho tiplnej integrite nalezité proporcie,
hoci by jeho prirodzenost bola stale I'udska, podobne tak nam okolnosti
skutku poskytujua pocetné opisy nasho konania, hoci nezasahuju do dru-
hu skutku, t. j. obyc€ajne samy osebe nestanovuji moralnu kvalitu. St
to akcidentalne vlastnosti skutku, ktoré vsak mozu nadobudnut velky
vyznam.”' Podl'a Tomasa

oznacenie okolnost preslo od (niekde) umiestnenych veci k Tudskym ¢inom. O nie-
com sa povie, Ze stoji okolo (circumstare) nejakych veci, ked je to k danej veci von-
kajsie, ale zaroven sa jej to dotyka alebo je to umiestnené v jej blizkosti. Takze
akékolvek podmienky, ktoré netvoria podstatu skutku, ale predsa sa ho nejakym
spdsobom dotykaju, sa nazyvajt okolnosti.*

Pokial zostant ¢irymi akcidentmi a nestand sa ani hlavnymi pod-
mienkami predmetu konania, ani nezakladaji novy predmet, neprida-
vaju okolnosti k skutku Ziadny novy moralny druh. Inymi slovami, okol-
nost je okolnostou, iba ak zostane akcidentalnou.®® Znamena to teda, ze
okolnosti nevstupujui do moralneho hodnotenia nasich ¢inov? Urcite nie.
Okolnosti su dodlezitou (hoci vonkajsou) sucastou moralneho bytia. Ak
totiz napriklad chyba nieco, ¢o si dobro skutku vyzaduje ako nalezitt
okolnost, bude aj taky ¢in zly.>*

Ak ma okolnost nejaky moralny obsah (pretoze moze byt aj moralne
neutralna), zvysi, alebo znizi moralnu hodnotu skutku. Skutku, ktory je
podla svojho druhu indiferentny, lebo jeho predmet je moralne neutral-
ny, moze dat prave okolnost prvii moralnu kvalitu. Napriklad ak zlodej
necha priviazanu stuhu ako signal svojim spolocnikom, dostane tento

50 ST, I-II, q. 18, a. 3: , In rebus naturalibus non invenitur tota plenitudo perfectionis quae
debetur rei, ex forma substantiali, quae dat speciem; sed multum superadditur ex su-
pervenientibus accidentibus (...). Ita etiam est in actione.”

51 Pre dokladnejsi ndhI'ad na Tomasove zmyslanie o okolnostiach a rozlisenie medzi dru-
hom skutku a jeho okolnostami pozri JenseN, Good and Evil Actions, s. 20-21 a 103-114.

52 ST, I, q. 7, a. 1. Moj preklad.

53 Porov. LaBourpetrtE, Cours de théologie morale, s. 183.

54 Porov. ST, I, g. 18, a. 3: ,Nam plenitudo bonitatis eius non tota consistit in sua spe-
cie, sed aliquid additur ex his quae adveniunt tanquam accidentia quaedam. Et huius-
modi sunt circumstantiae debitae.”
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skutok (priviazanie stuhy) moralny obsah z tejto okolnosti (t. j. identifi-
kécia predmetu lupeze). Rovnako ako niektoré akcidenty nie s vhodné
pre dant substanciu (napriklad Iudské telo zelenej farby alebo dospely
¢lovek, ktory meria patdesiat centimetrov), existuju aj okolnosti, ktoré
nie st nalezité k urcitému moralnemu predmetu (napriklad hranie vi-
deohier pocas svitej omse alebo rozdavanie almuzny s imyslom kupit si
voli¢ské hlasy v bliziacich sa volbach). Zlo okolnosti v tychto pripadoch
ni¢i dobrotu, ktort skutok ma zo svojho predmetu.”

Podla Akvinského existuja niektoré okolnosti, ktoré v subjekte nie st
akcidentalne, ale st per se akcidentmi danej veci.* O ¢om hovorime? Ide
o okolnosti, ktoré sa vztahuju na ich subjekt spdsobom podobnym, ako
je vztah medzi ti¢inkami a ich pri¢inou. Teda napriklad, ako sa potesenie
vztahuje k Stastiu.”” Takato definujiica okolnost' pridava Specificky novy
moralny obsah skutku, ak sa stane hlavnou podmienkou jeho predmetu.
Na ilustraciu uvedme TomaSovo odliSenie povahy moralneho deliktu
,obycajnej” krddeze a svatokradeze. Ak je totiz ukradnuta vec posvatna,
tato skutocnost zvacsuje ,,odpor voci rozumovému poriadku”.*® Takato
okolnost teda stanovuje novy moralny druh ¢inu. Skutok, ktory je dob-
ry v jednom aspekte, moze byt zly v inom. Predmet skutku moze byt
dobry, ale jeho ciel ma chyby. Alebo m6zu byt predmet aj ciel dobré,
ale existuje definujiica okolnost, ktora robi skutok zlym. Napriklad ak vra-
time pozicanu zbran niekomu, kto je prave opity, a v amoku zautoci
na svojho suseda. Podobne v pripade, ak si niekto vezme Zenu, ktora je
uz vydatd za iného.” Sobas ako taky je dobry. Ale definujtca okolnost
predoslého manzelstva v tomto pripade kazi dobro, ktoré je z predmetu
a ciela skutku.

Kedy teda mozeme hovorit o dobrom cine? KedZe bytie a dobro st
vzajomne zamenitelné a dobro je z celkovych pricin, moralny defekt
(teda zlo) pochadza z akejkolvek chyby v byti, cieli, predmete alebo
v okolnostiach skutku. Na to, aby boli vec alebo skutok zlé, , staci jedna

55 Porov. LABOURDETTE, Les actes humains, s. 196.

56 ST, I-II, q. 18, a. 3, ad 2: ,Non omnia accidentia per accidens se habent ad sua subiecta,
sed quaedam sunt per se accidentia.”

57 O pricinach potesenia pozri Robert MiNer, Thomas Aquinas on the Passions: A Study of
Summa Theologiae, 1a2ae 22—48, New York: Cambridge University Press, 2010, s. 172-177.
Osvetlujicu analyzu rozliSenia medzi Stastim a poteSenim prinasa LaAsourpeTTE, Cours
de théologie morale, s. 71-73.

58 ST, I, q. 18, a. 10.

59 Porov. TomA3 AkvINSKY, De malo, q.7, a. 4.
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jedina chyba, zatial ¢o na to, aby bola (vec) dobra jednoducho nestaci,
aby bola dobra iba v jednom bode, musi byt dobra v kazdom ohlade”.®”
Pretoze dobrota bytia najvlastnejsie zavisi od ,jeho podstatného bytia
a (...) jeho akcidentalneho bytia; a to tak v prirodzenych veciach, ako aj
v moralnych ¢inoch”.®!

ZAVER

Kazdy moralny (t. j. ludsky) skutok ma dva rysy, bez ktorych by sa ne-
mohol uskutocnif: 1. aspekt preferencie - t.j., preco si ho konajuci vybral;
viaZe sa k Zelanému ciel'u; 2. aspekt integralnej povahy skutku, kvoli kto-
rému je podstatny moralny predmet. Ide o spdsob dosahovania zvole-
ného ciela. Primarna dobrota skutku je odvodena od jeho predmetu,®
ktory je pri¢innym prvkom pri stanoveni moralneho druhu. Okolnosti
modzu zvysit dobro alebo zlo skutku a mézu tiez pridat novy moralny
druh bud tym, Ze vytvoria novii podmienku pre moralne ohodnotenie,
alebo tym, Ze sa stant predmetom dalsieho (nasledujticeho) skutku.*®
Kazdé bytie kona (svoje ¢innosti) kvoli nejakému cielu.** Pre Toma-
Sa Akvinského, ako aj Aristotela je najdolezitejSim principom Iudského
konania jeho pricinnost alebo teleologia.®® Niektoré zamyslané ciele zo
svojej povahy vyzaduju urcity predmet alebo predmety konania. Tieto
su per se zamerané na ciel skutku. V pripade zloZenych skutkov je jeden
skutok so svojim predmetom a cielom konajticim subjektom per accidens
nasmerovany na iny skutok s jeho vlastnym predmetom a cielom takym
sposobom, Ze prvy skutok nie je obsiahnuty v moralnom druhu druhého
skutku. Takéto skutky st zloZené prave preto, Ze nie st zjednotené v jed-
nom moralnom druhu. Ich vzdjomné per accidens usporiadanie je moz-

60 ST, I-11, q. 20, a. 2. M§j preklad. Pozri tiez ST, I-11, q. 18, a. 4, ad 3. Vzdjomnu konverti-
bilitu transcendentalii dobra a bytia vysvetluje Tomas v De veritate, q. 21, a. 2.

61 ST, I-1], q. 18, a. 3, ad 3. Moj preklad.

62 Porov. ST, I-11, q. 18, a. 2.

63 Porov. TomA3 AkvINSKY, De malo, q. 2, a. 6, ad 2.

64 Porov. ToMAS AkvINSKY, Super Evangelium S. loannis Lectura, Prooemium, a. 3; Summa
contra gentiles, 111, 2, ¢. 1 a De principiis naturae, 3, 19.

65 Porov. Benedict M. Asurey, The Way Toward Wisdom: An Interdisciplinary and Intercul-
tural Introduction to Metaphysics, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009,
s. 322-326.
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né len preto, ze ho predchadza per se zameranie jednoduchych skutkov,
ktoré zlozeny skutok tvoria.®

Prirodzena teleologia Iudského konania, ktorti tento ¢lanok predsta-
vuje, poskytuje podla autora tohto clanku cenné principy pre moralne
rozhodovanie. Tymto spésobom modzeme tiez pochopit podstatu a cha-
rakter tzv. vnutorne zlych skutkov.” Jednym z nich je klamstvo, ktoré
nielenze zranuje svojho adresata, ale vo svojom predmete obsahuje aj
chybu per se pre ,,zneuzitie slov”,® ktorymi clovek vyjadruje to, o nema
v mysli. Podobne aj d'alSie — sti¢asné naliehavé moralne dilemy, ako st
interrupcia, eutanazia, antikoncepcia, umelé oplodnenie, niektoré chi-
rurgické zakroky ¢i mucenie teroristov. Aj tieto skutky maja bud' zasad-
ny nedostatok vo svojom predmete, alebo chybovy vztah medzi svojim
predmetom a ciefom.*” Precizna analyza tychto skutkov prave na zakla-
de prirodzenej teleologie moze byt predmetom dalSieho teologického
uvazovania a odbornych ¢lankov. Tento ¢lanok so struktirou rozhodu-
jucich prvkov I'udského skutku a rozliSenim per se vztahu medzi pred-
metom a ciefom modze poslazit ako vychodisko pre takéto skiimanie.

The Natural Teleology of Human Action as the Core
of the Moral Teaching of Thomas Aquinas

Keywords: Teleology; Per se order; Human Nature; Human Action; Finis operis; Finis operan-
tis; Complex Acts; Relation to Reason; Object of an Act; Proper Accidents; Thomas Aquinas

Abstract: This article in the field of fundamental moral theology presents natural teleology
and per se determination of human action, which establish the essence of morality accord-
ing to Thomas Aquinas. By observing nature, Aquinas came to the conclusion that nothing
happens randomly, but every being acts because it pursues certain goals. The end of an
act is thus the first principle of understanding in the order of acts. Some intended ends, by
their nature, require a specific object. Such objects are per se ordained to the end of an act.
An action can pursue only one proximate end, but can be ordained to several remote ends,
one of which is the end of another. The moral character of an act is determined by its proxi-
mate end, with the relation of act to reason giving it its moral determination. The natural

66 Porov. Long, ,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,” s. 305-306.

67 Jan Pavol II. tieto skutky vo Veritatis splendor, ¢l. 80, § 1 charakterizoval ako ,vZdy
a samy osebe (zl€), to jest vzhladom na samotny ich predmet, bez ohladu na konajtice-
ho a iné okolnosti“.

68 TomAS AkvINSKY, Questiones de quodlibetales, VIII, q. 6 a. 4.

69 Ako sme uz vyssie uviedli ohfadom eutanazie.
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teleology of human actions provides valuable principles for moral decision-making and is
the basis for assessment of current moral dilemmas.
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