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SipoNiA HORNANOVA:
APOKALYPSA DANIEL

(Bratislava: Evanjelickd bohosloveckd
fakulta UK v Bratislave, 2018, 222
stran, ISBN 978-80-88827-52-8)

V roku 2018 vydala doc. ThDr. Si-
donia Hornanova, PhD. vedecka
monografiu s nazvom Apokalypsa
Daniel, ktora sa stala hlavnym vy-
stupom grantového projektu Ve-
deckej grantovej agentiry MSV-
VaS SR a SAV (VEGA) ¢&. 1/0700/16
Eschatoldgia Zidovskej apokalyptiky:
Apokalypsa Daniel, ktory autorka
riesila ako zodpovedna veduca
projektu v rokoch 2016-2018.

Tato vedecka monografia je
rozdelena na Sest casti. Ako vy-
plyva z nazvu monografie, autor-
ka sa predovsetkym venuje apo-
kalyptickym castiam knihy Daniel.
Kazda exegetovana kapitola je lo-
gicky rozclenend. V prvom rade
obsahuje preklad mazorétskeho
textu spolu s textovo kritickymi
poznamkami. Nasledne autorka
podava literarnu strukttru a lite-
rarnu jednotu kazdej exegetovanej
kapitoly. Nosnu cast tvori exege-
ticky komentar, v ktorom velmi
podrobne rozobera jednotlivé ver-
Se kazdej skiimanej kapitoly.

Uvodna ¢ast tejto monogra-
fie obsahuje vseobecné pozadie
knihy Daniel. Autorka objasnuje
meno pisatela tejto starozmluvnej

knihy, poukazuje na jej jazykové
zvlastnosti a podava jej literarnu
Struktaru. Autorka nevynecha-
va ani manuskripty knihy Daniel,
ktoré sa nasli v Kumrane a porov-
nava mazorétsky text tejto kni-
hy s kumranskymi fragmentmi.
V tejto Casti podava aj historické
pozadie knihy Daniel. V zhustenej
forme sa autorka zaobera aj zidov-
skou apokalyptikou, ktorej vy-
znam je nevyhnutny pre spravne
porozumenie knihy Daniel.

V druhej casti autorka predsta-
vuje prva kapitolu knihy Daniel.
Ide o redaként tvodnu kapitolu.
,Dan 1 je redak¢na kapitola, ktora
slazi ako tvod k pribehom o Da-
nielovi a jeho priateloch na baby-
lonskom kralovskom dvore v Dan
2-6, ako aj k apokalyptickym vi-
ziam v Dan 7-12.” (s. 41) Autorka
poukazuje na to, Ze pribeh Daniela
a jeho priatelov ,sa do istej miery
podoba Jozefovmu pribehu, kto-
ry sa tiez nedobrovolne ocitol na
egyptskom faradnovom dvore.”
(s.41)

Vo svojom komentari k tejto
kapitole sa najprv venuje historic-
kym tdajom spojenym s kral-
mi, ktori sa v pribehu vyskytujt.
Kral Nebukadnecar odniesol
chramové nadoby z jeruzalem-
ského chramu do Babylonu, co
malo podla autorky nabozen-
sky vyznam: ,bol to znak vitaz-
stva Nebukadnecara nad Izrae-
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lom, resp. babylonského boha
nad izraelskym kralom”. (s. 45)
Autorka poukazuje na to, Ze rov-
naké sloveso (x12 v hifile), ktoré sa
pouziva, v suvislosti s odnesenim
nadob zjeruzalemského chramu
sa vyskytuje aj na mieste, kde
sa hovori o odvleceni judskych
kralovskych synov a slachticov:
,zaobchadzalo sa snimi ako
s vecami”. (s. 47) Nad celou si-
tuaciou je Boh Izraela suverénnym
Panom. On dava docasnd moc
svetskym panovnikom. ,Boh Iz-
raela vydal judského krala, chra-
mové nadoby a vobec cely Jeru-
zalem do ruk Nebuikadnecarovi.
Boh sam ,dal (1m)* babylonskému
kralovi vitazstvo.” (s. 45)

Kritériom pre vyber mla-
dych judskych zajatcov bol kras-
ny vzhlad a mudrost. ,Pribeh
o zajatcoch na babylonskom kra-
lovskom dvore, ktori vynikaji
mudrostou, predstavuje konflikt
medzi Bozou mudrostou, resp.
izraelskou mudrostou, zalozenou
na Hospodinovom zjaveni a Iud-
skou mudrostou, t. j. mudrostou
babylonskych vestcov.” (s. 49)

Od tretej kapitoly sa autorka
zameriava na apokalypticktl cast
knihy Daniel. Stretame sa tu so
Styrmi apokalyptickymi viziami.
V prvej apokalyptickej vizii sa ob-
javuje schéma styroch kralovstiev
a ,niekto ako syn ¢loveka”.

HORNANOVA: APOKALYPSA DANIEL

V prvom roku babylonského
krala Bélsaccara mal Daniel sen
— videl Styri vetry neba. Z mora
vystupili Styri zvierata, ktoré
predstavuju Styri po sebe idtice
nepriatelské riSe. Posledné sStvrté
zviera bolo naramne silné. Malo
desat rohov a medzi nim vyrastol
dalsi maly roh, ktory predstavuje
Antiocha IV. Epifana. Dolezitou
castou tejto kapitoly je Bozi sud,
ktory sa zacal otvorenim knih
a Vekom stary si zasadol. Zjavenie
opisuje Ohnivy Bozi trén, okolo
ktorého stali ,, desattisice desattisi-
cov”. Na scénu prichadza ,niekto
ako syn cloveka”, ktorého tlohou
bolo sudit. Od Sestnasteho versa
sa zacina vyklad Danielovho sna,
ktory mu vysvetluje anjelska by-
tost (angelus interpres).

Vo Stvrtej Casti autorka inter-
pretuje druhtt apokalypticka vi-
ziu, ktora sa nachadza v Osmej
kapitole knihy Daniel. Stretame sa
tu s videnim capa a barana. Aj na
tomto mieste zvierata symbolizuji
nepriatelské rise. Dvojrohy baran
predstavuje Médsko a Perziu; cap
predstavuje Grécko, resp. Ale-
xandra Velkého. Délezita je tiez
zmienka o Styroch rohoch, ktoré
vyrastli capovi. Ide o styroch dia-
dochov po smrti Alexandra Velké-
ho. Tieto rohy sa zlomili a na ich
mieste narastol maly roh, ktory
symbolizuje Antiocha IV. Epi-
fana. Prostrednictvom zvieracej
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symboliky pisatel (resp. pisatelia)
opisuje/t niekolkoro¢nti histériu
spomenutych kralovstiev. Autor-
ka uvadza, ze ,vo Stvrtom versi
je obsiahnutych cca 200 rokov de-
jin”. (s. 91) V suvislosti s touto ka-
pitolou sa autorka venuje pojmom
ako ,nebeské vojsko” ¢i , velitel
nebeského vojska”.

Antiochos IV. Epifanes kru-
to prenasledoval Zidov. Autorka
zdoraznuje, ze Boh Zidov ,tresta
hned a necaka, kym sa ich viny
nahromadia po istti mieru, takze
mozu byt navrateni spat k Hos-
podinovi, a nie byt definitivne
zavrhnuti. Bozi sud je tak pre Zi-
dov prostriedkom prevychovy
a prilezitostou k pokaniu.” (s. 103)
S tymto pohladom sa stretame aj
v apokryfickych textoch (napr.
2Ezd 4). Jednotlivé casti videnia
interpretuje Danielovi anjel Gabri-
el, no Daniel im nechape. , Prislub
plného poznania dostane Daniel
neskor (por. Dan 9,22).” (s. 106)

Piata cast tejto monografie ob-
sahuje vyklad tretej apokalyptic-
kej vizie, ktora sa sklada z dvoch
Casti (Dan 9): Danielova modlitba
a reinterpretacia Jeremiasovho
proroctva o sedemdesiatich ro-
koch. V otazke literarnej jednoty
tejto kapitoly prebiehaju medzi
suCasnymi badatelmi rozsiahle
diskusie. Autorka sa preto snazila
odpovedat na otazku: ,Co viedlo
apokalyptického pisatela k tomu,

ze do apokalypsy zaradil deute-
ronomisticki modlitbu?” (s. 116)
V tejto suvislosti podava odpo-
ved: ,Modlitba je vyjadrenim jeho
viery v Hospodina, ktory je spra-
vodlivym a milosrdnym a ktorého
sluby nemoéze zrusit ani nevera
Izraela.” (s. 116-117)

V 1uvode svojho komentara
k tejto Casti autorka poukazuje na
nespravny casovy udaj panova-
nia Ddria. Konstatuje: ,,Médsky
Darius sa neda historicky dolo-
7it.” (s. 117) Nasledne vzniknuté
historické nepresnosti vysvetlu-
je. Autorka postupne interpretu-
je celt Danielovu modlitbu. Od
dvadsiateho versa prechadza pi-
satel knihy na reinterpretaciu Je-
remiasovho proroctva. Autorka si
vsima, ze ,Daniel prijima zjavenie
eSte pocas modlitby, a nie ako od-
poved na svoju modlitbu.” (s. 126)
K Danielovi prisiel anjel Gabriel,
ktory mu ukazal zjavenie (angelus
revelatus). ,JeremiaSovo proroctvo
o sedemdesiatich rokoch, resp.
o sedemdesiatich tyzdnovych ro-
koch vychadza zo zhusteného
dejinného nacrtu v Dan 9,24-27.”
(s. 129) Autorka sa dalej zaobera
vykladom , pomazaného, knie-
zata” ¢i vykladom , kniezata, ktoré
pride”. Venuje sa tiez interpretacii
,ohavnosti spustosenia”. V zavere
tejto casti konstatuje: ,,... schema-
tizovana histéria v Dan 9,24-27 je
plna réznych historickych nara-



180

zok, ktoré vdak dnes uz nedokaze-
me presne rozlustit.” (s. 140)

Posledna Siesta kapitola obsa-
huje Stvrta apokalyptickt viziu,
ktora sa nachadza v Dan 10-12.
,Dan 10,1-12,13 je literarne jed-
notnym celkom. Dan 10 je tvo-
dom k proroctvu o kraloch v Dan
11 a k eschatologickému proroc-
tvu v Dan 12,1-3.” (s. 142)

Daniel sa znova stretava s ne-
beskou bytostou — vidi muza oble-
¢eného do Tanu. Autorka si vSima,
Ze ,,... nie je celkom jasné, kolko
nebestanov vystupuje na scéne
v Dan 10.” (s. 152) Poukazuje na
slabost Daniela v dosledku zja-
venia, aj na pomoc, ktora sa mu
dostala od nebestana. ,Stretnutie
s nebeskou bytostou zraza Danie-
la k zemi. Jednak preto, Ze Daniel
si je vedomy svojej nehodnosti,
a jednak pre zavaznost videnia,
ktoré hovori o utrpeni v posled-
nych dnoch.” (s. 157)

Jedenasta kapitola knihy Da-
niel obsahuje schematicky nacrt
dejin vo forme predpovedi ex even-
tu. Autorka konstatuje, ze ,sku-
tocna predpoved sa nachadza na
konci v 11,40-45. Ide o proroctvo
o zavere zivota Antiocha IV. Epifa-
na, ktoré sa vsak nezhoduje s his-
torickymi skutocnostami.” (s. 171)

Posledna kapitola tejto knihy
obsahuje eschatologické proroctvo
o vzkrieseni ako aj prikaz zapeca-
tit zjavenie. V tivode sa stretame

HORNANOVA: APOKALYPSA DANIEL

s viziou Bozej odplaty po smrti:
,Ti, ¢o neustupili od viery v Boha
ani za cenu smrti, prijmd po smr-
ti spravodlivii odmenu.” (s. 201)
Autorka si v8ima, Ze na tomto
mieste sa stretame s myslienkou
vzkriesenia spravodlivych aj bez-
boznych. ,Nie je vSak rozvedena
forma vzkriesenia.” (s. 205) Dole-
zitou sucastou tejto kapitoly st
maskilim. (s. 207) ,Prostriedkom
k ospravedlneniu je vyucovanie
maskilim poznanim, ktoré sa tyka
skrytych Bozich planov a ktoré je
obsahom prave Danielovho zjave-
nia.” (s. 207) Autorka podotyka,
ze Stvrta apokalyptickd vizia sa
povodne koncila stvrtym verSom.
Zvysok kapitoly tvori epildg, kto-
ry bol pravdepodobne doplneny
neskor. Koniec apokalypsy Daniel
obsahuje prikaz zapecatit zjave-
nie.

Vedecka monografia s nazvom
Apokalypsa  Daniel — predstavuje
hodnotny exegeticky material.
Autorka precizne interpretuje jed-
notlivé kapitoly — vers po versi.
Pracuje tiez s literatirou daného
obdobia, resp. knihu Daniel vy-
svetluje aj na pozadi pribuznych
textov. Tato publikacia obsahuje
mnozstvo udajov a dolezitych i za-
ujimavych faktov. Autorka posky-
tuje aj svoje stanoviska k otazkam
sucasnej diskusie na dané témy.
Tato monografia je preto vyznam-
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nym prispevkom na akademickej
i cirkevnej pode.

Simona Deveckova

Davip VorRaDA:
MystacoaGie VYkrapu 118. ZALMu
SVATEHO AMBROZE

(Bibliotheca Theologica 3, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2015, 442
stran, ISBN 978-80-7465-133-5)

Ambroztv Vyklad 118. Zalmu oby-
¢ejné zlistava ve stinu jeho véhlas-
nych promluv De mysteriis a De
sacramentis. Ve skutecnosti pred-
stavuje jejich dovrseni. Veliko-
nocni zazitek iniciace je zacatkem
namahavé pouti vstfic plnosti.
Expostitio je vysledkem Ambrozo-
vych biskupskych kéazani, ktera
mél pronaset pfi polednich bo-
hosluzbach. Podle Voprady jde
o dilo vysostné mystagogické.

Co to ale je mystagogie? Odpo-
védét na tuto otazku neni snadné,
o nékterych zavérech by se dalo
opravnéné diskutovat. Obecné
zachycuje uvedeni do Kristova ta-
jemstvi.

Jisté ovsem je, Ze v sobé vzdy
zahrnuje snubni rdz. Ten je u Am-
broze jesté umocnén tim, ze vetka-
va do Zzalmového vykladu odkazy
na Piseri pisni. Kristus zve svou ne-
véstu cirkev i kazdou jednotlivou

dusi, aby s nim ulehla na kfiz, ono
,zastinéné 1tzko” (adclinatio opa-
ca). Ambroz je unesen spanilosti
cirkve (niger sed pulchra), a snad
pravé proto a jediné proto miize
byt opravdovym mystagogem.

Ambroztiv projev pretékda bas-
nickymi obraty, — jak jinak, vzdyt
mluvi o bozském zenichovi -,
a dava pritomnym okouset slast-
nou vuni viry.

Mystagogie se obraci ke vSem
posluchac¢tim. Kazdy si v ni najde
dost podnétd k duchovnimu riis-
tu ¢i prohloubeni. Jinak rozuméli
biskupovym kazanim cerstvé po-
kiténi, jinak competentes, jinak ka-
techumeni ¢i nekfestané, ktefi si
je prisli vyslechnout. Mystagogie,
v Ambrozové podani, umné na-
povida, ale nedorekne. ,Tacendo
plus praedicat.” Presné to vyjad-
fuje disciplina arcani, coz je VopTa-
dtiv dlouhodoby odborny zajem.

Ambrozovo chapani mysta-
gogie je siroké az vSezahrnujici.
Dokaze zahlédnout Kristovo ta-
jemstvi ve vSem. Rozhodné se
neomezuje na samotny vyklad ob-
rad@i. Vzdy spojuje zivot mravni
a mysticky.

Vzhledem k tomu Ze Ambroz
pribézné komentuje zalm, nemu-
Ze se autor nasi monografie vy-
hnout starovéké biblické exegezi,
jiz je vlastni typologie. Ambroz ne-
nechava bez povsimnuti neobvyk-
lou strukturu tohoto zalmu: Jedna
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se o 22 dilcti, coz odpovida poctu
pismen v hebrejské abecedé, vzdy
o osmi versich. Kristus je ,alfa
iomega”, zavrseni déjin, on nas ve
kitu uvedl do nikdy nekonciciho,
osmého dne. On je tim slunecnim
kotoucem v plné poledni sile. Také
kiestan, na rozdil od zidd, Zije
,podle poledne”. (Ambroz jisté vi,
ze dvanacta hodina je také obdo-
bim tnavy, zkousek a paléivych
pokuseni, ale tento prvek tolik ne-
zduaraznuje.)

Ambroz se ani v tomto spise
nevyhyba svatostem, feceno dnes-
nim jazykem. UZ nevysvétluje je-
jich vyznam, ale usiluje o to, aby
z nich vérici cerpal stale hloubéji.
Kratce se dotknu jen kftu a eucha-
ristie.

Ode dne svého kiestniho ob-
myti patfime Kristu, ale chceme
mu nalezet ¢im dal védomeéji, za
jakychkoli podminek. Novokité-
nec je dosud ,obéti beztvarou”
a pozvolna spéje k ,,obéti schop-
né porozuméni”. Rad bych v této
souvislosti pripomnél, ze prave
z tohoto divodu Ambroz cerstvé
pokiténym zapovidal prinaset
k oltari obétni dary. Nejprve se
musi osvédcit a bytostné pochopit
vyznam tohoto svatého tkonu.

Zptlisob kfestanova zivota je
eucharisticky. Kalich Panovy krve
vede véfici ke stavu , strizlivé-
ho opojeni”, v némz ho uz nelakaji
svetské zadosti. Jediné Eucharistie

pomaha Ambrozovym poslucha-
¢am unést strazné tehdejsi bout-
livé doby. Pfi svatostné hostiné
se nepredklada veéricim duchovni
pokrm, ale saim Pan ji u své ne-
vesty cirkve. Eucharistie je podle
Ambroze mystagoga také svatosti
odpoustéjici hiichy. Da se ovsem
pochybovat, jestli je v tomto ohle-
du Ambroz skutecné tak ,origi-
nalni”, jak Voprada opakované
pfipomina. Spise zachycuje vseo-
becné presvédceni cirkve o povaze
tohoto velikého tajemstvi.

I kifestanovo dobré chovani je
pro Ambroze tajemstvim. Mluvi-li
o Bozich prikazanich, neuvadi do
,moralky”, ale do ,zivota s Kris-
tem”. I to patfi ke vzneSenému
tkolu mystagoga.

Jsme ospravedlnéni Kristovou
spravedlnosti, ne tou svoji. To se
pak projevuje i ve skutcich.

Necekané mnoho prostoru
veénuje planus atque suavisssimus
doctor Kristové pokofe. Ve svétle
hymnu z Listu Filipanim (kap. 2)
Ize tvrdit, Ze pravé skrze ni jsme
spaseni, neni to pokorou nasi.
Kdyby se Kristus Btih nebyl snizil,
nemohli bychom jej ani my lidé
nasledovat.

Voprada nenechdva ctenafe na
pochybach ohledné mystagogické
povahy davného spisu. Recenzo-
vana kniha je vitanym ukazatelem
pro ty, kdo se pokouseji uvadét do
tajemstvi v nasi dobé. Nezastira,
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ze dil¢i body Ambrozovy nauky
jsou pro dnesni teologii nepfijatel-
né (zarazejici tvrdost vaci zidtm,
bludaftim a pohantm). Poukazu-
je na to, Ze se mystagogie rodila
z hojného a bolestného stfetavani
s timto svétem.

I kdyz se méni dobové kulisy,
uchovava si mystagogie svou bo-
jovnost. Vzdyt ona vede k tomu,
aby véfici pochopil, ze 1ze vejit do
Kristova tajemstvi za jakychkoli
podminek. Byt soli a kvasem; byt ve
svéete, ale nikoli ze svéta.

Jedine¢nost uvedené monogra-
fie také tkvi v tom, Ze jde o prvni
ptispévek viibec k ambrozovskym
studiim v Ceském jazyce po velmi
dlouhé dobé. O rok pozdéji od
vydani recenzovaného svazku se-
znamil Vopfada s pfedmeétem své-
ho zajmu odbornou vetejnost také
v italstiné: D. Voptada, La mista-
gogia del Commento al Salmo 118 di
sant’Ambrogio, Roma: Institutum
Patristicum Augustinianum, 2016.

Vopradova publikac¢ni c¢innost
je pravidelna. V poslednich letech
se soustavnéji zaméruje na kritic-
ka vydani klasickych dél (2019:
Predkrestni katecheze Quodvultdea
z Kartiga); pozoruhodna je také
jeho antologie vénovana cirkevni
sluzbé v prvnich staleti (2018).

Pavel Hodl

MiLo$ LicHNER S]J:

PRVY VATIKANSKY KONCIL
(1869-1870) v KONTEXTE HISTORIE

A TEOLOGIE KATOLICKE] CIRKVI:
PREKLAD KONCILOVYCH DOKUMENTOYV,
SYLABU OMYLOV A UVODNA
MONOGRAFICKA STUDIA

(Trnava: Dobrd kniha, 2021, 196
stran, ISBN 978-80-8191-296-2)

V dnesnych odbornych teologic-
kych kruhoch sa ¢asto krat pouka-
zuje na nevyhnutnost spravneho
pochopenia vyznamu Druhého
vatikanskeho koncilu. Jeho prinos
pre zivot, misiu a teoldgiu Cirk-
vi je nepopieratelny. Historicko-
-teologicky kontext tohto koncilu
a teologicka analyza jeho doku-
mentov si neustale predmetom
zaujmu mnohych teologickych
stadii. Mnohé z nich poukazuju
na relevantnti vyzvu: komplex-
né chapanie samotného koncilu
a jeho dokumentov si vyzaduje
holistické pochopenie predcha-
dzajuceho koncilu, a taktiez aj
jeho dokumentov. Milos Lichner,
profesor systematickej teologie
na Teologickej fakulte Trnavskej
univerzity, prijal tato vyzvu a ve-
noval jej svoj odborny vyskum.
Vo svojej recenzovanej publikacii
Proy vatikinsky koncil (1869-1870)
v kontexte histdrie a teoldgie Kato-
lickej cirkvi predstavuje odbornej
verejnosti vysledok svojho sku-
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mania, ¢im obohacuje nasu jazy-
kovt oblast o vyznamné poznatky
v danej problematike. V ttvodnom
slove na to dorazne poukazuje cir-
kevny historik a nitriansky biskup
Viliam Juddk, ktory Lichnerovu
publikaciu obohacuje o niekto-
ré vyznamné fakty z dejin Cirkvi
i ekumenickych koncilov.

Samotna publikdcia pozostava
z troch casti, ako to prezradza jej
podnazov Preklad koncilovych do-
kumentov, Sylabu omylov a tivodnd
monografickd Stidia.

V prvej casti, rozsahovo naj-
vacsej, autor predklada tvodnu
monograficka stadiu (s. 5-98),
ktora predstavuje detailnt analy-
zu historicko-teologického kontex-
tu Prvého vatikanskeho koncilu
a jeho dokumentov. Po kratkom
uvedeni do studie je predstavena
postava blahoslaveného papeza
Pia IX., ktory dany koncil zvo-
lal a ktorému predsedal. Lichner
pripomina dolezity fakt, a teda,
ze zvolaniu koncilu predchadza-
li tri vyznamné udalosti, kto-
rymi Pius IX. ovplyvnil budtci
koncil: vydanie encykliky Qui
pluribis v roku 1846 (odsudil
tu komunizmus a filozofické
smery hlasajuce oddelenie viery
a rozumu), vyhlasenie dogmy
o Neposkvrnenom pocati Panny
Marie v roku 1854, a vydanie
encykliky Quanta cura s prilohou
Syllabus ~ Errorum. Lichner pri-

pomina, ze: ,je vhodné cha-
pat a interpretovat koncilové
texty v kontexte Sylabu omylov
a definovania marianskej dogmy
o Neposkvrnenom pocati Panny
Marie, tvoriacich akusi inter-
pretacna triadu” (s. 9). Nasledné
poukazuje na historicko-politic-
kit situaciu Papezského Statu
(756-1870) a kontext ostatnych
ekumenickych koncilov v histérii
Cirkvi, ¢o umoznuje lepsie po-
chopit zvolanie Prvého vatikan-
skeho koncilu. Papez ho zvolal
dnia 29. juna 1868 bulou Aeterni
Patris Unigeniti a jeho otvorenie sa
udialo na mariansku slavnost dra
8. decembra 1869. Na samotnom
otvoreni koncilu papez sam pred-
niesol vyznanie viery, ¢o nebo-
lo zvykom. Taktiez zdoraznil, ze
kona so stthlasom koncilu, a nie
bez neho ¢ mimo neho. Podla
autora Studie v tom moZeme
vidiet pozostatky konciliarizmu,
ktory bol napokon na tomto
koncile definitivne eliminovany.
Na samotnych zasadnutiach kon-
cilu sa zo Siestich navrhov, ktoré
nacrtla pripravna komisia pred
jeho zacatim, koncil zaoberal len
dvoma z nich. Ovocim prvej bo-
la dogmaticka konstitacia o ka-
tolickej viere Dei Filius, ktora sa
zaoberala vztahom medzi vierou
a rozumom; druhym textom bola
dogmaticka konstiticia — prva
v histérii o Kristovej Cirkvi — s na-
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zvom Pastor Aeternus. Lichner
poukazuje na fakt, Ze témy oboch
konstitticii jasne poukazuji na
dve hlavné tendencie koncilu uz
od jeho zaciatku: usmernenie pro-
ti roznym formam racionalizmu
a pravdepodobné vyhlasenie pa-
pezskej neomylnosti. Nasledne sa
autor venuje analyze oboch kon-
Stitaci.

Prva konstiticia Dei Filius,
schvalena na tretom zasadnuti
koncilu (24. april 1870), pozostava
z tvodu, styroch hlav a zaverec-
nych kanonov. Jej prva hlava ho-
vori o Bohu Stvoritelovi; vyzna-
va sa tu viera v Boha Stvoritela,
ktory je odlisny od tohto sveta
a ktory stvoril svet zo slobodnej
lasky. Boziemu zjaveniu sa venu-
je druha hlava so zdoraznenim, ze
Boha mozno poznat svetlom pri-
rodzeného rozumu. Tretia hlava
hovori o akte viery a o poslusnosti
vo viere v oblasti rozumu a vodle
voci Bohu, ktory sa zjavuje. Viera
je tak prezentovana ako nadpri-
rodzena c¢nost, ktora umoznuje
preniknut do nadprirodzeného
zjavenia a vedie k tzv. ospravod-
liveniu. Vztahu medzi vierou a ro-
zumom sa detailnejSie venuje Stvr-
ta hlava, pri analyze ktorej Lichner
zdoraznuje, Ze o tejto téme su
zdokumentované diskusie uz od
13. stor. V autorovej analyze pr-
vej konstitucie, i v celej stadii, sa
ukazuje jeho hlboky teologicky cit

a fundovanost — okrem biblickych
referencii a textov z inych konci-
lov, autor prepaja svoju analyzu
s textami hipponského biskupa
Augustina, taktiez papeza Leva
Velkého a teologa Vincenta Lerin-
ského. Potom nasleduju zaverecné
kanony, rozdelené do Styroch casti
(zodpovedajtice styrom hlavam),
ktoré definuju pozicie Cirkvi voci
tym, ktory prezentujua odlisné po-
stoje. Konstitucia Dei Filius konci
apelom papeza voci veriacim, aby
ochranovali Cirkev pred omylmi,
a teda aby sa vyhybali heretikom
a schizmatikom.

Pri analyze druhej dogmatickej
konstittcie Pastor Aeternus, schva-
lenej na Stvrtom zasadnuti konci-
Iu (18. jul 1870), autor poukazuje
na skutoc¢nost, ze pévodna verzia
obsahovala 15 kapitol. Koncilovi
otcovia napokon rozhodli, Zze sa
budt venovat iba 11. kapitole po-
vodného navrhu, t.j. papezskému
primatu a neomylnosti. Zastanco-
via primatu a neomylnosti rimske-
ho biskupa, tzv. ultramontanisti,
tvorili vac¢sinu; zatial' ¢o odporco-
via boli v mensine. Pre lepsie po-
chopenie dévodov tychto napati,
sa autor dalej venoval dstrednej
postave hnutia odporu, nemec-
kému cirkevnému historikovi Ig-
nacovi von Dollingerovi; potom
aj samotnému ultramontanizmu,
a napokon papezovi Honoriovi
(7. stor.) a jeho monoteletistickym
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vyjadreniam v jeho stkromnej
korespondencii, ktord nepredsta-
vovala v ziadnom pripade ucenie
ex cathedra. Po tomto historickom
kontexte predstavuje autor samot-
nu analyzu druhej dogmatickej
konstittiicie. Hned v jej tvode sa
zdoraznuje, ze zalozenie Cirkvi je
Bozi zamer, ku ktorému patri vy-
volenie apostolov a ich nastupcov,
a taktiez jednota episkopatu na
Cele s rimskym biskupom. Hlavna
Cast konstitucie je rozpracovana
v §Styroch hlavach. Prva hlava ho-
vori o apostolskom primate usta-
novenom Kristom priamo a bez-
prostredne na apostolovi Petrovi.
Stalemu pretrvavaniu Petrovho
primatu v rimskych biskupoch sa
venuje druha hlava. V tretej hlave
poukazuje na moc a podstatu pri-
matu papeza. Tu sa autor venuje
aj otazke konciliarizmu v kontex-
te Prvého vatikanskeho koncilu;
predstavuje koncepty galikaniz-
mu a febronianizmu ako modely
narodnej cirkvi, podriadenej statu
a nezavislej od Rima. Neomylny
ucitelsky trad rimskeho velknaza
je predstaveny v stvrtej hlave, kde
poukazuje na to, Ze apostolsky
primat obsahuje v sebe sticasne aj
najvyssiu moc Magistéria. Pri ana-
lyze Stvrtej hlavy Lichner predsta-
vuje papeza Hormizdasa a jeho
cely text vyznania viery, ktoré je
citované v tejto konstittcii. Pri
analyze tejto druhej konstittcie

autor ako referencie na prehibe-
nie kontextu pouziva okrem spi-
sov Augustina a Leva Velkého aj
niektoré diela Cypridana z Karta-
ga, Ireneja z Lyonu a Bernarda
z Clairvaux. Na zaver svojej ana-
lyzy druhej konstiticie autor
zdoraznuje, ze: ,Text tejto kon-
Stitticie silne podporil aj vzrast
rimskeho centralizmu, zaroven
vSak neprijal najtvrdsie linie ultra-
montanistov. Preto bolo potrebné
neskor najst urcité vyvazenie, kto-
ré by mu umoznilo zdoraznit aj
slobodu ¢innosti biskupov, ktori
su v jednote s rimskym papezom
a toto sa odohralo na Druhom
vatikanskom koncile” (s. 97). Pre-
klad oboch dogmatickych konsti-
tacii Dei Filius (s. 128-150) a Pastor
Aeternus (s. 151-165) v bilingval-
nej verzii — latinsky original a slo-
vensky preklad — autor umiestnil
do tretej Casti svojej publikacie.
Nebudeme sa k nim vracat, na-
kolko boli struktiirne a obsahovo
predstavené v autorovej analyze
v prvej Casti publikacie.

Strucne sa zastavime pri dru-
hej cast Lichnerovej publikacie,
ktort tvori jeho preklad Syllabus
Errorum z roku 1864 (s. 99-120),
taktiez v bilingvalnej verzii s uve-
denym latinskym originalom. Au-
tor text Sylabu omylov v publikacii
neinterpretuje. Povazuje ho za
doplnkovy avsak dolezity doku-
ment pre pochopenie kontextu
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Prvého vatikanskeho koncilu.
V kratkom tvode k prekladu
samotného Sylabu Lichner pou-
kazuje na skutocnost, ze tento
dokument je v podstate zbierkou
80 tvrdeni, ktoré boli uz predtym
odstidené v 32 réznych papez-
skych dokumentoch, datovanych
od roku 1846 az do roku 1864. Pre-
to na spravne chapanie kazdého
tvrdenia, ako autor zdoraznuje,
sa vyzaduje citat ho v kontexte
originalneho textu, z ktorého bolo
prevzaté. Odkazy na tieto povod-
né dokumenty autor uvadza do
poznamok pod ciarou. Sylabus
odstuidenych tvrdeni je rozdeleny
do desiatich paragrafov. V prvych
troch paragrafoch st odstudené
vyroky o panteizme, naturalizme,
absoltitnom a umiernenom racio-
nalizme, indiferentizme a latitudi-
narizme. Socializmus, komuniz-
mus, tajné spolky, spolky biblické
a Kklericko-liberalne st zavrhnuté
v Stvrtom paragrafe. V piatom az
desiatom paragrafe st odmiet-
nuté vsetky bludy o Cirkvi a jej
pravach, o vztahoch Cirkvi a ob-
cianskej spolocnosti; taktiez bludy
tykajtice sa prirodzenej a krestan-
skej moralky, krestanského man-
zelstva, svetského vladnutia pape-
za, a vtedajSieho liberalizmu.

V zavere naSej recenzie chceme
zdoraznit, Ze Lichnerova publika-
cia je velkym prinosom pre sprav-
ne pochopenie kontextu a do-

kumentov Prvého vatikanskeho
koncilu. Jej prinos sa vSak nevzta-
huje len na tento koncil. Stihlasi-
me s autorovym tvrdenim, ked
hovori: ,Tieto texty je nutné citat
aj v kontexte Druhého vatikanske-
ho koncilu, ktory v mnohom ozrej-
mil a prehibil definované postoje.
Tieto texty nam zaroven umoznia
lepsie chapat krizu, ktora nasta-
la Druhom vatikanskom koncile
a vznikom schizmy okolo arcibis-
kupa Lefebvra” (s. 100). Verime,
Ze tato publikdcia posltuzi nielen
k prehibeniu teologickej reflexie
v danej tematike, ale ze bude tak-
tiez inSpiraciou pre dalsie teolo-
gické skiimanie.

Stanislav Orecény

I'eoprmii ITpoTromepeit
(Mutpodanos):

OYEPKM I1O MCTOPUM PYCCKOM
TTPABOCAABHOW LIEPKBM XX BEKA.
LIEPKOBb B TOHEHMMW. LIEPKOBD B
MAEHEHUM

(Mocwea: ITpaxmuia, 2020; 528
stran; ISBN 978-5-89816-177-4)

Blizsi pohled na soucasnou kul-
turu ruské spolecnosti ukazuje
propastny rozdil mezi tim, co do
vniméni a hodnoceni spolecenské
situace Ruska vnasi stereotypy — at
uz fixované postoje v samotném
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Rusku (jak samotni Rusové spo-
Iu hovoii a vzajemné si kultur-
né rozumi) ¢i mimo Rusko (totiz
ony fixované postoje, které jsou
projevem stabilnich prvkt kultur-
niho védomi a reguluji vnimani
a hodnoceni soucasného Ruska
a ovlivnuji vétsinové nazory, mi-
néni, postoje i chovani v Evropé
vuci Rusku bez rozliseni statu od
spolecnosti) —, a mezi tim, co je
soudobou socidlni realitou v Rusku.
Ta je silné diferencovana (a stale
se diferencujici) pluralita jednot-
livych skupin ruské spolecnosti
a jejich politickych elit. Cirkev (¢i
cirkve) jsou bud kulturnim prosto-
rem téchto mentalnich stereotypti
anebo jednim z moznych ohnisek
racionalni ¢i ideové kritiky ¢i na-
opak aktivnim podnécovatelem.
Sablonovity odsudek byva jedno-
stranny, povétsinou ideologicky
podminény. Kniha otce Georgije
Mitrofanova (1958) o spletitych
osudech ruské cirkve ve 20. stoleti
je odvazna. Do soucasného kul-
turniho sporu mezi modernismem
a postmodernismem vnasi do roz-
poruplné diskuse ruskych elit
otazky pokroku a déjinné konti-
nuity, a nejen to, dokonce i samot-
ny pojem soucasné spolecnosti
a jeji vztah k nabozenstvi, cirkvi
a vire. Je si védom toho, ze tento
spor se prenasi do interpretaci dé-
jin. Ty nejsou samoucelné, nybrz
vytvari podhoubi pro rozliSovani

a rozhodovani dnes a nyni. Nevy-
hyba se zadnym tématim z no-
vodobych déjin Ruské pravoslavné
cirkve doma i v zahrani¢i. Mnoha
z nich jednoducha nejsou, prave
naopak. Otazkou, kterou ve sku-
tecnosti fesi, je déjinnost cirkve,
ktera je postavena pred historicky
soud. Pta se: Pred jaka rozhodnuti
nas stavi dé€jiny, které nenahlizi-
me z hlediska ,pozitivistického”
hromadéni dat a faktd, jakkoli
jsou dilezité (,empirie” dé€jinnych
udalosti tvori jejich soucast, ale
jejich souhrn netvori celistvost dé-
jin), nybrz nahlizime jejich souvis-
lost s mravnim bytim ¢lovéka jako
forschend zu verstehen (J. G. Droy-
sen), nebo dokonce se zpytova-
nim svédomi (Gewissensforschung,
H.-G. Gadamer) v d€jinach?
Nejdrive pfiblizme samotného
autora. Je knézem Ruské pravoslav-
né cirkve moskevského patriarcha-
tu, vysoce ctény i v kruzich sou-
Casné oficidlni ruské hierarchie,
totiZ protojerej s pravem nosit mit-
ru (mitrdt). Po ukonceni studia his-
torie na Leningradské stitni univer-
zité v roce 1982 (dnes Petrohrad)
pracoval v narodni knihovné,
pozdéji dva roky v knihovné Pe-
trohradské duchovni akademie. Zde
byl pfijat jako student do tfetiho
rocniku, aby se stal pravoslav-
nym knézem. Jiz po jahenském
sveceni (1988) prednasi histo-
rii (od roku 2005 jako profesor).
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V roce 2004 dokoncuje magister-
ské studium praci interpretujici
komunismus z hlediska nabozen-
ského  (AdyxoBHO-UCTOpMYIECKUIT
(QeHOMEH  KOMMyHH3Ma  KakK
npeAMeT KPUTIIECKOTO Jccae-
AOBaHM: B PYCCKOV PeAMITIO3HO-
-p1A0cOPCKOIT  MBICAU  IIEPBOIL
nmoaoBuHbl XX Beka). Je vedou-
cim katedry cirkevnich déjin, vy-
znamnym cirkevnim historikem,
publicistou a filmovym kritikem.
V roce 2008 se stava kandidatem
véd v oboru filozofie (2008), a to
na zakladé obhajoby dizertace
pojednavajici o filozofickém zdu-
vodnéni naboZenského svétona-
zoru v dile ruského filozofa Jev-
genije Nikolajevice Trubeckého
(Teopuectso E. H. TpyOerkoro
Kak ombIT (¢$uaocodpckoro o6o-
CHOBaHUSA PEeANITIO3HOTO MUPO-
Bo33peHnus). Ziskal jej na Pravo-
slavné humanistické univerzité sva-
tého Tichona v Moskvé, ktera byla
jednim z prvnich akademickych
pracovist, které otevielo v oboru
teologie studium laikéi v doktor-
ském studijnim programu. Pod-
le Andreje Zubova ,je to nejlep-
$i nova pravoslavna vzdélavaci
instituce v Rusku od roku 1988.
Zakladatelé univerzity provedli
zazrak: obnovili pravoslavné skol-
stvi naprosto znicené v sovétském
obdobi (fyzicky znicené, protoze
ucitelsky sbor byl znicen). Je to
hrdinsky cin.” Dne 4. zari 2013

byl otci Mitrofanovi rozhodnutim
cirkevni rady Ruské pravoslavné
cirkve moskevského patriarchatu
na zakladé zadosti jeho vyboru
pro vzdélani udélen titul doktora
teologie za vySe jmenovanou praci
na téma Duchovné-historicky feno-
mén komunismu jako predmét kri-
tického studia v ruském ndboZensko-
-filozofickém mysleni proni poloviny
XX. stoleti. Rozhodnuti schvalil
patriarcha Moskvy a celé Rusi Ki-
rill. Badatelska a pedagogicka ¢in-
nost otce Georgije trva jiz vice nez
30 let. Mtizeme Fici, Ze pfedstavuje
v soucasné Ruské pravoslavné cirkvi
akademika, ktery studoval béhem
komunismu na statni univerzité,
koncem 80. let nasel své duchovni
povolani a svoji odbornost vnasi
do prosttedi ruského pravoslavi.
Sama skutecnost, ze vysokoskol-
sky ucitel nereprezentuje oficial-
né propagované déjiny cirkve ze
strany Ruské pravoslavné cirkve
moskevského patriarchatu a uci
na prestizni Skole vychovavajici
jejich kandidaty knézstvi, ukazuje
na pluralitu uvnitf ruského pra-
voslavi zaloZenou na tfech speci-
fikach: a) existence permanentni
interpretace, které se rozvijeji na
akademické pudé vedle sebe bez
dalsiho (!) nebo ve vzajemné dis-
kusi ¢ sporu; b) rliznost inter-
pretaci tvofi podstatnou soucast
ruského pravoslavi; c) elity (at uz
jako pozorovatelé ¢i tvirci téchto
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interpretaci) samy sebe definuji
jako soucast spolecenstvi cirkve.
To, podle autora, vede k rlistu sna-
Senlivosti, odvijejici se od vécnosti
kritickych postojt k jinym teoriim.

Otec Georgij, autor recenzova-
né knihy Eseje o déjindch ruské cirk-
ve 20. stoleti. Prondsledovand cirkev.
Cirkev v zajeti, je jeden z nejzname;j-
Sich ruskych cirkevnich historikti
soucasnosti. Sam ji oznacuje za
bolestnou knihu, dokonce za svou
zivotni bilanci, syntézu badatel-
ské prace a pedagogické ¢innosti,
ktera ho postupem casu pfivedla
k radikalni proméné jeho osobni-
ho vidéni déjin. Zpocatku mohl
vyuzit jen velmi malo prament.
Predevsim se jednalo o doktor-
skou praci jeho ucitele igumena
Innokentije (Sergej Nikolajevic¢
Pavlov, 1952-2020) s nazvem
Pycckasa ITpaBocaasnas Ilepkosb
988-1988. Buin. 2. Ouepiu ucmopuu
1917-1988, M3aanmne MoOCKOBCKOI
ITarpuapxnu, Mocksa 1988. Bylo
zasluhou rektora tehdejsi Lenin-
gradské duchovni akademie, biskupa
vyborského a vikare leningradské
eparchie, soucasného moskevské-
ho patriarchy Kirilla (Vladimira
Michajlovice Gundajeva, * 1946),
Ze tato prace byla viibec takto na-
psana, ba co vice, mohla byt témér
cela publikovana. Metoda a vy-
stup prace vyvolaly zachvat hné-
vu tehdejsiho leningradského ko-
munistického komisatfe Rady pro

nabozenské zaleZzitosti soudruha
Zarinova, ktery na arcibiskupa Ki-
rilla kficel: ,Néco takového mohl
napsat pouze nesovétsky clovek.”
Podle Pavlova to byl nejhezéi kom-
pliment, ktery kdy v zivoté dostal.
Tato ptihoda ilustruje situaci, v niz
se nachazela akademie koncem 80.
let minulého stoleti. Studium bo-
hoslovi zde Mitrofanov dokoncil
v roce 1990 kandidatskou praci
z teologie o nabozenské filozofii
Jevgenije Nikolajevice Trubeckého
(Peaurnosnas ¢puaocodpust KHs3A
E. H. TpyGenxoro u eé 3HaueHUe
AAsl TPaBOCAaBHOTO OOTOCAOBIAS).

Mitrofanov opiral svoji pra-
ci nejen o dizertaci svého ucite-
le Pavlova, ale i o cenné archivni
dokumenty, pfedevsim z doby
snému  Ruské pravoslavné cirkve
(1917-1918), které jeho ucitel pec-
livé sesbiral, takze na tomto petro-
hradském pracovisti vznikl archiv
vyjimecné cennych dokumentt.
Peclivé se zabyval i nékterymi tex-
ty tehdy zakazanych autord, disi-
dentskych cirkevnich autorti pub-
likovanych v samizdatu a konecné
vyuzival i nékteré materialy Ruské
pravoslavné cirkve v zahranici. V so-
vétské ére byl pristup do archivii
velmi omezeny, styk se zahrani-
¢im nezadouci.

Kdyz byl jmenovan clenem
Synodadlni komise pro kanonizaci
svatych (1994), dostal pfilezitost
pracovat v nové otevienych ar-
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chivech. Z prvni ruky vidél celou,
jen tézce popsatelnou, tragédii
pronasledovani cirkve spojenou
s dramatem prohlubujiciho se roz-
déleni uvnitf samotné cirkve. Bylo
zpusobeno stiety mezi pfili§ pro-
rezimnim postojem moskevského
patriarchy Sergije Stragorodské-
ho (t 1944) a opa¢nym postojem
vétsiny biskupti. Nevahali se stat
jeho pfimymi odpfirci i za cenu, ze
upadli do nemilosti stalinovského
vedeni statu a nasledné byli véz-
néni i popravovani. Mezi né patfili
metropolita Kirill (Smirnov, + 1937
v jihokazasské oblasti), rizsky ar-
cibiskup Agafangel (Preobrazen-
skij, t 1928 v Kinésme) a nameéstek
patriarchy metropolita Petr (Pol-
janskij, t 1937 v uralském Magni-
togorsku). Moskevsky patriarcha
Tichon (Vasilij Ivanovi¢ Béllavin,
1865-1925) je postupné jmeno-
val svymi vikafi. Za svou vérnost
kanonickému usporadani Zzivota
a poslani cirkve zaplatili svobodou
i zivotem. Sam autor fika: , Kdyz
jsem prochazel archivni materialy
a vidél motivace téchto mucedni-
ktt a vyznavact viry, zjistil jsem,
jak velka kfivda se stala nasi cirkvi
v roce 1927“ (s. 14). Pro Mitrofa-
nova se stava tento rok vychozim
zlomem v déjinach ruského pra-
voslavi moderni doby. Povazuje
tento pfelom za zaklad periodiza-
ce novodobych déjin ruské cirkve
a tim definuje dva primarni pfed-

poklady pochopeni jeji déjinnos-
ti: a) rok 1927 je pro n€j bodem,
z néhoZz muzeme rozumét obrazu
deéjin jako celku; b) rok 1927 1ze ur-
¢it jako interpretacni kli¢ celkové-
ho jednoticiho hlediska pro vyvoj
Ruské pravoslavné cirkve v Case
i prostoru. Proto ve své knize roz-
déluje novodobé déjiny do dvou
obdobi: Cirkev prondsledovand v le-
tech 1917-1927 (s. 11-280) a Cir-
kev v zajeti zahrnujici obdobi od
roku 1928 az po predvecer Chrus-
covova pronasledovani v letech
1957-1958 (s. 281-526). Zda se, Ze
pozdéjsi obdobi bude zachyceno
v dalsim dilu knihy. Jaké argu-
menty udava pro toto rozc¢lenéni?
V roce 1927 metropolita Sergij po-
depsal prohlaseni o loajalité k so-
vétskému rezimu (,Jexaaparnis
Murponoanrta Ceprus,” in B. A.
Ipmun, Vicropusa Pycckon Ilpa-
pocaasHon Ilepxsu, 1917-1990:
YuebHUK A4  TIpaBOCAABHBIX
AYXOBHBIX CeMMHapmii, Mocksa:
Mspateapcknii  goM  XpOHMKa,
1994; dostupné z: https://www.
sedmitza.ru/lib/text/440043), coz
podle né vedlo ke ztraté
samostatnosti  cirkevni spravy
a k definitivnimu zfeknuti se
kanonickych a teologickych prin-
cipit vyhlasenych mistnim sné-
mem v letech 1917-1918. V kvét-
nu a cervnu 1926 sestavili
biskupové uvéznéni na Solovkach
(tzv. cobop cOAOBEIKUX EeIMCKO-
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ros, celkem 17 biskupt v cele
s arcibiskupy Hilarionem Tro-
jickym, Jevgenijem Zernovem,
Pachomiem Kedrovem a Juvena-
lilem Maslovskym) Memorandum
soloveckych biskupii, piedloZené k po-
souzeni vlddé SSSR (ObpareHne
[IpaBOCAABHBIX  eIIMCKOIIOB M3
Coaoserikoro  aarepss  0coboro
HazHayeHMsA K IIPaBUTEALCTBY
CCCP; dostupné z: https://drevo-
-info.ru/articles/25710.html; srov.
Mitrofanov, s. 190-216) znamé
pod oznacenim Solovecké posel-
stoi biskupii vlddé SSSR (publiko-
vano ,,Coaosetkoe 11ocaanue,” in
B. A. Hpmus, Mcropusa Pycckoit
ITpaBocaasnont Ilepxsu, 1917-
1990: YueOHUK 4451 TTpaBOCAABHBIX
AYXOBHBIX CeMMHapuii, Mocksa:
Mspateapcknii  goM  XpOHMKa,
1994; pretiSténo z  casopisu
Bectruk Pycckoro CryaeHdueckoro
XpuCTHaHCKOTO  ABVDKeHMs 7
/1927/, s. 19-26). Dokument zadal
legalizaci cirkevni spravy bez za-
sahovani do vnitfnich zaleZitosti
cirkve. Podle néj svou hloubkou
a moralni trovni se stal jednim
z nejpozoruhodnéjsich textti ruské
cirkve 20. stoleti (s. 190-216). Na
zakladé analyzy tohoto memoran-
da Mitrofanov dosel k zavéru, ze
metropolita Sergij nejenze ustou-
pil komunistickému totalitnimu
rezimu, nybrz zcela bolsevikiim
podlehl. Podle néj ,se nedopustil
chyby, ale spachal zlo¢in” tim, ze

rozhodl, ze cirkev musi , prezit za
kazdou cenu”. Dokumentuje svou
tezi prepisem rozhovorti se svy-
mi odpdrci: ,Metropolita Sergij
je koneckoncti také jednou z vy-
znamnych osobnosti v déjinach
ruské cirkve. Jeho predrevolucni
kariéra byla obdivuhodna v tom,
ze mél uzasnou schopnost udelat
skvélou kariéru a zaroven byt ne-
smirné prospesny cirkvi. Byla to
zvlastni kombinace, ktera svédci
o tom, ze systém fungoval doce-
la dobre: clovék, ktery si o sobé
myslel, ze déla vse jen pro dobro
cirkve, byl pouzit ¢ekisty za nabid-
ku dobré kariéry. A tento pocit, Ze
vi lépe nez kdokoli jiny, co cirkev
potiebuje, a zZe mtze cirkvi slou-
zit, se zmeénil v jakousi manickou
predstavu. V diskusich se svymi
odptirci fikaval: ,Copak nechape-
te, Ze zachranuji cirkev, kdyz mi
vycitate mé kompromisy?’ ,Ne,’
odpovidali. Oponovali: ,Cirkev je
spasena Kristem. Co to ma spo-
lecného s vami? Copak nevidite,
ze vase kompromisy uz nevedou
k ni¢emu jinému nez k diskredita-
ci cirkve?’ — ,Ne, ja zachranuji cir-
kev.”” Po roce 1927 uz ,neslo o zi-
vot, nybrz o holé zivoreni cirkve”
(s. 279-280).

Rok 1927 je v knize pojat jako
rok revolucni. Autor se tématem
zabyval soustavné jiz ve svych
prednaskach na Petrohradské du-
chovni akademii. Pfedchozim ob-
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dobim se zabyva v prvni kapitole,
ktera nese nazev Prondsledovand
cirkev. 19171927 (s. 15-280). Syn-
tetizujicim zptisobem shrnuje uda-
losti Zivota cirkve v dobé tnorové
revoluce v roce 1917 (s. 15-21)
a ¢innosti prozatimni vlady (s. 22—
34). Podrobna analyza tii zaseda-
ni moskevského snému v letech
1917-1918, kterého se ucastnilo
564 ucastniktt véetné 299 laika,
ukazala na dva protichtidné pohy-
by uvnitt pravoslavi: na nabozen-
sky aspekt svobody, kterou cirkev
prozivala po padu samodérzavi
jako mystickou udalost a mohla
ji uskutecriovat prostfednictvim
reformy cirkevnich instituci vcet-
né obnovy patriarchatu na jedné
strané, na strané druhé predstavi-
la hloubku rozpadu spolecnosti,
protinabozenskych nalad, pfed-
tuch porazek, upadku a rozkladu
carského rezimu. Analyza obsahu-
je zhodnoceni nabozenskeé politiky
bolsevického rezimu na prelomu
let 1917-1918 (s. 51-56), osobnos-
ti patriarchy Tichona (s. 56-66,
106-115), liceni situace béhem ob-
canské valky v letech 1918-1922
(s. 89-105) a hrtizného obdobi
nového pronasledovani na pocat-
ku 20. let 20. stoleti (s. 106-113).
Mitrofanov o dobé moskevského
snému fika: ,Toto obdobi bych na-
zval existenci svobodné cirkve ve
svobodném staté. Nebo spise by
bylo spravnéjsi fici pokus o exis-

tenci svépravné svobodné cirkve
ve svépravném svobodném state.
Zde doslo k vyvraceni jednoho ze
Spatnych postulatti pravoslavného
politického mysleni, Ze monarchie
je rajem a demokracie peklem. (...)
Tento sném v letech 1917-1918 byl
prvnim, ktery se konal za zcela
svobodnych podminek. Cirkev
sama vypracovala pfedpisy o svo-
lani snému, o jeho slozeni, pIné jej
uskutecnovala, takze sném pra-
coval bez jakéhokoli natlaku ze
strany statu az do prevzeti moci
bolseviky” (s. 49). Toto obdobi
vSak bylo velmi kratké, ale stalo
se obdobim skutecné svobodné
koncilni existence, obdobim moz-
nosti existence synodality. Ihned
poté zacalo pronasledovani a za-
roven se zacalo rodit podhoubi
budouciho schizmatu po smrti
patriarchy Tichona (tzv. ,sergian-
stvi”). Zde, podle néj, mtizeme vi-
dét priciny zfizeni samostatnych
jurisdikci ruské cirkve v zahranici
a podminky nebyvalého rozvo-
je jejtho zivota a cinnosti mimo
Rusko (s. 232-278). Pro obdobi do
roku 1927 je jedna zasadni otaz-
ka: vztahy mezi cirkvi kanonicky
vedenou patriarchou Tichonem
a ruznymi cirkevné-politickymi
organizacemi (OOHOBAEHYECTBO),
které vznikaly pod dohledem taj-
né operativni divize Verejné po-
litické spravy, ktera spadala pod
ndrodni bezpecnost pod vedenim
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A. Tuckova. Toto uméle vytvorené
a totalitnim statem podnécované
opozicni hnuti v ruském pravo-
slavi vyustilo v porevolu¢nim ob-
dobi v docasny rozkol. Podle Mi-
trofanova bylo inspirovano a po
urc¢itou dobu aktivné podporo-
vano bolSevickymi ufady s cilem
znicit kanonicky zfizenou cirkev
pod vedenim patriarchy Tichona.
Na jafe 1922 po zatceni patriarchy
Tichona zacaly vznikat reformis-
tické skupiny tzv. Zivé cirkve,
Unie pro obnovu cirkve apod. Zii-
dily spole¢ny fidici organ cirkve,
Nejuyssi cirkevni sprdvu (Boiciiee
IlepxosHoe Ympasaenmne), ktera
usilovala o to, aby nahradila pa-
triarchu. Kazda skupina vypra-
covala vlastni program ,cirkev-
nich reforem”, jejichz cilem bylo
radikalné ,obnovit” = zcela pod-
ridit ruskou pravoslavnou cirkev
bolsevickému rezimu. Sméfovaly
k vytvorfeni statni cirkve. Liceni
bojti se schizmatem v letech 1925-
1927 zahrnuje podrobny popis
vztahli a motivaci jednotlivych
osobnosti  cirkevniho  Zivota
(s. 114-189).

Autor nazval druhou cast
svazku Cirkev v zajeti. 1927-1958
(s. 281-526). Vyse zminénému
Prohlasenti, které se objevilo v Cer-
venci 1927, predchazelo propus-
téni z vazby metropolity Sergije
v dubnu 1927, tézko jinak vysvét-
litelné, nez Ze bylo dosaZzeno za

vysokou cenu: totiz za podpis
jeho tuplné spoluprace s rezi-
mem. V kvétnu 1927 byla oficial-
né uznana Vyssi cirkevni sprdva
Moskevského patriarchitu a snému,
ktery Sergej sam svolal. Tehdy
se stalo zfejmym, Ze bolSevické
urady vyuzily metropolitu Sergije,
podobné jako tzv. obnovitelské
skupiny, k rozdéleni cirkevni
spravy. V zahranic¢i bylo tézké si
plné predstavit, co se v Rusku
déje. Zptisob likvidace Ruské pra-
voslavné cirkve totalitnim rezZimem
je bezprecedentni. Sergij prekrocil
urcitou hranici, kterou by patriar-
cha Tichon ani jim jmenovani za-
stupci neprekrocili. V dtsledku
toho nektefi metropolité se od néj
odloudili i formalnim aktem (ve-
fejn€), velka vétsina tichym od-
porem. Tim se dovrsilo schizma
uvnité ruského pravoslavi mezi
kanonickou cirkvi a cirkvi v ru-
kach statu.

Neékteri kritici knihy byli po-
nékud rozladéni volbou tohoto
chronologického uspotfadani a jim
nastavenou periodizaci déjin. Vécné
spravné namitaji, Ze pronasledo-
vani probihalo v priibéhu celé so-
vétské historie a vrcholu dosahlo
pozdéji, na konci 30. let, v dobé vel-
kého teroru. Navrzena periodizace
presto sleduje, zda se opravnéne,
nasledujici metodologické hledis-
ko. Podoba pronasledovani méla
do roku 1927 konkrétni cil, nebot
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,cirkev se sice snazila najit kom-
promis s moci, ale zaroven se sna-
zila ztistat sama sebou” (s. 279).
Neni nahodou, ze v tomto obdobi
,zaCina cirkevni obroda v duchu
mistniho koncilu z let 1917-1918.
Pravé v téchto letech se poprvé
v déjinach Ruské pravoslavné cirkve
stal princip synodality zakladem
rozvoje vsech oblasti cirkevniho
zivota a do popredi se dostaly
osobnosti hierarchie pripravené
pracovat na zakladé tohoto princi-
pu” (s. 144-171, zde s. 152).

V téchto letech se zkuSenost
snému vepsala nezapomenutel-
né do znacné casti episkopatu.
Dokonce u nékterych lze pozo-
rovat tendenci zfici se radikalné
odvéké tradice sluzebnosti sta-
tu, ktera ochromovala zivot vy-
chodni cirkve od dob Byzance.
Mitrofanov popisuje boje Sergi-
je s cirkevni opozici (s. 285-302)
a osudy jednotlivych protago-
nistd, mezi néz patii Agafangel
(Preobrazensky) (s. 303-318), Ki-
rill (Smirnov) (s. 319-328), Petr
(Poljansky) (s. 351-367) i samotny
Sergij (s. 368-391). Dalsi kapitoly
se veénuji ¢innosti cirkve na zacat-
ku druhé svétové valky (s. 392-
404), na okupovaném uzemi za
druhé svétové valky (s. 405-416),
mimotadné citlivému tématu so-
vétskych valecnych zajatcti za
druhé svétové valky (s. 417-424),
¢innosti cirkve na tzemich pod

némeckou okupaci (s. 425-456),
biskupskému snému v roce 1943
(s. 469-486) a osobnosti patriar-
chy Alexije pred nastupem na
patriarchdlni tréin a v dobé valky
(s. 457-494). Knihu uzavira liceni
obdobi pozdné stalinského pro-
nasledovani v letech 1948-1953
(s. 495-510), cirkevniho tani v le-
tech 1954-1957 (s. 511-521) a ko-
necné zivota cirkve v pfedvecer
Chruscovova pronasledovani v le-
tech 1957-1958 (s. 522-526).

Podle autora metropolita Sergij
,navrhl metodu, jak zabezpecit zi-
vot cirkve v dobé pronasledovani,
ktera znamenala jediné: zfeknout
se moznosti zustat cirkvi, slo mu
o to, aby pfezila za kazdou cenu,
a do byl dtivod, pro¢ tento pii-
stup znacna cast cirkevni hierar-
chie odmitla. Timto zptsobem,”
uzavira Mitrofanov, ,se cirkev od
roku 1927 ocitla ve stavu zajeti,
do néhoz se dostala za ticasti ¢asti
episkopatu v cele s metropolitou
Sergijem” (s. 284). ,Snaha uchranit
uprostted protinabozenskych re-
presi, jaké ruské déjiny dosud ne-
zazily, cirkevni spravni strukturu
i za cenu vyrazeni vSech duchov-
nich, ktefi nesouhlasili s politikou
metropolity Sergije, z cirkevniho
zivota a ochota pfijmout jakykoli
kompromis s predstaviteli ateistic-
ké moci,” pise se v uvodu druhé
casti svazku, ,predstavovala ve
skutecnosti vitézstvi nevyhlase-
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ného schizmatického hnuti pfimo
v nejvyssich patrech cirkevni spra-
vy” (s. 283-284).

Pti ¢teni téchto stranek lze po-
zorovat celou Siii bolesti a bezna-
déje konfrontované s historicky
podlozenymi fakty. Protinabozen-
ska perzekuce vedla ve 30. letech
minulého stoleti k likvidaci téch,
ktefi odmitali uznat v Sergijovi
legitimni cirkevni autoritu. Mitro-
fanov tuto situaci interpretuje jed-
noznacné: nebyla jen dilem repre-
sivnich statnich organti, ale byla
zpusobena i souhlasem a neztidka
i aktivnimi podnéty a aktivistic-
kym jednanim ze strany oficialni
cirkevni autority.

Zavérem: Zapas, ktery otec
Georgij Mitrofanov vede jiz né-
jakou dobu jako ucitel i jako au-
tor, je diktovan védomim, Zze
tyto lekce z déjin bohuzel zlista-
vaji z vétsi Casti jen mrtvou lite-
rou. Pro¢? Podle n€j metropolita
Sergij ,je nadale povazovan za
clovéka, ktery zachranil cirkev”
(Rozhovor v rozhlase Echo Moskuvy,
Pycckass mpaBocaaBHasl II€pKOBb
B wm3rHanuu B 20-30-e TrOapI,
dostupné z: https://echo.msk.ru/
programs/cenapobedy/2752174-
-echo). Sta¢i pouze zhodnotit
zivot cirkve v poslednich deseti-
letich, aby bylo jasné, ze , nedosta-
tek skutecné obrody nasi cirkve je
dan tim, Ze v ni nadale prevladaji
principy, které zavedl metropo-

lita Sergij. Tyto principy identifi-
kuji hlavni cil cirkevni hierarchie:
ma byt predevSsim schopna na-
vazat vztahy s moci tak, aby stat
cirkevni organizace podporoval.
Pro dosazeni tohoto cile je cirkev
pfipravena poskytnout mnoho
sluzeb a ucinit mnoho kompro-
misti. Zjednodusené feceno, jde
0 spojenectvi mezi cirkvi a statem
za jakychkoli podminek, které stat
navrhne. Je samozfejmé nutné
navazovat vztahy s mocnymi, ale
v zadném priipadé to nesmi byt
na ukor vnitinitho Zivota cirkve.
To, co v bolsevickém Rusku met-
ropolita Sergij spachal z donuce-
ni pro dobro svych stoupencti, se
stalo normou ve spravé cirkevnich
zalezitosti i dnes” (Tamtéz). Podle
otce Georgije rozhodnuti uc¢inéné
v roce 1927 , neni Cisté historickou
zalezitosti, ale aktudlnim, zivym
problémem”. Jako priklad uvedl
soucasnou situaci v Bélorusku,
kde jsou predstavitelé katolického
a pravoslavného kléru postizeni
represemi LukaSenkova rezimu.
Uvedl dva shodné priklady: , Kné-
ziv Grozdné pocituji podporu své-
ho ordinare, arcibiskupa Artemije,
byvalého studenta teologické Pet-
rohradské duchovni akademie. Kato-
licti knézi se takeé citili bezpecnéji,
protoze znali postoj svého prima-
se, kterému bylo bohuzel zabrané-
no v navratu do zemé, a citili, ze
jejich rozhodnost v reakci na bez-
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pravi je pozehnana a podpofena
cirkevni autoritou. Naopak v Rus-
ku musi knézi v mnoha pfipadech
nést plnou tihu a riziko zivota bez
1zi, aniz by méli jistotu, jak na je-
jich chovani zareaguji jejich vlastni
nadfizeni.”

Prestoze kniha ziskala kladné
recenze vicero historikd, z prostre-
di akademického i cirkevniho, ba
i oficialni souhlas rektora, nedosta-
la imprimatur patriarchalni edic¢ni
rady. Az toto dobrozdani otevira
dvefe k distribuci v oficialnich
cirkevnich kruzich, a tim i k ma-
sivnimu rozsiteni knihy. Dtivod?
,Neptipustné kritické stanovisko

k postojim predstavitelti cirkevni
hierarchie.” Otec Georgij vyjadril
nadéji, ze , pravé diky své otevie-
nosti nas kniha priméje pfemyslet
a pochopit, co cirkev nyni prozi-
va” (Tamtéz). Doslova fika: ,Moje
je snahou knéze, ktery uéi historii,
je ztstat poctivym ucitelem. Je to
snaha kfestana zustat kfestanem,
nic vic a nic min. Zasadni je, Ze po-
kud jsme kfestané, cirkev pro nas
nemuze byt historickou relikvii,
ale zivym organismem, ktery nas
zavazuje jednat podle svédomi
a bez 121" (Tamtéz).

Pavel Ambros



