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Nesnaze dospivani malého Jezise
O christologii Pseudo-Tomasova evangelia détstvi*

David Cielontko

Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi (PsTm)! patfi mezi nejznaméjsi no-
vozakonni apokryfy. Témér kazdy nékdy slysel o malém Jezisi, ktery
si vyrabi z hliny ptacky, jez nasledné ozivuje, anebo o jeho vznétlivosti
vuci vrstevnikiim a ucitelim. V kontrastu k této obecné znalosti vSak
stoji spiSe okrajovy odborny zdjem o tento text, a to nejenom u nas, ale
do jisté miry i ve svétovém badani. To se promita do toho, ze rizné pti-
rucky, encyklopedie a dokonce i edice prekladi ¢asto opakuji neaktualni
informace, které nereflektuji zavazné posuny v badani, a to prfedevsim
v oblasti textologie, ale také v pripadé historickych a literarnich kontex-
tt PsTm. Cesky pieklad s tvodni studii Petra Petidze v ramci antologie
Novozikonni apokryfy v tomto ohledu také zaostava a z toho davodu se
v tomto ¢lanku pokusime nékteré dtilezité posuny soucasného badani
doplnit.? Primarnim zajmem tohoto c¢lanku je ovSsem christologie PsTm.
Vyobrazeni Jezise v PsTm je dlouhodobym predmétem diskusi a v pri-
béhu déjin badani byl maly Jezi$ pojmenovavan rtizné — od gnostického
spasitele az po vytvor protikfestanské propagandy. Domnivame se, ze
christologie je pfitom klicova pro porozumeéni PsTm, a véfime, Ze timto
clankem tomuto porozuméni muzeme prispét.

Tato studie vychazi s podporou programt Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052
a PRIMUS/20/HUM/010. Za jazykovou tpravu dékuji Janu Zamecnikovi. Za vSechny
pripadné nedostatky jsem samoziejmé zodpovédny sam.

1 Pavodni titul byl nejspise TTaduci tov Kkvpiov fu@v (,détstvi naseho Pana”), ktery
je dolozeny v syrskych rukopisech jako sae. (21 <heul)). Vzhledem k tomu, Ze
tvod zminujici se o Tomasovi jako o autorovi nebyl soucasti ptivodniho PsTm, nékteii
soucasni badatelé zavadi misto (Pseudo-)Tomdsova evangelia détstot titul Paidika.

2 Petr PENAz, ,Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi,” in: Nezndmd evangelia. Novozdkon-

ni apokryfy 1., ed. Petr Pokorny — Jan A. Dus, Praha: Vysehrad, 2006, s. 270-286.
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1. PROBLEM VvYCHOZIHO TEXTU PsTm

Drive, nez se budeme vénovat tématu ¢lanku, musime v kratkosti pfed-
stavit komplexni textologickou situaci. Kritické vydani Konstantina von
Tischendorfa slouzilo po dlouhou dobu jako vychozi text pro preklad
a studium PsTm.? Tischendorf v této edici vymezil tfi textové typy: fecky
A-text (Ga),* fecky B-text (Gb) a latinsky preklad (LT) obsahujicii ,egypt-
sky prolog”, ktery li¢i zazraky malého Jezise v Egypté. V poznamkach
k latinskému textu se objevuji i citace z latinského palimpsestu (LV). Do
druhého pfepracovaného vydani z roku 1876 doplnil Tischendorf také
rtiznocteni pochazejici z nové objeveného syrského rukopisu (SyrW =
Londyn, BL Add. 14484, 6. stol.), ktery publikoval William Wright.> Na-
vzdory dalsim rukopisnym objeviim a také vyznamnym textologickym
studiim vétsina naslednych edic a prekladt PsTm v priitbéhu 20. stoleti
nabizi preklady texti z Tischendorfovy edice (Ga, Gb, LT) se selektiv-
nim pfedstavenim rtiznocteni nékterych dalsich textovych sveédka.®
To je s ohledem na soucasné badani neudrzitelna situace, protoze tyto
moderni preklady upfednostiiuji po vzoru Tischendorfa delsi, devate-
nactikapitolovy text Ga, pficemz dnes vime, ze archetyp PsTm nejspise

3 Vyslo v Konstantin von TiscueNDORF, Evangelia apocrypha, adhibitis plurimis codicibus
graecis et latinis maximam partem nunc primum consultis atque ineditorum copia insignibus,
Lipsiae: Avenarius et Mendelssohn, 1853, tivod: s. xxxviii-xlix, preklad: s. 134-170.
Druhé upravené vydani vyslo v roce 1876, zde tivod: s. xxxvi—xlviii, preklad: 140-180.
U dalsich odkazli na Tischendorfa budu odkazovat k druhému vydani.

4V ¢lanku odkazuji k textovym svédkiim zptisobem zavedenym v soucasném badani.
Protoze rtizné recenze obsahuiji jiné ¢islovani kapitol, budu pfi odkazovani na text
PsTm vzdy uvadét konkrétni textovy typ spolecné s referenci. Déleni textii na kapitoly
a verSe vychazi z kritickych edic uvedenych nize.

5 William Wricnt, Contributions to the Apocryphal Literature of the New Testament, London:
Williams and Norgate, 1865, s. 6-16.

6 Napf. Montague R. James, The Apocryphal New Testament, Clarendon: Oxford, 1924,
s. 49-65; Oscar CurLLmanN, , Kindheitsevangelien,” in Neutestamentliche Apokryphen in
deutscher Ubersetzung. 1. Evangelien, ed. E. Hennecke — W. Schneemelcher, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1959, s. 272-311; Mario ErserTa, ,Ta Paidika tu Kyriu (Ps. Tommaso),”
in Gli apocrifi del Nuovo Testamento. 1/2. Vangeli: Infanzia e Passione di Cristo, Assunzione
di Maria, Torino: Marietti, 1981, s. 78-101; J. K. ELL1otT, The Apocryphal New Testament.
A Collection of Apocryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford: Claren-
don, 1993, s. 68-83; Ronald F. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, Santa
Rosa: Polebridge Press, 1995, s. 104-143; PENAz, ,, Pseudo-Tomasovo evangelium®; Bart
EnrMAN — Zlatko PLeSE, The Apocryphal Gospels, Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 3-30.
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odpovida kratsi patndctikapitolové podobé (tzv. krdtké recenzi), kterou
dosveédcuiji staré preklady v syrstinég, latin€, etiopstiné a druhotné v gru-
zinstiné a irstiné. To jsou svédci, jez se vétsinou v Tischendorfové edi-
ci neobjevuji. Z toho dtivodu se v nasledujici ¢asti pokusime predstavit
jednotlivé textové svédky a jejich vyznam pro rekonstrukci archetypu
PsTm. Tato diskuse je dilezita pro stanoveni vychoziho textu pro dalsi
analyzu.

1.1 Recké recenze

Bylo jiz pfesvédcivé prokazano, ze PsTm bylo plivodné napsano
v fectiné.” Z tohoto diivodu je fecka rukopisna evidence dtilezitym
vychodiskem. Kritické vydani feckych rukopistt PsTm nové zpracoval
Tony Burke v edici, jez jednoznacné nahrazuje Tischendorfovu edici.®
V navaznosti na pfedchozi badani Burke rozdélil fecké rukopisy do ctyr
recenzi:

e Recenze A (Ga — Tischendorfiv A-text) obsahuje delsi formu textu
Citajici 19 kapitol. Je dolozena v 8 rukopisech (W, V, P, O a podskupiné
rukopisti 4).” Tato recenze byla po dlouhou dobu povazovana za vychozi
text, avsak nyni je zfejmé, ze jde o text obsahujici druhotny materidl,
ktery pochazi nejspise z 9. stoleti."

e Recenze B (Gb — Tischendorfiv B-text) obsahuje kratsi text od Ga
a badatelé se shoduji, ze pochazi ze zamérného zkraceni Ga. Jde tedy
o text, ktery vznikl az po Ga a pro textové-kritickou praci ma maly
vyznam."

e Recenze D (Gd) byla poprvé objevena v rukopisu publikovaném
Armandem Delattem v roce 1927 (Atény, Ethnike Bibliotheke, Cod. Ath.
Gr. 355 = A).”? Obsahuje tzv. ,egyptsky prolog” o JeziSovych zazracich

7 Srov. pfedevsim Sever Voicu, ,Verso il testo primitivo del ITawdika to kvgiov Tnood
«Racconti dell‘infanzia del Signore Gesti»,” Apocrypha 9 (1998), s. 7-95, zde 53-55; Tony
Burke, De infantia lesu euangelium Thomae graece, Turnhout: Brepols, 2010, s. 174-188.

8 Burkg, De infantia Iesu.

9 K detailim ohledné rukopist srov. tamtéz, s. 131-140.

10 Tamtéz, s. 129-140.

11 Tamtéz, s. 140-142.

12 Armand DELATTE, ,,Evangile de I'enfance de Jacques: Manuscrit No. 355 de la Biblio-
theque Nationale,” in A. DeLATTE, Anecdota Atheniesia, vol. 1: Textes grecs inédits relatifs
a Ihistorie des religions, Paris: Vaillant-Carmann, 1927, s. 264-271.
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v Egypté, kam jeho rodina utekla podle Matousova evangelia (srov. Mt
2,13-23). Kromeé toho je v této recenzi uvedeny v prvni kapitole jako au-
tor Jakub, a nikoliv Tomas. Text Gd je také psan jinym stylem a vykazuje
jinou syntax. Zaroven Gd obsahuje vSechny kapitoly recenze Ga a tudiz
vznikla nejspise az po ni, avSak pred druhym latinskym piekladem (LT;
12./13. stol.), ktery také patii mezi svédky této recenze.”

e Recenze S (Gs) je doloZena v jednom rukopisu datovaném do roku
1089/1090 (Jeruzalém, Bibliotheke tou Patriarcheiou, Cod. Sabaiticus 259 =
H)." Jde o posledni zdokumentovanou recenzi feckého textu. Jeji text je
nejblize k archetypu PsTm, protoze v mnoha ohledech odpovida kratké
recenzi, o niz svéddi staré preklady. Na rozdil od kratké recenze vsak ob-
sahuje text o sedmnacti kapitolach, pokryvajici také tivod a jeden zazrak,
jez zhruba odpovidaji Ga 1 a 10. Podobné jako kratka recenze neobsa-
huje Gs kapitoly 17 a 18 (Ga) a také néktera delsi ¢teni Ga v kap. 3, 5, 6,
nebo 15.”° Protoze Gs obsahuje text kratké recenze, avsak jiz s dodatec-
nymi kap. Ga 1 a 10, povaZuje jej Sever Voicu za mezistupen vyvoje textu
mezi starymi preklady a delsi recenzi Ga.'® Burke tento zavér castecné
koriguje, protoze pokud vypustime druhotné kap. Gs 1 a 16, je zfejmé,
ze jde o svédka velice blizkého textu kratké recenze dolozZené ve starych
prekladech.” Soucasné také jde o feckého svédka, tedy svédka textu v pt-
vodnim jazyce.

1.2 Staré preklady (Syr, LM, LV, Eth | Geo, Ir)
a pozdéjsi verze (SI, Arab)

Vyznam starych pfekladti pro zkoumani archetypu PsTm rozpoznal jiz
pred vice nez sto lety Arnold Meyer, ktery na zakladé vyzkumu nékterych
latinskych rukopisti a hlavné nové objeveného syrského rukopisu W do-
spél k tomu, ze Vorlage téchto prekladt méla blize k ptivodnimu textu

13 Burke, De infantia lesu, s. 142-143.

14 Poprvé je tento rukopis zminény v recenzi: Michel van EsBroEeck, ,Review of A. de
Santos Otero,” Das kirchenslavische Evangelium des Thomas, AnBoll 87 (1969), s. 261-263.

15 Burke, De infantia Iesu, s. 196.

16 Voicu, Verso il testo primitivo,” s. 26-27.

17" Burke, De infantia lesu, s. 196-197.
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PsTm nez fecké recenze (Meyer znal jenom Ga a Gb).'"® Tato pozorova-
ni nasledné potvrdili Stephen Gero, Lucas von Rompay, Sever Voicu
a Tony Burke." Staré preklady svédci o kratké recenzi PsTm, ktera ram-
cové odpovida kap. Ga 2-9, 11-16, 19. Kromé tohoto rozsahu se shoduijt
také v mnoha spolecnych rtiznoc¢tenich. Zminéné staré preklady jsou do-
chované v nasledujicich jazycich:

e Syrsky preklad se dochoval v desitkach rukopist a v kritické edici jej
Tony Burke rozlisil na tfi recenze.”” Prvni a pro textové-kritickou praci
nejdulezitéjsi je recenze A (Sa), ktera je nejlépe reprezentovana dvojici
starych rukopisdt W (Londyn, BL Add. 14484; 6. stol.) a G (Gottingen,
Universitétsbibliothek, Syr. 10; 6. stol.). Tyto rukopisy obsahuji do znac-
né miry totozny text. DalSim vyznamnym svédkem recenze Sa je mladsi
rukopis Q (Mosul, Mar Behnam Monastery, MBM 20; 15./16. stol.), ktery
sdili s W a G mnoho riiznocteni a zaroven obsahuje i text z casti, které
v rukopisech W a G chybi.?! Kromé zminéné recenze A popsal Burke
jesté recenze W (Sw; zapadné syrsky text dochovany jako soucast apo-
kryfu Zivot Marie) a E (Se; vychodné syrsky text dochovany jako soucast
apokryfu Historie Panny), jejichz vyznam je pro rekonstrukci archetypu
PsTm mensi.?

e Latinsky preklad se dochoval v tfech odlisnych svédcich.® Prv-
nim je LV, fragmentarni text dochovany ve formé palimpsestu (Viden,
Osterreichische Nationalbibliothek, lat. 563; 5. stol.), obsahujici casti

18 Arnold MEyer, ,Kindheitserzdhlung des Thomas,” in Handbuch zu den neutestament-
lichen Apokryphen in deutcher Ubersetzung, ed. E. Hennecke, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1904, s. 132-142, zde 133-134.

19 Stephen Gero, ,The Infancy Gospel of Thomas. A Study of the Textual and Literary
Problems,” NovT 13 (1971), s. 46-80; Lucas voN Rompay, ,De ethiopische versie van
het Kindsheidsevangelie volgens Thomas de Israéliet,” in Lenfant dans les civilisations
orientales, ed. A. Théodorides — P. Naster — J. Ries, Leuven: Peeters, 1980, s. 119-132;
Sever Voicu, ,Notes sur I'historie du texte de I’Historie de l'enfance de Jésus,” Apocrypha
2 (1991), s. 119-132; Voicu, ,Verso il testo primitivo”; Burke, De infantia lesu, s. 173-222.

20 Tony Burke, The Infancy Gospel of Thomas in the Syriac Tradition: A Critical Edition and
English Translation, Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2017.

21 Dalsimi, i kdyz méné vyznamnymi svédky Sa jsou rukopisy P, M, N. K témto rukopi-
sum srov. tamtéz, s. 25-40.

22 K nim srov. tamtéz, s. 53-88 (Sw) a 88-122 (Se).

23 Kriticka edice latinskych rukopisti bohuZzel zatim chybi. Jedinou latinskou edici je tedy
porad Tischendorf, srov. TiscHENDORF, Evangelia apocrypha, s. 164-180.
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kap. Ga 2, 4, 5, 7-9, 14 a 19.* Druhym je LM, jenz se dochoval jako pfi-
davek v mnoha rukopisech obsahujicich Pseudo-Matousovo evangelium
(PsMt). LV a LM svédci o kratsi recenzi a Voicu prokazal, ze LM a LV
sdili spolecnou latinskou predlohu.” Tato spolecna predloha se oznacuje
jako ,,prvni latinsky preklad”. Kromé toho existuje jesté , druhy latinsky
preklad”, ktery se objevuje v textovém typu LT, jez je povazovany po
objevu fecké recenze D (Gd) za jeji latinsky preklad, a tudiz svédek této
recenze. Zatimco LV a LM jsou prekladem kratké recenze, a tedy pravdé-
podobné starého feckého textu, LT pochazi z fecké recenze D, ktera ma
svlj ptivod pravdépodobné v 11. stol.*® Zajimavym svédkem kratkeé re-
cenze je také versovany preklad do irstiny, ktery byl prelozen z latinské
predlohy prvniho pfekladu kolem 7. stoleti.”

e Etiopsky preklad (Eth) je dal$im z textovych svédkd, ktery doklada
kratkou recenzi PsTm. Tento pieklad je dolozeny jako soucast vétsiho
textu nazvaného Ta'amra "lyasus (Zdzraky JeZiSovy). Tento text je sbirkou
Jezisovych zazrakt z kanonickych i apokryfnich tradic. Z rukopisné evi-
dence je zfejmé, Ze PsTm bylo k této sbirce nejdfive pripojeno jako doda-
tek a postupem casu jej pisafi chronologicky umistili do osmé kapitoly.
Doposud netiplnou edici a francouzsky preklad Ta ‘amra Iyasus publiko-
val v roce 1919 Sylvain Grébaut na zakladé péti rukopistt.”® Text Ta ‘amra
‘Iyasus vychazi ptivodné z Arabského evangelia podle Jana, jez bylo sepsa-
no v 11. stol. na zakladé syrskych prament. Avsak toto arabské evange-
lium neobsahuje zadné casti PsTm. Spojeni téchto textd tudiz probéhlo
az v etiopském kontextu.?” Etiopsky pfeklad PsTm tedy vznikl nezavis-

24 Vice srov. Guy PuiLirpart, ,Fragments palimpsestes latins du Vindobonensis 563 (V¢
siecle?). Evangile selon S. Matthieu Evangile de I'Enfance selon Thomas Evangile de
Nicodéme,” AnBoll 90 (1972), s. 391-411.

25 Voicy, ,Verso il testo primitivo,” s. 29-34.

26 K latinskym pfekladtim srov. Burke, De infantia Iesu, s. 144-160.

27 K irskému textu srov. James CarNEey, The Poems of Blathmac, Son of Cii Brettan together
with the Irish Gospel of Thomas and a Poem on the Virgin Mary, Dublin: Irish Texts Society,
1964; Maire HErBERT — Martin McNawmaRra, ,,A Versified Narrative of the Childhood
Deeds of the Lord Jesus,” in Apocrypha Hiberniae. I. Evangelia Infantiae, ed. M. McNama-
ra et al., Turnhout: Brepols, 2001, s. 441-483.

28 Sylvain GreBaur, ,Les miracles de Jésus. Texte éthiopien publié et traduit,” in Patrolo-
gia Orientalis 12, ¢. 4 (1919), s. 555-652.

29 Srov. Tedros ABraHA — Daniel Assera, , Apocryphal Gospels in the Ethiopic Tradition,”
in Jesus in apokryphen Evangelieniiberlieferungen. Beitrige zu auflerkanonischen Jesusiiberlie-
ferungen aus verschiedenen Sprach- und Kulturtraditionen, ed. J. Frey — J. Schroter, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2010, s. 611-653, zde 621-622, 629-630. Wadim Witakowski, ,The
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le na Ta’amra lyasus a badatelé se domnivaji, Ze PsTm bylo pfelozeno
pfimo z fectiny, nejspise pfed 7. stol.*® Etiopsky text PsTm obsahuje krat-
$i recenzi, pricemz pfibéh o zazracné zatveé (Ga 12) umistuje az na za-
vér (Eth 18) spolecné s ptfibéhem o Jezisi jezdicim na slunecnim paprsku
(Eth 17; bez paralely v Ga). Zajimavosti je také to, ze ptibéh z Ga 13 (Eth
12), v némz Jezis zazra¢né pomaha svému otci v jeho dilné, neobsahuje
v etiopském textu zazrak.”

e Dalsi preklady jsou dolozZené v gruzinsting, staroslovénstiné a arab-
stiné. Gruzinsky preklad (Geo), ktery také odpovida kratsi recenzi, je dolo-
zen jenom v jednom rukopisu (Thilisi, Cod. A 95; 10. stol.).?* Ten je bohuzel
poskozeny a obsahuje jen text do Ga 7,2. Gruzinsky preklad je nejspise
poftizeny zjiz nedochovaného arménského prekladu, ktery vSak pravde-
podobneé slouzil jako pramen pro Arménské evangelium détstvi.*® Staroslo-
vénsky preklad (S1) pochazi priblizné z 10. stol. jako pfeklad feckého textu
blizkého Ga, a tedy jde o méné vyznamného svédka.** Na rozdil od Ga
vSak pfedloha Sl obsahovala i nékteré dalsi zazraky.* Arabsky preklad
PsTm se dochoval ve dvou rukopisech (Milano, Bibliotheka Ambrosia-
na, G 11 sup.; Kahira, Coptic Museum, 6539[D]; 19. stol.). Tento pfeklad
vychazi ze syrské predlohy blizké Sa. Obsahuje tedy formu textu kratké
recenze, avSak konkrétni pfibehy jsou misty zkracené (predevsim v kap.
Ga 6 a 7). Kromé toho v arabském prekladu chybi pribéhy z kap. Ga 12,
15 a 19 a misto nich obsahuje dva zazraky navic.*

Miracles of Jesus: An Ethiopian Apocryphal Gospel,” Apocrypha 6 (1995), s. 279298,
zde s. 296-298.

30 Voicu, Verso il testo primitivo,” s. 19-23. Voicu se domniv4, Ze tento preklad mohl
vzniknout uz nékdy mezi 3. a 5. stol. a povazuje jej za nejlepsiho svédka pro fecky
original. Toto tvrzeni vSak neni dolozitelné.

31 Tamtéz, s. 20-21.

32 Preklad do latiny na zakladé edice Akakiho Shanidzeho vydal Gérard Garitte, , Le
fragment géorgien de 'Evangile de Thomas,” RHE 51 (1956), s. 511-520.

33 Srov. Burke, De infantia lesu, s. 168-169; Voicu, ,Verso il testo primitivo,” s. 23-24. Pro
Arménské evangelium détstvi srov. Abraham TeriaN, The Armenian Gospel of the Infancy
with Three Early Versions of the Protevangelium of James, Oxford: Oxford University Press,
2008.

34 Kriticka edice: Thomas Rosin, The Slavonic Translation of the Apocryphal Infancy Gospel
of Thomas, Uppsala: Uppsala University, 1997.

35 Neékteré z téchto piibéhti se objevuji i v éeském prekladu Petra Peridze.

3 BurkE, The Infancy Gospel of Thomas, s. 51-52. Kritickou edici a pfeklad do anglicti-
ny piipravil Slavomir Cépld jako dodatek k edici syrskych rukopisti Tonyho Burkea.
Srov. Slavomir Cépls, , Appendix: Arabic Infancy Gospel of Thomas,” in Burke, The
Infancy Gospel of Thomas, s. 229-243.
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1.3 Volba vychoziho textu

Je ztetelné, Zze rekonstrukce archetypu PsTm je velice komplikovany
proces.” Avsak z uvedeného shrnuti textovych svédki vyplyva nékolik
velice dtilezitych poznatkti pro kritickou praci s PsTm. V prvni fadé je
ztejmé, ze hojné pouzivany textus receptus (Ga) odpovida pozdni formé
textu, nejspiSe pochazejici z 9. stol. Vychozim textem PsTm musi byt text
kratsi recenze, jejiz formu uchovavaji staré preklady, pfedevsim Sa, LV,
LM, Eth a druhotné také Geo a Ir. Svédkem této kratsi recenze je vSak
také Gs. Gs sice obsahuje navic tivod (Ga 1) a jeden zazrak (Ga 10/Gs 16),
avsak v ostatnich kapitolach jde o svédka velice blizkého textu kratsi
recenze. Gs je pfitom svédek v ptivodnim jazyce, tedy fecting, a jde tedy
o nejblizsi reprezentaci archetypu PsTm. Z tohoto diivodu jej povazuje-
me za nejvhodnéjsiho kandidata pro vychozi text. Konkrétni znéni tex-
tu je samozfejmé potieba textove-kriticky ovérovat svédectvim starych
prekladdty, jejichz priorita — predevsim v piipadé, kde spolecné svédci
proti Gs — musi byt akceptovana.

2. KrRATKY UvoDp Do PsTm

Od znovuobjeveni PsTm v 17. stol. jej badatelé opakované spojovali
s nékterou z , gnostickych” sekt, pfedevsim Markosiant a Manichejcti.
Toto spojeni vychazelo predevsim ze starovékych svédectvi cirkevnich
otcli a hereziologickych pramendt, které casto fadi Tomdsovo evange-
lium mezi heretické gnostické spisy.® To, ze tyto cirkevni autority mély
na mysli jiny text, skutecné Tomisovo evangelium, se zjistilo az po jeho
objeveni mezi rukopisy z Nag Hammadi. Po objeveni této rozsahlé
gnostické knihovny z Horniho Egypta se také vyznamné prohloubilo
poznani nabozenskych systémti, jez souborné oznacujeme jako gnos-
tické. V dnesnim badani je proto souvislost PsTm s gnodzi vyrazné na
ustupu. Mezi dalsi specifické jevy dfivéjsiho badani patii i rizné pokusy

37 Pro grafickd stemmata rukopisné evidence srov. Gero, ,Infancy Gospel of Thomas,”
s. 56; BURKE, De infantia lesu, s. 222.

38 Spojeni PsTm s Markosiany vychdzi z tvrzeni IRENAEA z Lyonu (Adv. haer. 1,20,1). Spo-
jeni s Manichejci z citaci CyriLa JEruzaLEMsKEHO (Katechesis 4,36; 6,31), PETRA SICILSKE-
Ho (Historia Manichaeorum 16), nebo z Decretum Gelasianum.
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o nabozensko-déjinné srovnavani PsTm s pribéhy o Buddhovi a Krsnovi
nebo jinymi tradicemi pfedevsim vychodnich nabozenstvi.*

Pokud jde o literarni stranku PsTm, badatelé jej tradicné povazovali
za produkt nizké literatury, v niz chybi zapletka, narativni ¢i rétorické
figury. To se v souCasném badani zfetelné méni. Mezi divody tohoto
posunu lze uvést to, zZe se badatelé odklonili od diskusi o mife gnos-
ticizmu, prestavaji text poméfovat modernimi predstavami o moralce
a v neposledni fadé sehravaji svou roli vysledky textové-kritického ba-
dani. Naptiklad Reidar Aasgaard prokazal, ze literarni sofistikovanost
I1ze dolozit na mikrotirovni jednotlivych epizod, na zptisobu, jak jsou
jednotlivé epizody seskupovany do smysluplnych vétsich jednotek, i na
narativni zapletce napfic celym textem.*’ Tato sofistikovanost ma pfitom
blizko ke zptisobu, jakym se ve staroveéku sepisovaly epizodické nara-
tivy — nap¥. Markovo evangelium nebo Zivot Ezopiiv.** PsTm je literarni
fikci, jez jednotlivé epizody z JeziSova Zivota zasazuje do plausibilniho
kontextu galilejského venkova, strukturuje je v case podle JeziSova véku
a rozviji v nich dilezité motivy spojené se socializaci malého divotvtirce.

Pokud jde o socialni lokalizaci textu, zda se, ze PsTm reflektuje svét
béznych lidi z nizsich vrstev, ktefi se vénuji véednim ¢innostem, a nabizi
ptibéhy k pouceni a pobaveni v duchu lidové tradice nebo pozdéjsich
hagiografii.** Jednotlivé epizody obsahuji ¢asto humor, parodii nebo iro-
nii. Pfibéh je situovan do vesnického kontextu JeziSova détstvi, v némz
si maly Jezi$ hraje u vody, s détmi, navstévuje skolu, pomaha rodi¢tim
s béznymi pracemi kolem domu, na poli ¢i v dilné. Nic v PsTm nena-
sveédcuje tomu, Ze by mélo jit o text usilujici o autoritativni statut novo-
zakonnich evangelii a jeho teologie je spise implicitni. PsTm zapliuje
mezeru ohledné tajemnych let JeziSova détstvi, o kterych novozakonni
evangelia mlci, a domysli, jak mohlo vypadat détstvi syna Boziho.

39 K tomu srov. Zacharias P. TuuNDY, Buddha and Christ. Nativity Stories and Indian Tradi-
tions, Leiden: Brill, 1992.

40 Reidar Aascaarp, The Childhood of Jesus. Decoding the Apocryphal Infancy Gospel of Tho-
mas, Cambridge: James Clarke & Co, 2010, s. 35-52.

41 Srov. Whitney SuinNEr: , Creating Plot in Episodic Narratives: The Life of Aesop and the
Gospel of Mark,” in Ancient Fiction and Early Christian Narrative, ed. R. F. Hock - J. B.
Chance - J. Perkins, Atlanta: Scholars, 1998, s. 155-176.

42 Michel Nicoras, Etudes sur les Fvangiles Apocryphes, Paris: Michel Lévy Frere, 1866,
s. 295-299; MEYER, , Kindheitserzahlung des Thomas,” s. 134-135. Z novéjsiho badani
srov. Stephen J. Davis, Christ Child. Cultural Memories of a Young Jesus, New Haven: Yale
University Press, 2014.
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Otazka datovani a mista vzniku PsTm je komplikovana. Terminus
a quo je dan literarni zavislosti na Lukdsové evangeliu, jehoz pasaz z Lk
2,41-52 je témét doslova prejata v Gs 17. Terminus ad quem je uréeny nej-
starsim rukopisem, coz je latinsky palimpsest z 5. stol. (LV). V souc¢asném
badani prevlada datovani do konce 2. stol.,, pfipadné zacatku 3. stol.*
Mezi hlavni argumenty patfi zminky o nékterych zazracich z Jezisova
détstvi u starovékych autorti (Justin Martyr, Irenaeus) a ve starovékych
textech (Epistula Apostolorum, Evangelium pravdy) z této doby. Misto vzni-
ku je prakticky nemozné urcit, nepatrné indicie snad ukazuji na Malou
Asii*

N~

3. Dosrivajici Jezis v PsTm

Po del$im, avsak nutném tivodu se jiz mtizeme zabyvat tématem tohoto
clanku, tedy christologii. V soucasném badani se objevuji dvé zakladni
tendence nahlizeni na JeziSe v PsTm. Jedna s odkazem na starovekeé fec-
ké a fimské zivotopisce (napt. Tacitus, Plutarchos) zdtiraznuje, ze tito
vérili v neménnost lidského charakteru, ktery je ustanoveny pii naro-
zeni, a proto se osoba projevuje prakticky stejné v détstvi i dospélosti.
Podle této tendence pak maly Jezis v PsTm reflektuje chovani dospeé-
lého Jezise. V textu PsTm se tedy nijak nevyviji a v nejlepsim pripadé
prochazi proménou osoby z jeho okoli, které postupné pristupuji na
jeho pozadavky.* Druha tendence se odkazuje na jiné staroveké autory
(napf. Quintilianus), ktefi pripoustéli vliv vzdélani a socializace na for-
movani charakteru jednotlivce. Badatelé sledujici tuto tendenci akcentuji
postupny vyvoj charakteru v procesu dospivani malého Jezise v PsTm.*
Domnivam se, Ze tato druhd tendence ma lepsi zaklad v textu, i kdyZ si-

43 Tak napt. Burke, De infantia Iesu, s. 200-205; Aascaarp, The Childhood of Jesus, s. 30;
J.R. C. CousLanp, Holy Terror: Jesus in the Infancy Gospel of Thomas, London: T&T Clark,
2017, s. 7-13. Hans-Josef Krauck, Apocryphal Gospels. An Introduction, London: T&T
Clark, 2003, s. 74.

4 K diskusi srov. napt. Burke, De infantia Iesu, s. 205-212; CousLanp, Holy Terror, s. 12-13.

45 Tak srov. Burke, De infantia Iesu, s. 281-288 a Lucie PauLissen, ,Jesus, enfant divin:
processus de reconnaissance dans I’Evangile de I’'Enfance selon Thomas,” Revue de Phi-
losophie Ancienne 22, ¢. 1 (2004), s. 17-28.

46 Nap¥t. Cousranp, Holy Terror, s. 32-33, 63-70; Michael R. WritenTON, ,The Moral Cha-
racter Development of the Boy Jesus in the Infancy Gospel of Thomas,” JSNT 38, ¢. 2
(2015), s. 219-240.
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tuace je komplikovanéjsi.*’ Lze totiz sledovat, Ze JeziSova charakterizace
v PsTm ma dva aspekty — jeden neménny a druhy proménlivy. To, co se
nemeéni, jsou bozské schopnosti, kterymi Jezis disponuje od zacatku do
konce. Naopak, co se méni, je jeho chovani k ostatnim lidem, schopnost
sebekontroly a zaméfeni jeho nadpfirozenych cintt k prospéchu dru-
hych. Cousland tyto dva aspekty popisuje anachronicky pomoci rozlise-
ni na dvé pfirozenosti — lidskou a bozskou. Zatimco bozska prirozenost
malého Jezise ztistava neménna, ta lidska podstupuje postupny vyvoj
spojeny s dospivanim.*

3.1 BoZstvi malého JezZise v PsTm

Je zajimavé, ze k vyjadreni bozskych kvalit Jezise PsTm nepouziva kla-
sické christologickeé tituly, jakymi jsou Pan, Mesias, Spasitel a Syn Bozi.*
Presto je JeziSovo bozstvi v textu zjevné. Maly Jezi$ opakované kona za-
zraky pouze vyrknutim slova (Gs 2,1%, 4; 3,2; 4,1; 8,1; 9,3; 13,2; 14,4%).
Prvni pfibéh popisujici malého JeziSe hrajiciho si u pramene s vodou
obsahuje hned né€kolik aluzi na pfibéh o stvoreni z knihy Genesis. Jezis
zde shromazduje rozbourené vody (Gn 1,2.9-10; srov. Gs 2,1) a vytvari
z hliny ptacky, které ozivuje (Gn 2,7; srov. Gs 2,2.4).5! Maly Jezis tak vy-
stupuje ve stvoritelské rolijako Btih, i kdyz v ismévné infantilni podobé.
Jezisova vyjimecnost je dale zfejma z jeho nadpfirozeného poznani, jez
se nejzretelnéji objevuje v epizodach s uciteli (Gs 6-8; 13; 14). V prvni
epizodé s ucitelem jménem Zacheus nejdfive maly Jezis zaskoci vSechny
pritomné vyrokem, Ze existoval jiz v dob€, kdy se narodil jeho otec Josef
(Gs 6,2b). Nasledné, v reakci na udiv pritomného davu dodava, ze ve
skutecnosti existoval jiz pfed stvorenim svéta (Gs 6,2d). Avsak ani v ten-
to Sokujici moment neztstava maly Jezis nic dluzen své détinské povaze
apred zaskocenym davem p¥itomnych Zidi1 své slova obraci v sarkastic-

47 Ke kritice prvni tendence srov. AasGaarp, The Childhood of Jesus, s. 91-102.

48 Cousrano, Holy Terror, s. 70-74.

49 Jedinou vyjimkou je osloveni ,pane” (kvgie) v Gs 9,3. Kromé toho srov. jesté implicitni
zminku z Gs 17,3, kde Jezi§ mluvi o jeruzalemském chramé jako o domé svého Otce
(srov. L 2,49).

50 Zminka z Gs 2,1 se nenachazi ve starych prekladech, a je tedy nejspiSe druhotnd. Hvéz-
dickou (*) oznacuji pravdépodobné druhotné texty v rdmci Gs.

51 Tyto pfibéhy ¢astecné sdili i slovni zasobu: cvvayw + Vdwo (Gen 1,9 LXX / Gs 2,1),
nAaoow (Gen 2,7 LXX / Gs 2,2), Caw (Gen 2,7 LXX / Gs 2,4).
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kou hru: , Hral jsem si s vami, protoze vim, ze zZasnete nad malickostmi
a nemate mnoho porozumeéni” (Gs 6,2e).”> Poté Zacheus pristupuje
k vyuce abecedy, od malého JeziSe se mu vsak dostava pouceni o hlubsi
metafyzické povaze pismene alfa, které Jezis nevnima jako , pismeno”
(Yoappa), nybrz jako ,,zakladni prvek” (otouxetov). Nestastny Zacheus
s ostudou uznava, Ze nema znalosti svého vyjimecného zaka a dochazi
k nejistému rozpoznani jeho bozskych vlastnosti: ,,Opravdu, toto dité se
nenarodilo na zemi. Ono umi zkrotit i ohen. Toto dité moZna existovalo
pred stvorenim svéta.” Jaké bricho jej porodilo? Jaké ltino jej zivilo? Ja to
nevim” (Gs 7,2). Ve stejném duchu pak uvazuje o JeziSové pfirozenosti:
A proto, bratfe Josefe, vezmi jej se spasou do svého domu.** Protoze
co ohromného je toto dité? Bud bih anebo andé€l anebo co bych fekl,
nevim“® (Gs 7,4). Opatrnost Zacheova vyznani odpovida implicitni po-
vaze christologie PsTm.* Presto to vypada tak, ze tento nejdelsi dialog
z celého PsTm slouzi k prezentaci malého JeziSe jako nékoho, kdo ma
nadpfirozené poznani, a v konecném dtisledku prostfednictvim Zachea
opatrné zazniva pravda o JeziSové bozstvi.””

Jak vsak tomuto bozstvi rozumet? Pro kiestanského ctenare PsTm
bylo nejspise i ve starovéku zarazejici, ze se maly Jezi$ projevuje napii-
klad tim, Ze zabiji kletbou své vrstevniky.*® J. K. Elliott oznacil malého

52 Znéni tohoto verSe se v ramci starych prekladii drobné 1isi, ale intence ztstava stejnd.
Pokud neni uvedeno jinak, vSechny pfeklady jsou mé vlastni a vychazeji ze zminénych
edic.

53 Staré preklady (Sa, Eth, LM, Geo) zde ¢tou , pfed potopou za dntt Noema®, coZ je nej-
spise ptivodni ¢teni. Cteni Gs se objevuje i v ostatnich feckych recenzich.

54 Frazi ,se spasou” (péta owtnoiag) obsahuje jenom Gs (srov. také Gs 14,1.3), staré
preklady ji neobsahuji. Srov. vSak Lk 19,9.

5 Na znéni této posledni casti se shoduje Gs a Sa. V ostatnich svédcich je Zacheova otaz-
ka trochu odlisnd, napft. v Eth se pt4, zda je dité ,, Pan anebo andél”, v LM ,,carodéj nebo
biih, anebo aspon v ném mluvi andél Bozi”.

56 Gs obsahuje i nékolik dalsich zminek o JeziSové bozstvi, které vSak chybé&ji ve starych
prekladech. Napft. v Gs 6,2a Josef varuje Zachea, Ze nema Jezise povazovat za ,malého
clovéka” (Hkpov avOpwmov), ¢imz je mysleno to, ze Jezis je vice nez obycejné dité
(srov. PsMt 18). Sa doklada, ze ptivodni ¢teni bylo nejspise , maly k¥iz“. Staré preklady
také neobsahuji , zjevitelsky diskurs” blizky jazyku Janova evangelia z Gs 8,1, anebo
klanéni se (moookvvéw) rodict chlapce Zéndna malému Jezisi v Gs 9,3.

57 Srov. Paul Fostegr, ,The Education of Jesus in the Infancy Gospel of Thomas,” in Texts
and Traditions: Essays in Honour of |. Keith Elliott, ed. P. Doble — J. Kloha, Leiden: Brill,
2014, s. 327-347, zde 332.

58 Tak Kristi Upson-Saia, ,Holy Child or Holy Terror?: Understanding Jesus’ Anger in
the Infancy Gospel of Thomas,” Church History 82, ¢. 1 (2013), s. 1-39, zde 8-17.



STUDIA THEOLOGICA 24, ¢. 2, Iéto 2022: studie 33

Jezise z PsTm za ,enfant terrible, jez se zfidkakdy chova krestansky”.”
Vypovidajici je i nadpis feckého rukopisu Cod. Ath. Gr. 355:,,0 Sokujicich
(¢€aoiwv) a tfeseni plisobicich (pouctav) divech, které vykonal nas Pan
Jezis Kristus jako dité.” David Litwa pfesvédciveé ukazuje, ze ,nekies-
tanské” chovani malého Jezise ma blizké paralely k chovani feckych
bohti a bozskych bytosti v jejich détstvi. Podle Litwy pribéhy o bozich
(napf. o Héraklovi, Hermovi nebo Dionysovi) vhodné ilustruji zakladni
charakterovy rys feckych a fimskych bohdt, kteti za kazdou cenu brani
svoji bozskou cest (tiun). Tito bohové — pfedevsim jako déti — reaguji na
situace, kde jim nékdo projevi netictu, krutou zlobou, a to bez ohledu
nato, zda je skutecné nékdo usiluje zneuctit, nebo jde jen o nevinné ne-
dorozuméni.®® Diivodem je, Ze v popularni fecko-fimské teologii boho-
vé nejsou vazani lidskou moralkou, ale jejich chovani se fidi pfedevsim
touto jesitnou snahou o obranu vlastni cti.®’ Chovani malého JeziSe pak
kopiruje ostatni bozské bytosti ve sttedomorském kontextu.

Litwa tedy nabizi mozny kontext pro porozumeéni Sokujictho nasi-
li, jehoz se pétilety Jezis dopousti. Zaroven vsak tento kontext nenabizi
feseni pro vysvétleni procesu dospivani v PsTm. Problém s interpretaci
Litwy je v tom, Ze maly Jezi$ postupné meéni své chovani, a dokonce
vSem, kterym ublizi, navrati zivot ¢i zrak. Misto pocatecnich infantilnich
vzplanuti hnévu se stale vice projevuje jako vlidny a ochotny pomahat
a misto ublizovani uzdravuje. Litw{iv postieh, Ze i fecti a fimsti boho-
vé byli ochotni ¢init dobrodini, stézi vysvétluje literarni zamér PsTm,
v némz je zfetelny charakterovy vyvoj Jezise od chovani blizkého jeho
,pohanskym” protéjskiim ke , kfestanskému” spasiteli. Proces dospiva-
ni je pfitom v PsTm explicitné rozvijen prostfednictvim casovych adaji
z JeziSova zivota. Prvni epizody se odehravaji v case, kdy je malému
Jezisi pét let (Gs 2,1; 6,5), dalsi zminéné udaje jsou sedm let® (Gs 10,1),
osm let (Gs 12,1) a nakonec dvanact let (Gs 17,1). Jak si mnozi badatelé
povsimli, zatimco nejhorsi skutky maly Jezis kona v péti letech, s pfiby-
vajicim vékem se jeho chovani méni k lepsimu.

59 Eriiort, Apocryphal New Testament, s. 68 (kurziva ptvodni).

60 David M. Litwa, lesus Deus. The Early Christian Depiction of Jesus as a Mediterranean God,
Minneapolis: Fortress Press, 2014, s. 76; srov. také Cousranp, Holy Terror, s. 33—42.

61 Lrtwa, Iesus Deus, s. 79-80.

62 Ga, Gb, Gd a LM ¢tou Sest let.
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3.2 Pétilety Jezis

Prvni cast pribéhu popisujici pétiletého JeziSe je nejobsahlejsi, pokryva
kap. Gs 2-9 a obsahuje pét zazrakd a rozsahly dialog se Zacheem. Vse
zacind jiz zminovanym pfibéhem, kdy si Jezi$ hraje u pramene a cisti
vodu v jezirku. Nasledné z hliny zformuje dvanact ptackt, coz podniti
jistého Zida, aby si u Josefa stéZoval, Ze JeZi§ déla o Sabatu to, co nema.
Josef pak malého Jezise kara, avSak ten nedbaje vytek otce ptacky ozivu-
je. Poté na scénu prichazi syn pisafe Annase,® ktery také Jezisi vycita, ze
déla o Sabatu to, co se nema, a pak Jezisi znici jeho jezirko. Jezi$ ho za to
prokleje a chlapec umira.®* Hned nato jde JeZi$ s Josefem pryc a po cesté
vrazi do JeziSova ramene jiny, bézici chlapec. Jezis jej kvtli tomu ihned
proklina a chlapec pada mrtvy na zem. Za Josefem pak pfichazeji rodice
mrtvého chlapce a fikaji mu: ,Nemtzes s nami zit v této vesnici! Pokud
tady chces byt, nauc jej Zehnat a ne proklinat!” (Gs 4,2). Tato vyzva ro-
di¢tt mrtvého chlapce — naucit JeziSe Zehnat a ne proklinat — je prvnim
ze dvou klicovych vyrokt, které predjimaji postupnou proménu malého
Jezise.®> Od pocatecnich kleteb (Gs 3,2; 4,1; 5,1) se Jezi$ odklani a misto
toho Zehna, pomaha a zachranuje (Gs 10,2; 11,2; 12,2; 14,4; 15,2; 16,2-3%
17,4). V tomto oddilu k tomu vSak jesté nedochazi. Poté, co mu Josef
opétovné vycitd jeho nasilnosti, Jezis tyto rodice oslepi. Konflikt vrcholi,
kdyz nazlobeny Josef JeziSe silné vytaha za ucho (Gs 5,2).%

Pribéh pokracuje jiz zminénou epizodou s ucitelem Zacheem. Zde
také zazniva druhy klicovy vyrok nebo snad program pro Jezisovo do-
spivani. Kdyz Zacheus oslovuje Josefa s tim, aby mu malého Jezise svéril
do uceni, fika: , bratfe, vydej ho, aby se mohl naucit pismena a aby po-
znal vSechno poznani; a at se nauci mit rad vrstevniky, vazit si Sediny

63 Identifikace Anndse jako pisafe je doloZena v Sa, Eth, Ir, Ga, Gb, Gd a JKkEv 15,1. Geo
a LM ¢tou ,,chramovy knéz” a Gs ,,veleknéz” (srov. Jn 18,13-24).

64 Tato epizoda nabizi zajimavou slovni hficku se slovesem Enpaivw, resp. adjektivem
&nooc: Poté, co Annasiiv syn rozboii JeziSovo jezirko, voda v ném vysychd (£Erjpavev).
Jezis jej proklind slovy: , tvé ovoce at je vykofenéné a tviij vyhonek at uschne (Enoog)!”
a to se také nakonec stava, kdyz chlapec usychd (¢€nodvon).

65  WHaITENTON, ,, The Moral Character,” s. 227.

66 Zminku o Josefové hnévu obsahuji jenom staré preklady (Sa, Eth, Geo). Pfislovce
,»silné” naopak chybi v nékterych syrskych rukopisech (napi. W), avsak je dolozeno
v Eth, Sw, Gs a Geo.
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a mit v tcté starsi” (Gs 6,2). To, ze Jezi$ nepotiebuje naucit pismena
ani jiné formy poznani, bude brzo zfejmé z dalsiho dialogu. Co se ale
jevi jako potfebna c¢ast vyuky, jsou socialni dovednosti popsané v druhé
Casti Zacheova programu. Jezi$ se potfebuje naucit spravnému pristupu
k vrstevniktim i star$im. Jak spravné pfipomina Cousland, spolecenské
chovani pattilo k bézné soucasti vzdélani (paideia) v fecké a fimské spo-
lecnosti.®® Tak jako v pfipadé zminovaného prvniho vyroku o pozehna-
nich a kletbach, i v pfipadé tohoto druhého vyroku lze sledovat napftic¢
PsTm postupnou proménu malého JeziSe v tomto duchu. Jeho vztah se
postupné méni viéi rodi¢tim, se kterymi jiz nema dalsi konflikty, ale po-
maha jim (Gs 10; 11; 12; 17,5), vlici détem, které nezabiji, ale kiisi k zivotu
(Gs 9; 15; 16*), a také viici ucitelim a starsim (Gs 14; 17). Po dialogu se
Zacheem, v némz Zacheus nejisté rozpoznava Jezisovy bozské vlastnos-
ti, se maly Jezi$ se smichem na rtech rozhodne navratit zZivot tém, kte-
ré zabil, a zrak tém, které oslepil (Gs 8,1-2). Tim Jezi$ odcinuje prikori,
jez napachal, i kdyz tak nedéla po moralnim sebezpytovani, ale naopak
s vysméchem.® Je to vSak prvni naznak zmeény, i kdyz stale pochazi od
pétiletého impulzivniho bozského chlapce. Podobnym smérem pak mifi
i posledni epizoda pétiletého Jezise.” Maly Jezis si zde hraje s ostatni-
mi détmi na stfese néjakého domu, pficemz jeden chlapec jménem Zé-
non nestastné spadne ze strechy a umfe. Poté, co na scénu dorazi jeho
rodice, obvinuji Spatnou povésti provazeného Jezise z toho, Ze Zénona
ze stfechy shodil. Vyjevuje se zde problemati¢nost negativni reputace
malého JeziSe, ale také ,justicni brutalita” obycejného davu, vici které
se lze stézi branit. Jezi$ se vsak vlici tomuto nafceni ohradi, a aby své
tvrzeni dolozil, sestoupi ze stfechy a Zénona vzkfisi se slovy: ,Zénodne,
Zénodne, vstan a fekni, zda jsem té shodil!” (Gs 9,3). Vzkiiseny chlapec
dosvédcuje JeziSovu nevinu a vSichni pfitomni ztstavaji v udivu a dé-

67 Zacheuv program vyuky se v ruznych pfekladech lisi. Prvni ¢ast zminujici pismena
a veskeré poznani chybi ve starych prekladech a jde nejspiSe o dubletu autora Gs, pro-
toze vyuka pismen se zminuje také v Gs 6,2f a na tomto misté je to dolozeno i v starych
prekladech. Jedinou vyjimkou je LM, jez se zminuje o vyuce ,,v lidském poznani a baz-
ni”.

68 CousLanp, Holy Terror, s. 60

69  PAULISSEN, , Jesus, enfant divin,” s. 20.

70 Taje uvedena s jistym casovym odstupem: ,Opét, po mnoha dnech, ...” (Gs 9,1); ,A
opét, o sabatu, ...” (Sa, LV, LM); , Jednoho dne...” (Eth). V Ir se dokonce tato epizoda
odehrava, az kdyz bylo Jezisi sedm let.
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kuji Bohu.” JeziSovy nadpfirozené schopnosti tak umoznuji mimo jiné
odhalit nepodlozena falesna obvinéni, kterd nepochybné rezonovala,
jak ukazuje Ramsay MacMullen, se zkusenosti starovékého clovéka ze
stfedomorské spolecnosti.”> Tento jev, casto doprovazeny nasilim, pat-
fil mezi neradostné tikazy predevsim venkovského prostredi. Jezisovo
prokazani neviny se tedy poji s usvédcéenim nespravedlivych Zalobct,
coz v daném kontextu slouzi vylepseni JeziSovy reputace. Tento pfibeh
je tedy dalsim opatrnym svédectvim prechodu od proklinajiciho Jezise
k Jezisi zehnajicimu — Jezi§ Zénonovi vraci zivot, i kdyz zatim jenom ze
zistnych dtivodti.

3.3 Sedmiletij a osmilety JeZis

Postupna zmeéna je zfetelné€jsi u sedmiletého a osmiletého Jezise
v kapitolach Gs 10-15 (16*). Prvni tfi epizody popisuji, jak Jezis pomaha
svym rodic¢tim pfi praci. Maly Jezis je svou matkou poslan pro vodu ke
studni, a pfestoze se mu rozbije dzban, vodu zazracné pfinese ve svém
plasti.”® Pak pomaha svému otci pfi seti obili. I kdyz Jezi$ zaseje jenom
malické mnozstvi, ve vysledku sklizi zazracné velikou sklizen, kterou
nasledné rozdaji chudym a sirotktim.” Nakonec Jezi§ pomaha svému
otci i v truhlarské dilné, kde zazracné prodluzuje jednu dievénou pricku
na posteli, ktera byla kratsi. Jezis v téchto pfibézich pouziva své zazracné
schopnosti k pomoci svym rodic¢tim, ktefi o tom mluvi jako o pozehnani
(Gs 10,2%; 12,2). Na rozdil od pribéhu o vzkiiseni Zénona zde Jezis ne-
kona ze zistnych davodd, nybrz skutecné pomaha fesit problematické

71V Gs a Ir Jezis po dosvédceni své neviny prikaze Zéndénovi, at znovu zaspi. Tento
pribéh se ndpadné podoba epizodé z Apuleiova Zlatého osla o vzkiiseni mladika, kte-
ry ma dosvédcit okolnosti své smrti (Metam. 2,28-30). Srov. i dalsi podobné pfibéhy
v Maud GreasoN, , Truth Contests and Talking Corpses,” in Constructions of the Classi-
cal Body, ed. ]. 1. Porter, Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1999, s. 287-313.

72 Viz Ramsay MacMutLeN, ,Judicial Savagery in the Roman Empire,” Chiron 16 (1986),
s. 147-166.

73 Srov. Pfis 30,4. Tento pfibéh m4 blizkou paralelu v koptském Jeremidsové apokryfu (na-
zyvaném také Déjiny babylonského zajeti), kde mlady Ezdras také zazracné prenasi vodu
ve svém plasti poté, co se mu rozbije dzban.

74 Syrsky pteklad (Sa) tento pfibéh vypravi tak, Ze Jezi$ zasel jednu miru pSenice, zatim-
co si hral.
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situace (Gs 10,1; 12,1) a jeho ¢innost dokonce ptindsi pozehnani nejenom
rodi¢tim, ale také chudym a sirotktim (Gs 11,2).”%

Posléze Josef nabyva dojmu, Ze se Jezi$ potfebuje naucit psat, a proto
jej opét privede k uciteli. To vSak nedopadne dobfe. Rozhotceny ucitel
udeti malého JeziSe za to, Ze po ném neopakuje pismena. Posléze pada
k zemi a umira (Gs 13,2). Ve starych prekladech se vSak pifimo nefika, ze
Jezis zptisobil jeho smrt. To se objevuje az v feckych recenzich (Gs, Ga,
Gd, také Sl), kde Jezis ucitele pfed jeho iumrtim proklina. Tato nuance se
pak projevuje i v nasledném ptikazu Josefa, aby Jezi$ neopoustel domov,
aby neumfeli dalsi lidé, kteti by jej mohli uderit (Sa 14,3). V feckych recen-
zich jde opét o drobnou tpravu, kdy tento zakaz Josef zdtvodnuje tim,
aby neumfeli ti, ktefi JeZise rozzlobi (napt. Gs 13,3; Ga 14,3). Staré prekla-
dy, které nejspise obsahuji ptivodnéjsi text, tak vybizi k vykladu, ze Jezis
svého ucitele nezabil. Dtivod tmrti se v textu neobjevuje a miiZzeme se
jenom domnivat, zda jde o jakysi automaticky trest za uhozeni bozské-
ho ditéte, anebo snad domyslet, Ze jde o dusledek ucitelova rozliceni.”
Tomu, Ze Jezi$ nenese odpovédnost za umrti druhého ucitele, odpovida
takeé to, ze dalsi epizoda s tfetim ucitelem ve starych prekladech nekon¢i
ozivenim druhého ucitele (Sa, Eth, LM), o ¢emz se zminuji fecké recenze
(Gs 14,4; srov. Ga, Gd, také Sl). Vzhledem k tomu, Ze ve starych pre-
kladech Jezis za jeho imrti neni odpovédny, neodcinuje je zptisobem,
jakym od¢inil vSechna pfedchozi iimrti a oslepeni (Gs 8,1-2).

Pokud Jezi$ neni za tmrti druhého ucitele odpovédny, je pfitomnost
této epizody problematicka. Aasgaard poukazuje na to, Ze pouziti tfi epi-
zod s uciteli sleduje tradicni vzor, kdy epizody dosahuji vrcholu ve tieti
z nich.”” V ptipadé PsTm slouzi prvni epizoda s ucitelem k odhaleni kli-
covych tvrzeni jednak o JeziSové bozské povaze, jednak o potrebé Jezi-
Sovy socidlni vychovy. Zacheus misto poucovani malého Jezise odesel
porazen a zostuzen (Gs 7,1-3). Druha epizoda pak mtize pripravovat roli
bezprostfedné nasledujici epizodeé treti. Relativni tspéch tietiho ucitele
je patrny predevsim v kontrastu k naprostému selhani toho druhého.
Zakladni rozdil mezi nimi je v tom, ze tfeti ucitel pfistupuje k Jezisi ,,se

75 K teologickym konotacim starosti o sirotky srov. Christian MtNcs, , Heimlicher Wohl-
tater (Die wunderbare Vermehrung der Saat) — KThom 12, in Kompendium der friih-
christlichen Wundererzihlungen. Band 1: Die Wunder Jesu, ed. R. Zimmermann, Gliters-
loh: Giitersloher Verlagshaus, 2013, s. 847-851.

76 Srov. podobnou epizodu se Zacheem (Gs 6,2f), v niZ Jezi§ reaguje na uider ironii.

77 Aascaaro, The Childhood of Jesus, s. 38, 43; podobné i Cousrano, Holy Terror, s. 68.
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strachem a obavami (peta poBov kat ayawvoc)” a fika Josefovi: ,bratte,
dej mi ho do skoly, abych ho snad pomoci lichotek (petax koAakeiag)
mohl naucit pismena” (Gs 14,1). Svoji intenci ucit malého Jezise pfitom
formuluje mnohem opatrnéji nez Zacheus:

Zacheus: AeDo yarye aUTO €lG TO TADEVTNOLOV KAYW dWDAEW AVTO YOAATo
(Gs 6,2f)

Tieti ucitel: Ae0o, AdeADE, DOC HOLAVTO €16 TO MADEVTIQLOV (VA LLETX KOAXKELAC
duvnowpat avto dwalat yoaupata (Gs 14,1)

Odlisny pristup tretiho ucitele se projevuje i dale. Misto, aby zacal Jezisi
vysvétlovat abecedu jako jeho predchiidci (Gs 6,2f; 13,1), nechava Jezi-
Se Cist, co sam chce. I kdyz Jezis promlouva ,strasliva slova” (orpata
doPeon), tak tieti ucitel na to reaguje tim, Ze jej s radosti posloucha a po-
vzbuzuje ho k dalsim sloviim (Gs 14,2). Postoj tohoto ucitele zapada do
typického vzorce, kdy rozumny ucitel chape, Ze vyjimecny zak jej musi
prertist v poznani a nijak tomu nebrani.”® To na zaveér dosvédcuje Jose-
fovi slovy: ,nedovedl jsi mi zaka, nybrz ucitele” (Sa 15,3).” Treti uci-
tel tedy dokazal vyucovat JeziSe, aniz by ztratil Zivot nebo cest. Kromé
toho, ze pochopil, Ze k nému nema pfistupovat z autoritativni pozice
a ucit ho vécem, kterym jiz rozumi, uvédomil si, Ze nejvhodnéjsi pristup
k tomuto vyjimecnému ditéti bude pomoci lichotek (peta koAakeiag).
Tento kontrast k pristupu ke vzdélavani je zajimavy pfedevsim na poza-
di starovékého klasického vzdélavani, jehoz soucasti bylo casto i nasili.
Ucitelé uzivali velice ¢asto jako soucast vyuky fyzické tresty. Christian
Laes poukazuje na to, Ze se v fecké a fimské literatute opakované vysky-
tuje nameét o zavrazdéni ucitele nazlobenymi zaky.® Laes tvrdi, ze tyto
ptibéhy ztélesnuji touhu po pomsté vSem ucitelim, ktefi nemaji daleko
k fyzickym trestim.® V tomto kontextu pak mohla mit tato epizoda od-
lisSné konotace a kazdy, kdo si prosel podobnou zkusenosti jako maly
Jezis, mohl ve zostuzeni Zachea a tmrti druhého ucitele nachazet jistou

78 Gero, ,The Infancy Gospel of Thomas,” s. 77.

79 Toto ¢teni sdili vétsina starych preklada. Gs ¢te: ,ProtoZe véz, bratte, Ze jsem pfijal
tvoje dité jako zaka, avSak ono je plné milosti a moudrosti” (Gs 14,3).

80 Christian Lags, ,Teachers Afraid of Their Pupils: Prudentius’ Peristephanon 9 in Socio-
cultural Perspective,” Mouseion 16, Supp. 1 (2019), s. 91-108, zde 102-106.

81 Lags, ,Teachers Afraid of Their Pupils,” s. 105.
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satisfakci.® Pristup tretiho ucitele pak nabizi nejenom lepsi strategii na
zvladnuti bozského ditéte se Spatnou povésti, ale také zosobnuje obraz
moralnéjsiho a lepsiho ucitele.

Epizody o osmiletém Jezisi konci pfibéhem o zachrané Jakuba, kte-
ry se s JeziSem vyda do lesa sbirat dfivi a do ruky ho ustkne zmije. Po
ustknuti Jakub umira,® ale JeZis mu na zranéné misto foukne, a rana se
uzdravi. Pfibéh kon¢i zabitim smrticiho hada.

V textu Gs je po této epizodé jesté zafazena epizoda o vzkiiSeni mla-
dého muze, ktery sekal dfivi a pfi tom si rozsekl vlastni nohu, vykr-
vacel a umfel.* Tato epizoda se vsak nenachazi ve starych pfekladech
a v ostatnich feckych recenzich je zafazena hned za vzkiiSeni Zénona
(Ga / Gd 10; Gb 8). Umisténi pribéhu v Gs dovrsuje piimou timéru
Jezisovych skutk, které prozrazuji jeho postupnou proménu — tak jako
v tvodu zabil dva chlapce, nyni dva chlapce ozivuje. Ovsem i bez této
epizody, ktera se nenachazi ve starych prekladech je posun od proklina-
ni k zehnani patrny.

3.4 Dvandctilety Jezis v chramé

Posledni kapitola PsTm li¢i pfibéh o dvanactiletém Jezisi v Jeruzalém-
ském chramé, ktery PsTm prebira téméf aplné z Lk 2,41-52.% Poté, co
Jezis s rodici navstivi Jeruzalém o Pesachu, se jeho rodice vraci domt,
avsak bez néj. On zustava bez jejich védomi v Jeruzalémeé, coz zjistujt
az dalsi den, a vraci se pro n€j do mésta. Treti den jej najdou v chramé,
jak sedi mezi uciteli, nasloucha jim a klade otazky. Pfitomni, ktefi Jezi-

82 Chris FriLingos, ,No Child Left Behind: Knowledge and Violence in the Infancy Go-
spel of Thomas,” JECS 17, €. 1 (2009) s. 27-54, zde 56-57. Frilingos vSak ve svém clanku
pracuje s textem Ga, coz ho vede k zavértim, které nelze vzdy aplikovat na text kratsi
recenze.

83 To, zda skuteéné umie, neni jasné. Recké recenze (Gs, Ga) ¢tou ,,umiral (impf.)”, Gd:
,umiral od bolesti z jedu” Eth: ,odpadl”, LM: ,zacal kficet od ohromné bolesti” Sa
nezminuje zadnou reakci.

84 Podobné jako prokleti Annasova syna (Gs 3), i tento pfibéh obsahuje slovni hficku, ten-
tokrat se slovesem oyiCw. Mladik sekal (oxiCovtog) dfivi, u toho si rozsekl (éoxioev)
nohu. Jezis jej pak ozivuje se slovy: ,Béz, sekej (ox((€) své diivi.”

85 K vykladu Lk 2,41-52, srov. napf. Petr MareCex, Evangelium podle Lukise, CBS: Praha,
2018, s. 108-115.
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Se poslouchali, zasnou nad tim, jak ,zpovida starsi* a vysvétluje hlavni
body zakona, zaludnosti prorokti a podobenstvi” (Gs 17,2). Na vytku
Jezisovy matky Jezisi, pro¢ se jim ztratil, odpovida: ,coz jste nevédeli,
ze musim byt v domé mého Otce?” (Gs 17,3). Pisafi a farizeové nasledné
rikaji JeziSove matce: , BlaZena jsi ty, protoze Pan Bith pozehnal plod tvé-
ho téla.” (Gs 17,4). Dtivodem pro takové pozehnani je to, Ze podobnou
moudrost od nikoho doposud neslyseli.*” Pfibéh a také celé PsTm pak
kondi slovy: ,Poté, co Jezis vstal, nasledoval svoji matku a byl poslusny
svym rodi¢im. A (jeho matka)® uchovavala vSechna tato slova a domys-
lela je® ve svém srdci. A JeziSovi pribyvala léta, moudrost a milost pred
Bohem a lidmi. Amen” (Gs 17,5). Z posledniho verse vidime, Ze pro-
ces Jezisova dospivani neni jesté zcela zavrseny a nadale mu ptibyvala
(mooéromev) 1éta, ale i moudrost a milost. Pfibéh tedy pokracuje dal
— od pétiletého nebezpecného vznétlivého kloucka az k spasiteli znamé-
mu z novozakonnich evangelii. Kromé toho je zfetelné, Ze dvanactilety
Jezis se uz priucil ucté a respektu k starsim. Na rozdil od predchozich
epizod zde Jezi$ ucitelim nasloucha (axovovta), a je poslusny (v Omo-
Taoo0uevog) svym rodic¢tim.

3.5 Proces dospivani malého JeZise
v kontextu fecko-¥imskijch predstav o détstvi

V pribéhu dospivani malého Jezise tedy vidime proménu jeho jednani.
Od proklinani k Zehnani, od hnévu a vysméchu k pomoci vrstevnikiam,
poslusnosti rodi¢tim a tcté vici starsim. Néktefi badatelé naznacili, ze
tento postupny proces dospivani lze zajimavym zptlisobem nastinit na
pozadi fecko-fimskych ocekavani o vyvojovych etapach détstvi. Whi-
tenton ukazuje, ze autofi jako Platon, Aristotelés nebo Quintilianus tvr-
di, ze déti do péti let se maji pfedevsim vénovat hrani, poslouchat pribé-
hy a zdraveé rtst. V zadném piipadé€ se nemaji podilet na praci. Obdobi
do sedmi let se oznacovalo jako infantia (napt. Varro nebo Hippokratés)
a predevsim na konci tohoto obdobi (ve véku 5-7 let) se kladl dtiraz na

86 Syrské rukopisy ¢tou ,ucitele” (W, G) anebo ,starsi a ucitele” (rukopisy P, M, N). Eth:
L, knézi”.

87 ]vednotlivi textovi svédci se lisi, ale sdili tutéz myslenku.

88 Cteni ,jeho matka” podle Sa, Eth, Ga. V Gs podmét chybi.

89 guuB&AAovoa obsahuje jenom Gs, ve starych prekladech chybi.
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postupné nabyvani ctnosti dospélosti. Prechod k dospélosti a pfedevsim
vychova k ctnostem doprovazi obdobi nazvané pueritia. Tyto ctnosti se
vyrazné lisily podle pohlavi ditéte. V pripadé chlapcti Slo hlavné o schop-
nost sebeovladani (éykoateia nebo ocwdooovvn), protoze vznétlivost
a neschopnost sebekontroly byly povazovany za vlastnosti typicky aso-
ciované s zenami. Pokud by se u chlapce v pozdéjsim véku projevovaly
tyto vlastnosti, byl by povazovan za zzenstilého.” Tato vychova k ctnos-
tem probihala vétsinou pod dohledem ucitele (mawaywydg), ktery se
také zabyval vyukou zakladnich dovednosti. V tomto obdobi se taktéz
déti postupné zapojovaly do domacich praci a pomoci rodic¢tim, pficemz
se od nich rovnéz ucily femeslu a dalsim dovednostem. Nasledujici eta-
pou pak byla puberta (adulescentia), ktera obvykle zac¢inala ve véku dva-
nacti let u dévcat a ¢trnacti let u chlapcti a znacila pfechod ditéte ke spo-
lecenstvi dospélych.” Dospivani déti bylo tedy spojovano s genderovée
specifickou vychovou k moralnimu a spole¢enskému chovani a tomu
odpovidajicim spolecenskym rolim. Vzdélavani pfipravovalo déti na to,
aby se staly budoucimi obcany a uvadélo je do spolecnosti, kde mély
prevzit odpovédnost za rozliSovani dobrého od Spatného, pravdivého
od nepravdivého.”

Podnétné na tomto déleni je korespondence téchto vyvojovych
stupnd s dospivanim malého Jezise v PsTm. Nespoutané a impulzivni
obdobi pétiletého JeziSe odpovida stadiu infantiae, které predchazi vy-
chové ve sebeovladani. Projevuje se to kromé jiného také opakovanymi
zminkami o JeziSovych emocich, které jeho infantilni jednani doprova-
zely (hnév nebo vysméch). Dalsi faze Jezisova pfibéhu spada do véku
7-8 let (pueritia), kdy se postupné zapojuje do pomoci rodictim, pod-
stupuje vzdélavani pod dohledem ucitele a zdokonaluje se v socialnich
dovednostech a ctnostech. To se projevuje tim, Ze Jezis vice ,zehna, nez
proklina”, nejedna tolik impulzivné a postupné se stava prinosem pro
spolecnost. Posledni pfibéh o dvanactiletém Jezisi zhruba odpovida ob-
dobi prechodu ditéte k dospélé spolecnosti (adulescentia). Ne vse doko-
nale odpovidd tomuto vzorci, avsak ani tento vzorec nebyl zcela pevny

9  WaitenToN, ,The Moral Character,” s. 224-225; Aascaarp, The Childhood of Jesus,
s. 107-109.

91 WHrtenTON, ,The Moral Character,” s. 225-226; srov. také Véronique DasEN, ,Roman
Childhood Revisited,” in Children in Antiquity: Perspectives and Experiences of Childhood
in the Ancient Mediterranean, ed. L. A. Beaumont — M. Dillon — N. Harrington, London:
Routledge, 2020, s. 105-120, zde 106.

92 FriLiNGos, ,No Child Left Behind,” s. 30.
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a jednotlivi autofi a nepochybné i rtizné komunity ve starovéku spojo-
valy s fazemi dospivani mirné odlisna oc¢ekavani.” Na tomto srovnani je
nicméné mozné vidét, ze pribéhy zasazené do jednotlivych fazi détstvi
malého JeziSe mohly byt v kontextu obecnych ocekavani tehdejsi spolec-
nosti srozumitelné.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se pokusili popsat zptsob, jakym byl vyobrazen
maly Jezi$ v nejstarsi rekonstruovatelné podobé textu PsTm. Jezis zde
vystupuje jako bozské dité nadané nadpfirozenymi schopnostmi a po-
znanim, které se vsak postupné uci vice zehnat nez proklinat, 1épe vycha-
zet ze svymi vrstevniky a mit v tcté starsi a rodice. JeziSovo dospivani
jsme se pokusili nastinit v kontextu fecko-fimskych predstav o bozskych
détech a soucasné predstav o détskych vyvojovych stadiich. V ptibézich
z détstvi antickych bohtit Hérakla, Herma nebo Dionysa nachazime po-
dobné projevy jesitnosti a agrese jako u malého Jezise. Kazdého, kdo na-
rusuje jejich bozskou cCest, nemilosrdné trestaji. Jak ukazal David Litwa,
dtivodem tohoto chovani je to, ze nejsou vazani lidskou moralkou, ny-
brz od lidi vyzaduji bezpodminecnou tctu odpovidajici jejich bozskému
statutu. Zatimco vznétlivé chovani pétiletého JeziSe ma k témto bohtim
velice blizko, dospivajici Jezi$ se postupné stale vice podoba spasiteli
znamému z novozakonnich evangelii. Autor PsTm tento rozdil vystihuje
tim, ze se Jezi$ postupné uci Zzehnat a ne proklinat (Gs 4,2). Teologic-
ky snad lze vidét v této proméné JeziSe od bozského ditéte, pribuzného
pohanskym bohtim, k ditéti Zehnajicimu, které dal rostlo v moudrosti
a milosti pfed Bohem a lidmi (Gs 17,5), implicitni kritiku pohanskych
bohu. Jezis doslova ,vyrtsta” z chovani blizkého témto bohtim. Sou-
Casné je tento proces dospivani srozumitelny starovékému posluchaci
v kontextu tehdejsich pfedpokladi o chovani déti v jednotlivych vyvo-
jovych etapach.

Zajimavé je, Ze zatimco v prvnim piipade jsme zminili kontext, ktery
byl v antice spjaty vyhradné s bohy, ten druhy se tykal vyhradné lidi.
Ptibéh malého JeziSe je vSak zvlastnim spojenim obou téchto kontextd.

9 Tak CousLanp, Holy Terror, s. 66.
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Maly Jezis je co do svych schopnosti zcela bozsky, avsak pokud jde o do-
spivani, zcela lidsky. Christologie PsTm tedy pfece jenom pocita s ja-
kousi dvoji prirozenosti JeziSe. Autor PsTm nabizi zajimavy a odvazny
pokus o zivé vyobrazeni bozského i lidského ditéte Jezise v podminkach
starovékého svéta, a sice v mikrosvété galilejské vesnice. Komunikuje
pfitom spiSe na trovni popularni teologie blizké antickym myttim, nez
filosofické a teologické tradice cirkevnich otcti. Tento pribéh mtize sice
na nékoho ptisobit skandaln€, avsak jde o pozoruhodnou snahu, ktera
nesklouzava k doketismu ani k podcenovani JeziSova bozstvi. Presto je
ztejmé, ze ,lidské” dospivani malého JeziSe od proklinani k Zehnani je
az ,prilis lidské” a jenom stézi odpovida predstavam cirkevnich otcti
a hereziologti o jeho bozstvi spojeném s dokonalosti.”* Zastava vsak zna-
menitym svédkem kreativniho mysleni raného ktestanstvi.

The Troubles of the Maturation of Little Jesus:
On the Christology of the Infancy Gospel of Thomas

Keywords: Jesus; Infancy Gospel of Thomas; Paidika; Christology; Growing up

Abstract: This article offers an analysis of the depiction of the growing up of the child Jesus
in the Infancy Gospel of Thomas (IGT). IGT describes the divine Jesus consecutively at
the ages of five, seven, eight, and twelve and outlines his gradual maturation. While the
five-year-old Jesus displays impulsivity and infantility, his behavior changes for the better
as he grows older. This transformation is based on the central programmatic theses that
Jesus has to learn “to bless and not to curse” (Gs 4:2) and to love those his own age and
have respect for elders (Gs 6:2). The depiction of Jesus’ childhood in the IGT is contextual-
ized against the background of ancient popular ideas about Greco-Roman gods as well as
ancient ideas about childhood developmental stages. Given the lack of a more thorough
discussion of IGT in the Czech milieu, the article begins with a more detailed textual dis-
cussion that reflects contemporary shifts in scholarship.
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