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Navzdory své rétorice liberal?

K Maclntyroveé politice spolecného dobra*

Jan Tomastik
Jit1i Baros

Skotsky myslitel Alasdair Maclntyre (*1929) patfi mezi nejvyznamnéjsi
zijici moralni filosofy. Od 80. let se identifikuje s aristotelsko-tomistickou
tradici, jejiz konceptudlni aparat mu téz poskytuje vychodiska pro uva-
zovani o politice. Jak jeho moralni, tak politické mysleni je pfedmétem
mnoha dezinterpretaci: byva povazovan za proponenta ,etiky ctnosti”,
ac se sam za ného nepovazuje.' Jindy byva nalepkovan jako komunitari-
sta, byt se tomuto oznaceni vyhybd.? Je vSak otazkou, zda tyto nejasnosti
nejsou do urcité miry zptisobené i tim, Ze nékteré diilezité MacIntyrovy
myslenky zlistavaji tézko uchopitelné.

Celé MacIntyrovo dilo prostupuje nechut k modernimu liberalismu
a kapitalismu. Byt béhem svého Zivota vykonal intelektudlni cestu od
marxismu ke katolicismu, Marx pro néj ztstal diilezitym myslitelem,
jelikoz mu pomaha odhalovat , moralni chudobu a ideologické funkce
liberalismu”.?> Umoznil mu téz vnimat dtlezitost racionalniho aktérstvi
v nepfiznivych podminkach kapitalistického svéta.* Nejlepsi nastroj ke
kritice moderniho svéta mu ovSem poskytla aristotelovska filosofie a jeji
tomistické rozvinuti. Spojeni téchto intelektualnich zdrojti v jeden celek
mu proto vyslouzilo oznaceni , revolucni aristotelik”.®

Cilem predlozené studie je kriticky rozebrat MacIntyrovo politické
mysleni. Zaméfime se toliko na prace z poslednich tfi dekad, tj. na dilo,
které nésledovalo po vydani jeho kli¢ovych praci Ztrdta ctnosti (1981), Ci

*  Clanek vznikl v rAmci grantu ,Jak dal s vefejnym rozumem? Kritiky a obhajoby veftej-
ného ospravedlnéni podle liberalismu” (GA19-11091S).
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spravedlnost? Jakd racionalita? (1988) a T souperici verze mordlniho zkoumd-
ni (1990). A¢ neni politické mysleni vylu¢nou, ba ani primarni doménou
jeho zajmu, v nékolika textech ho rozpracovava. Stale zasadnéjsi misto
v ném zaujima pojem spolecného dobra, ktery lezi v jadru aristotelsko-
-tomistické tradice. Bude nds proto zajimat, jak pfistupuje k politice jej
dnes mozna nejvlivnéjsi predstavitel. JelikoZ jeho politické mysleni neni
v nasich koncinach pfili§ znamé, budeme ho nejprve ve tfech krocich
analyzovat. Zacneme rekonstrukci MacIntyrovy kritiky moderniho sta-
tu a trhu. V ndvaznosti na to se zaméfime na pojeti politiky jako praxe
zameéfené na spolecné dobro. Jelikoz toto vnimani politiky ostfe kon-
trastuje s jeji moderni podobou, budeme se pak ptat, jakou alternativu
Maclntyre navrhuje. Ptjde o vizi malych, lokalnich komunit, v niz lze
péstovat ctnosti, spolecné dobro a preckat krize moderniho svéta.
Druhym a dilezitéjsim tikolem této studie bude kritika MacIntyro-
va pojimani politiky. Budeme ho kritizovat zptisobem, ktery je podle
jeho vlastniho nazoru nejefektivnéjsi® — zaméfime se na samotné pre-
misy jeho chapani kategorie spolecného dobra. Ukazeme, Ze neni zce-
la vérné aristotelsko-tomistické tradici, do niz se sam fadi. Maclntyre
vnima tradici jako kontinualni a neustale se prohlubujici diskuzi, jez se
rozviji argumentaci jak s vnéjsimi, tak s vnitfnimi kritiky.” Nase kritika
bude vnitini (tj. bude navazovat na velké autory jeho vlastni tradice jako
Charles De Koninck ¢i Yves Simon), byt pro svou argumentaci vyuzi-
jeme rizné Maclntyrovy oponenty. A¢ MacIntyre inovativnim zptiso-
bem rozviji aristotelsko-tomistickou tradici (tu nejprve strucné predsta-
vime®), problémem je jeho restriktivni pojeti spolecného dobra, coz se
v dalsim kroku pokusime ukazat. Hlubsi ukotveni této kategorie by mu
pomohlo pozitivnéji hodnotit soucasné spolecnosti s jejich moznostmi
realizovat spolecné dobro. Jesté zasadnéjsi je vsak zavér, k némuz nase
kritika povede — jeho (neuspokojivd) vize politiky je ve svém diisledku
(paradoxné) liberalni, a to navzdory ostré rétorice vici liberalismu.

6 Alasdair MACINTYRE, , Intractable Moral Disagreements,” in Intractable Disputes about
the Natural Law. Alasdair Maclntyre and Critics, ed. Lawrence S. Cunningham, Notre
Dame: Notre Dame UP, 2009, s. 1-52.

7 MacInTyrg, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 12; Jean PorTER, ,Ira-
dition in the Recent Work of Alasdair MacIntyre,” in Alasdair Maclntyre, ed. Mark C.
Murphy, Cambridge: Cambridge UP, 2003, s. 38-69.

8 K vymezeni pojmu tradice obecné a aristotelsko-tomistické tradice zvlasté srov. napf.
Jifi Baros, , Dvé konkuren¢ni moralni tradice a lidska dastojnost,” in Liberdlni demokra-
cie v dobé krize, ed. Pavel Dufek - Jifi Baro$, Praha: SLON, 2019, s. 198-200.
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1. NEMOCNY LEVIATHAN — ,,STATO-TRH"

Maclntyrova kritika moderni doby je vskutku radikalni; pro jeji sofisti-
kovanost ji nicméné nelze shodit ze stolu jako jakési lkani a lamentovani
nad upadkem dnesniho svéta. Sleduje navic konstruktivni cil: MacInty-
re nam chce pomoci Zzit zivoty, které by mély — navzdory korozivnimu
vlivu liberalniho kapitalismu — moralni hodnotu. Nemame tu samozfej-
meé prostor predstavit a zhodnotit celou MacIntyrovu kritiku moderni
doby; nas vyklad musi byt nezbytné selektivni. Zaméfime se proto jen
na jeho vlastni vyjadfeni této kritiky v jeho posledni monografii Etika
v konfliktech modernity (2016), jiz l1ze vnimat jako jakési shrnuti celého
predchazejiciho dila, resp. jako to, za ¢im si i dnes stoji. V této casti se
tudiz podivame, jak MacIntyre charakterizuje vztah a propojeni politiky
a ekonomiky v soucasnych podminkach.

Pro porozumeénti jeho kritice je dtlezité si uvédomit, ze MacIntyre ne-
popira rtizné pozitivni aspekty socialniho a kulturniho fadu, ktery dnes
obyvame. Modernita jako celek je dobou ekonomického rtistu a techno-
logickych inovaci. Kromé vyjimecnych tispéchti v uméni a védeé ale pfi-
nesla i ,nové formy utlacovatelské nerovnosti, nové druhy hmotného
a intelektuadlniho ochuzeni a nové frustrace a mylné tuzby”. Tyto nega-
tivni jevy se odehraly v urcitém politicko-ekonomickém kontextu a do
jisté miry jsou jeho produktem. Politickym kontextem modernity je stat,
ekonomickym trh, a oba spolecné tvori ,¢asto nemocného Leviathana,
,stato-trh’”.°

Stat je specificky moderni forma centralizované a teritorialné vyme-
zené politické organizace.!” Nabral na sebe velké mnozstvi tikolti, a tedy
i moci. Ma tak monopol na donucovaci silu a zabezpecuje rtizna vefejna
dobra, které by si jinak jednotlivci nedokazali zabezpecit. Vefejna dobra
je tfeba striktné odliSovat od dober spolecnych. Téch prvnich totiz do-
sahuji jednotlivci jako jednotlivci, byt casto jen ve spolupraci s druhy-
mi, a uzivaji je jen pro individualni uzitek, zatimco téch druhych uzivaji
a dosahuji jednotlivci pouze jako clenové rtiznych skupin ¢i jako tcast-

9 Alasdair MacINTyYrE, Ethics in the Conflicts of Modernity, Cambridge: Cambridge UP,
2016, s. 124; srov. téz Alasdair MacINTYRE, Ethics and Politics, Cambridge: Cambridge
UP, 2006, s. 210.

10 Mark C. Mureny, ,Maclntyre’s Political Philosophy,” in Alasdair MacIntyre, ed. Mark
C. Murphy, Cambridge: Cambridge UP, 2003, s. 153.
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nici rtiznych aktivit."! Mezi hlavni vefejna dobra MacIntyre fadi ,,zakon
a fad, stabilni ménu a narodni bezpecnost”.'? Postupné se vsak ukazalo,
Ze tato expanzivni moc statu si vyzaduje, aby jeji autoritu povazovala za
legitimni vétSina obyvatelti.

Maclntyre si vé§ima dvou hlavnich zptisobti, prostfednictvim nichz
moderni narodni stat ziskava legitimitu. V principu odrazeji liberal-
ni a demokratickou slozku statu. Liberalni ospravedInéni nachazi svij
pavod v rtiznych obménach teorii spolecenské smlouvy, podle nichz
se jednotlivec zavazuje poslouchat zakony vyménou za benefity, které
poskytuje politicka autorita. Tento aspekt legitimity statu ale neni pfi-
li§ vérohodny. Jednak 1ze zpochybnit samotnou myslenku spolecenské
smlouvy, jednak jsou benefity, které byvaji pfiznavany tém nejzneuzi-
vanéjsim a nejutlacovanéjsim, ,pfili§ ubohé” na to, aby ospravedlnily
stat.”®

Demokraticky narok na legitimitu statu, podle néhoz by vlada méla
napliovat preference svych obcanti, povazuje MacIntyre za prima fa-
cie vérohodnéjsi. Jestlize si vlada pocina tak, jak jeji obyvatelé chtéji, je
uvaleni a vynucovani zdkonti formou sebe-vlady." Moderni liberalni
demokracie ovsem vytvareji jen zdani sebe-vlady kombinaci procedury
svobodnych voleb a tstavni rovnosti. Vysledkem pak je, Ze navzdory
deklarovanému rovnostarstvi je politicka moc distribuovana nerovné:
,Politicky jsou spolecnosti pokrocilé zapadni modernity oligarchie pre-
strojené za liberalni demokracie.”’> Rovnost ve volebnim procesu totiz
ignoruje nerovnost, jez se projevuje krok predtim. Samotné politické al-
ternativy nesestavuji volici, nybrz elity, které jsou diky finanénim pro-
stfedktim a vzdélani schopné mobilizovat volice. Tyto elity téz skrze
masova média ovladaji politickou rétoriku a finan¢né podporuji strany
a kandidaty. Alternativy, které by byly prospésnéjsi pro spolecné dobro,
se Casto ani nestanou predmeétem vefejné debaty, protoze vstup do ni je
kontrolovan elitami.

Podle Maclntyra ekonomické nerovnosti vytvareji v liberalnich de-
mokraciich zna¢né politické nerovnosti. Stoji za tim trzni systém, ktery
je stejné tak neosobni jako politicky aparat. Stat a trh se staly v obdobi

11 MacINtyrE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 168-169.
12 Tamtéz, s. 125.
13 Tamtéz, s. 126.
14 Tamtéz, s. 126.
15 Tamtéz, s. 237.
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pozdni modernity tak provazanymi, ze lidé musi brat pfi jednotlivych
¢innostech do tvahy jak pravidla statu, tak trhu. Smluvni vztahy, které
se odehravaji v ramci trhu, nejsou rovné, nebot moc lezi v konecném di-
sledku v rukach kapitalistti. Zasadni slabinou modernich kapitalistickych
demokracif jsou nerovnosti, jez ,,odsuzuji mnohé k chudobg, hladu a vy-
louceni z kulturniho bohatstvi modernity”.'® Tyto skutecnosti vedou
Maclntyra k radikalnimu odmitnuti ,nemocného Leviathana”. Soucas-
na realita je zaloZena na mylné predstavé o tom, co je icelem lidského
zivota a politického spolecenstvi. Nyni se proto obratime k tomu, jak
Maclntyra pfistupuje k témto otazkam.

2. PoLiTikA JAKO PRAXE A MODERNI PARODIE POLITIKY

Jestlize jsme v predchazejici ¢asti tematizovali MacIntyrovu kritiku mo-
derniho statu, musime nyni pfiblizit standard, z néhoz pii této kritice
vychazi. Nasim cilem proto bude rekonstruovat MacIntyrovo pojeti po-
litiky jako praxe, ktera ma smétovat k dosahovani spole¢ného dobra. To
nam nasledné umozni vidét, jak se moderni politika odliSuje od tohoto
standardu.

Pojem praxe ma u Maclntyra specificky vyznam. Lze ji definovat jako
,koherentni a komplexni formu spolecensky zavedené, kooperativni lid-
ské ¢innosti”,"” které jsou vlastni historicky a sociadlné vyvinuté standar-
dy a hierarchie kvality. MacIntyre jako priklady praxe zminuje fotbal,
Sachy, architekturu nebo farmareni. Praxi naopak neni kopani do balo-
nu ¢i ndhodné hybani figurkami, jelikoz praxe v sobé obsahuje mérit-
ka dokonalosti.” Té 1ze dosahovat pouze v prislusném institucionalne-
-normativnim ramci a pod vedenim téch, ktef1 si jistou miru dokonalosti
v dané praxi jiz osvojili. Je dilezité, Ze je praxe zaméfena na ji vlastni,
inherentni dobra (sem spadaji rtizné analytické dovednosti, strategic-
ka predstavivost ¢i hracsky zapal), po nichz ¢lovék mtize touzit pro né

16 Tamtéz, s. 133.
17 Alasdair MACINTYRE, Ztrita ctnosti, Praha: Oikoymenh, 2004 [1981], s. 220.
18 Tamtéz, s. 223.
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samotné.” Ostatni dobra (napft. slava, bohatstvi) jsou pak jen vedlejsim
ucinkem praxe.”

Kazda praxe se nachazi v $irsi siti praktickych aktivit a problémf,
jimiz lidé celi. I politiku Ize podle MacIntyra chapat jako praxi v tomto
vyznamu: politika je praxe druhého fadu, protoze v ni dochazi k delibe-
raci o ostatnich, ji podfizenych praxich.” Politika vychazi z potteby stale
komplexnéjsiho uvazovani o dobrech jednotlivce a spolecenstvi: ¢clovék
nutné celi otazce, jaké misto maji mit v jeho Zivoté praxe, jimz se vénuje
(. pracovni, rodinné, estetické, sportovni, védecké ad.), aby mohl zit
zivot, ktery by byl jako celek vyborny. Kazdy, kdo si tuto otazku polozi,
vSak zahy pozna, Ze si ji ve skutecnosti nedokaze polozit, ani na ni od-
povédét, bez ostatnich tcastnikti praxi. Spravné tak musi byt polozeny
dvé otazky: ,Jaké misto by méla mit v nasem spolecném Zzivoté dobra
kazdé z praxi, v nizZ jsme zapojeni? Jaky je nejlepsi zptisob Zivota pro
nase spolecenstvi?“?

Dobra jednotlivce jsou tak podle MacIntyra neoddélitelna od dobra
celku. Jednotlivec, jenz je vzdy zakotven v sitich vztahti davani a pfi-
jimani, se musi naucit chapat dobro spolecenstvi jako vlastni dobro.”
Tomu napomahd, Ze pfti sledovani spolecnych dober obvykle objevime,
Ze nas toto sledovani vede k dosahovani nasich vlastnich dober.?* Uspo-
radavani téchto dober a starost o spolecné dobro je pak v samotném
jadru spravné pojimané politiky. Politické spolecenstvi je zvlastnim ty-
pem praxe, ktera usporadava vsechny ostatni praxe, aby mohli jednot-
livci sméfovat k tomu, co je nejlepsi pro né i pro celé spolecenstvi.>

19 Tamtéz, s. 221.

20 Marian KuNa, Etika a politika v perspektive Alasdaira MacIntyra, Ruzomberok: FF UK,
2010, s. 117.

21 Murrny, ,MacIntyre’s Political Philosophy,” s. 163. Pokousime se, pokud je to mozné,
prekladat MacIntyr(iv pojem deliberace ceskymi ekvivalenty, z nichz jako nejlepsi (dle
kontextu) nam prijde rozprava ¢i rokovani. Byt vétsina ceské odborné literatury uziva
tento neelegantni anglicismus, nékdy se i tyto ceské vyrazy vyskytuji a snazime se je
vyuZzit.

22 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 240.

23 Alasdair MacINTYRE, Dependent Rational Animals, La Salle: Open Court, 1999, s. 109
al19.

24 MacINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 175; MAcINTYRE, Dependent Rational
Animals, s. 140.

25 Podle MacIntyra je dosahovani téchto cilt mnohdy korumpovano ziskuchtivosti spo-
le¢enskych instituci, kterd nabourava idedly a tvoiivost praxe. Navzdory tomu jsou
vsak i pro malou komunitu instituce nutné, jelikoz jsou potieba pro zachovani praxi.
MacINTYRE, Ztrita ctnosti, s. 228; MacINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 110.
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Pro Maclntyra je diilezité, ze politické spolecenstvi je zaloZzeno na ra-
cionalnim poznavani. To spoc¢iva na schopnosti identifikovat dobra, jez
jsou pfi rozhodovani ve hre. Je-li timto dobrem spole¢né dobro, musi se
racionalni aktér ptat nikoliv, jak by mél jednat sam, avsak jak bychom
méli jednat spolecné,® tj. co je pro nas nejlepsi délat.”” V ramci tohoto
tazani tu musi byt moznost zpochybnit i to, co se bralo za samoziejmé
o individualnich a spolecnych dobrech.?®

Maclntyrovo pojimani spolecného dobra neni v souc¢asné dobé domi-
nantnim pfistupem, nybrz spise predstavuje vyzvu modernimu vycho-
disku uvazovani o politice. Navzdory logické navaznosti otazek, které se
racionalnimu aktérovi nabizeji pfi hierarchizaci dober, modernita jed-
notu dober rozlozila jevem, ktery Maclntyre nazyva kompartmentaliza-
cl, tj. jakymsi rozdélenim sfér lidského Zivota a spole¢nosti na oddélené
prihradky.” Ackoliv je tento fenomén pfitomny i v jinych kulturach,
modernita se lisi jeho stupném a povahou. Normy upravujici zivot jed-
notlivce doma, ve skole, na pracovisti, ve volném case, v politické aréné,
v nabozenském zivoté anebo v jinych sférach jsou v moderni spolecnosti
specifické pro kazdou jednotlivou sféru a casto jsou vzajemné neslucitel-
né.* V nabozenském Zzivoté je povinnosti ¢lovéka dodrzovat a uznavat
univerzalné platné normy. Jakmile pfejde do politické arény, nema na-
bozenské pfesvédceni prosazovat. Na pracovisti je vrcholnou normou
ziskovost a clovék je tlacen hledét na pracovni vztahy timto prizmatem,
ale nikdo by na zakladé této normy nemohl udrzet zdravy rodinny zivot.

Kompartmentalizovna spolecnost produkuje fragmentovanou etiku.
Stat se stava kolosem vzajemné propojenych instituci , kombinujicich ne
prilis koherentné étos firmy pro vefejny uzitek s nafouknutymi prohla-
Senimi o ztélesniovani idealli svobody a spravedlnosti”.* Hlavni tilohou
statu je zabezpecit spolecensky fad, v némz sice jednotlivci mohou spo-
lupracovat, ale v podstaté zde jde jen o individualni dobro a ,,spolecné
dobro” je jenom souctem téchto jednotlivych dober. Je to pristup indivi-
dualisticky a minimalisticky soucasné. OhroZzuje spolecnost natolik, na-
kolik jej dana spole¢nost uplatruje. Pro aktéra je totiZ racionalni ziskavat

26 Tamtéz, s. 72.

27 MacINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 107.

28 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 241.

29 Alasdair MacINTYRE, ,Social structures and their threats to moral agency,” Philoso-
phy 74, €. 289 (1999), s. 322; MAcCINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 202.

30 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 236.

31 Tamtéz, s. 236.
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co nejvice prospéchu z vefejnych benefitti a zaroven se snazit co nejméné
pfispivat.* Pro zachovani politického spolecenstvi je ale nutné, aby ale-
spon cast obyvatelstva (napf. vojaci, policisté a hasici) byla pfipravena
nést disproporcné vétsi zatéz, a to az po cenu nejvyssi — smrt.® I stat
blahobytu potfebuje lidi, ktefi chapou spolecenskou autoritu jinak nez
jen jako zdroj blahobytu.**

Soucasné demokracie ale aspiruji spiSe na hodnotovou neutralitu
a poskytovani benefitd svym obcantim. Neutralita disledki je vsak ilu-
zorni; aktivity vlad casto podporuji jisty zptisob zivota a podkopavaji
jiny. Dtilezitéjsi vsak je, Ze se s témito dtisledky systematicky nekonfron-
tujeme. V poslednich desetiletich doslo k ipadku rodinného a rolnické-
ho zptisobu zivota. Ovsem nase politické rezimy si nikdy nedovolily
polozit otazku: , Jaky vyznam prikladame této transformaci a co bychom
meli, ¢i neméli pfijmout na ztraté celého zptisobu zivota?“

Soucasna demokraticka politika nepodporuje racionalni diskurs
o nejzavaznéjsich otazkach lidského Zivota, tj. o tom, jakou roli by pro
jednotlivce a spolecnost mély hrat rozmanité, ctnost formujici praxe.
Proto moderni staty nedokazou nabidnout zadny ospravedInitelny na-
rok na loajalitu svych ¢lend. Je tfeba je povazovat jen za politicky vyraz
spolecnosti s deformovanou a fragmentovanou praktickou racionalitou.
V téchto spolecnostech je sama politika jen jednou z kompartmentalizo-
vanych sfér, z nichz byla vylouc¢ena moznost pokladat ty nejpotfebnéjsi
otazky.*

Moderni stat disponuje skalou neslucitelnych politik. Jednou da vétsi
vahu volnému trhu, jindy zase intervenci. I tento systém si vyzaduje jed-
nu specifickou ,,ctnost” — pfizptisobivost. Ochota porusovat sliby, hle-
dat kompromisy a ménit pozice neni v politice né¢im negativnim, nybrz
pozitivni vlastnosti. Dostanou-li se neslucitelné hodnoty do konfliktu,
nejsou spory vyfeseny spolecnou raciondlni diskusi, ale ménicimi se

32 Alasdair MAcINTYRE, ,Je patriotismus ctnosti?,” in Soucasnd politicki filosofie, ed. Janos
Kis, Praha: Oikoymenh, 1997 [1984], s. 462.

33 Tamtéz, s. 462. A¢ se stat prezentuje jako straZce hodnot, kvuli nimZ bychom méli byt
ochotni i zemfit, nelze zapominat, Ze podle MacIntyra prosazuje jen vefejna dobra, ne
prava spole¢na dobra politického spolecenstvi. Teze, Ze stat poskytuje spole¢na dobra,
je nebezpecnou fikci. To ovSem jesté neznamend, ze bychom mu neméli byt vdécni za
rtizné zdroje, které poskytuje. Srov. MACINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 132-133.

34 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 242.

35  Tamtéz, s.238.

36  Tamtéz, s. 243.
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koalicemi a zménami v rozloZzeni sil.¥” V demokratické politice tak neni
rozhodujici racionalita, ale mocenskeé konstelace.

Fungovani politiky jako praxe ziskavani moci, vytvareni koalic a sjed-
navani kompromisti ma radikalné odlisné disledky nez politika spolec-
ného dobra. V ni by mél byt politik osobnosti, ktera integruje do jedno-
ho celku nejen dobra svého Zivota, ale dafi se mu téz, ve spolecenstvi
s ostatnimi, rozumné uvazovat i o riiznych aspektech spolecného dobra.
Demokraticka politika ma ale jiné podminky vstupu a tspéchu. Vstup je
mozny jen, kdyz dany politik patfi do financni a vzdélanostni elity, a tak
ma moznost formovat alternativy, které se mohou uchazet o hlasy voli-
¢u. Jejich aspéch zalezi na technikach sebeprezentace a reklamy uzivané
volebnimi profesionaly, ktefi z kandidata vytvareji jakousi fiktivni kon-
strukci.’® Raciondlni diskurs je tak nahrazen politickym marketingem.

3. ODPOVED NA KRIZI — POLITIKA LOKALNICH KOMUNIT

Podle aristotelsko-tomistické tradice by ve spravné usporadané politic-
ké spolecnosti méli jak vladnouci, tak ovladani sméfovat ke spolecnému
dobru.® Tyto politické spolecnosti jsou podle MacIntyra néco jiného nez
moderni stat. Vyskytly se jak v minulosti (napf. méstské staty Recka),
tak v soucasnosti (napf. komunity rybaitt v Nové Anglii nebo hornikt
ve Walesu). Lze vymezit tfi charakteristiky spolecenstvi, ktera umoznu-
ji racionalni zkoumani a poznavani individualniho i spole¢ného dobra:
poslusnost prirozenému zakonu, mala velikost a relativni sobéstacnost
a ekonomika zaloZena na drobnych vyrobcich.*

Dodrzovani pfirozeného zakona je nutnou podminkou spole¢ného
a vzajemného uceni se jak individudlnim, tak (pfedevsim) spolecnym
dobrtim.*! Dosahovani spolecnych dober je mozné jen skrze spolecné
rokovani a jednani, jez probiha v souladu s pravidly pfirozeného zako-
na.*” Pouze timto zptisobem si podle MacIntyra mtizeme vzajemné vé-

37 Tamtéz, s. 245.

38 Tamtéz, s. 249.

39 MAacINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 176.

40 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 247-250.

41 MacINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 111.

42 Alasdair MacINTYRE, ,How Aristotelianism Can Become Revolutionary,” in Virtue and
Politics, ed. Paul Blackledge — Kelvin Knight, Notre Dame: Notre Dame UP, 2011, s. 14;
MacINTYRE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 89 a 108.
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fit a naslouchat jako racionalni bytosti schopné argumentace. Pfirozeny
zakon je téz tizce spjat s tcelem politického spolecenstvi — zaméfenim
ke spolecnému dobru. Lidé v daném spolecenstvi mu musi prakticky
porozumeét, tj. musi sdilet zakladni nahled na vztah dober, pravidel
a ctnosti. Pozitivni normy spolecenstvi musi Cerpat legitimitu z konfor-
mity s pfirozenym zdkonem a z toho, ze lidé tuto konformitu uznavaji.*
Pouze tehdy, kdy tyto normy slouzi spole¢nému dobru, miize byt poli-
ticka autorita ospravedInéna.

Druhou charakteristikou politického spolecenstvi je maly rozmeér
a co nejvétsi sobéstacnost. Relativni autarkie je dtilezita pro ochranu ko-
munity pfed destruktivnimi zasahy statu a trzni ekonomiky. Maly roz-
meér je zase klicovy pro rozsahlé spolecné rozhodovani, z néhoz nemtize
byt nikdo vyloucen, protoze kazdy je relevantni pro aktivitu vzajemné-
ho uceni se dobrtim. Podle MacIntyra dochazi k tutlaku, pokud je jaké-
mukoliv tcastniku branéno zapojit se do vzajemného uceni, které mtize
vyustit ve ,spolecensky transformativni aktivitu”.* Moderni politika
systematicky znemoziuje takovy typ diskuse prostfednictvim pasivni
tolerance, tedy vefejného nezajmu vici dobru. Ackoliv tento diiraz na
zivot v lokalnich komunitach mtize budit dojem konformistické spolec-
nosti, ticelem spolecenstvi je ,,aktivni a angazovana tolerance”, v niz je
zahrnuta moznost ucit se o dobru od svych protivnikii.*

Aby lidé mohli skrze sdilenou racionalni rozpravu nabyt spolecnou
mysl, musi byt tato rozprava institucionalizovana. Clenové spoleenstvi
musi mit proto moznost podavat navrhy, namitky a argumenty.* Musi
tu byt prostor zpochybnit a dohnat k odpovédnosti ty, kdo obsazuji po-
litické funkce. Pravé to umoznuje bezprostfednost malych spolecenstvi.
Bude k tomu potteba i pravni ramec, ktery bude navrzen tak, aby bylo
mozno dosahnout spolecného postoje.”” I v téchto mensich komunitach
se budou lidé vénovat rtiznym praxim. Na rozdil od soucasného liberal-
niho statu ovSem nebude jejich Zivot rozdéleny na izolované casti s vlast-
nimi moralnimi normami. VSechny ¢asti zivota si budou vyzadovat stej-

43 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 247.

44 Tamtéz, s. 250.

45 Thomas S. Hisss, ,Maclntyre, Aquinas, and Politics,” The Review of Politics 66, ¢. 3
(2004), s. 360.

46 MAacINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 129.

47 MacINTYRE, ,Politics, Philosophy, and the Common Good,” s. 248.
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né ctnosti. Integrita a osvédcenost v rliznych aspektech zivota budou
v téchto spolecenstvich urcujicim rysem dobrého politika.*

Tteti charakteristikou politického spolecenstvi je skutecné svobodny
trh. Soucasné fungovani trzni ekonomiky podle MacIntyra vnucuje pod-
minky, jez casto zbavuji délniky prace, zptisobuji lidem ve velkoméstech
i na periferiich nenapravitelné ekonomické ztraty a zvétsuji piijmové
nerovnosti tak, Ze se vytvari antagonistické skupiny s rozdilnymi zajmy
a pfistupem k politické moci. Skute¢né svobodné trhy jsou vzdy malé
lokalni trhy s drobnymi producenty, ktefi se svobodné rozhoduiji, jestli
se trznich vymén ucastni, a ktefi maji vzdy moznost vénovat se takové
produktivni praci, ktera jim umozni zapojit se do vztahti, prostfednic-
tvim nichz se realizuje spolecné dobro. Institucionalni formy této eko-
nomiky se musi izolovat a chranit pred vnéjsimi silami kapitalistického
trhu a konzumni spolec¢nosti.* MacIntyre uznava, ze takovato ekonomi-
ka nemtize dosahnout ekonomickeé a technologické tirovné soucasnych
spolecnosti; ty vSak zato plati znacnou cenu - zfikaji se skutecného spo-
le¢ného dobra.

Uprednostnovani lokalnich spolecenstvi je v MacIntyrové dile kon-
stantni. I ve své nejnovéjsi knize Maclntyre zdiiraziuje, ze sdileni spo-
lecného dobra neni mozné ve formach moderniho statu. Distribuce
vefejnych dober jesté nereflektuje spolecnou mysl, k niz dochazi skrze
Siroce sdilené deliberace fizené normami racionalniho zkoumani.* Poli-
tika spolecného dobra vyzaduje jiné postoje a procedury, predevsim po-
litiku sdilené rozpravy pii sdileném uznani zasad ptirozeného zakona.”!
Stejné jako pro Aristotela bude v Maclntyrové idealni spolecnosti etika
soucasti politiky, protoze ta musi byt orientovana na to, aby jeji aktéfi
byli dobrymi obcany, tj. aby méli takové kvality mysli a charakteru, které
jim umozni dosahovat spolecnych a individualnich dober. Pfedstupném
nasi kritiky bude zafazeni MacIntyra v ramci tradice, u jejthoz zrodu
stoji Aristoteles a k niz se MacIntyre také hlasi.

48 Tamtéz, s. 248-249.

49 MAacINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 145.

50  Tamtéz, s. 131.

51 MacINTyrE, Ethics in the Conflicts of Modernity, s. 177-178.
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4. ZvLASTNI POSTAVENI MACINTYRA
V RAMCI ARISTOTELSKO-TOMISTICKE TRADICE

Maclntyrova moralni filosofie je v mnoha ohledech velice atraktivni.
Zaméfuje se na vyznam praktického mysleni v zivotech lidi. Spravné
praktické mysleni by nam mélo pomoci ziskat odstup od nasich tuzeb
a kriticky je hodnotit na zakladé znalosti dober, k nimz sméfujeme. Lidé
by se méli ucit ze svych chyb — chapat, kdy se nechali unést Spatné orien-
tovanymi tuzbami —, jelikoz pravé to jim umozni tyto chyby neopakovat,
a tak zit 1épe. To pfedpoklada schopnost hodnotit diivody pro jednani,
a toity, které jsou vznaseny ostatnimi.” Jak jsme vidéli, schopnost racio-
nalni rozpravy ma socialni povahu, nebot se odehrava vzdy ve spolec-
nosti druhych, s nimiz sdilime rtizna dobra obohacujici nas zivot. Spo-
le¢nych dober dosahujeme na zakladé spole¢ného jednani; bez druhych
bychom na né viibec nedosahli.

U Maclntyra se tak z piedestalu dostava liberalni koncepce politiky,
jez je teoreticky podlozena pfedstavou abstraktnich jednotlivcli — nosi-
telti pfirozenych prav. Do centra zdjmu se naopak dostava konkrétni
cloveék, ktery je nezbytné zavisly na ostatnich pfi dosahovani jak spolec-
nych, tak i individualnich dober, skrze néz napliuje své tuzby a potteby.
Na jednu stranu MacIntyre nabizi mnohem humannéjsi pohled na clo-
veéka nez vétsina jinych teorii, na druhou stranu musime prozkoumat,
zda jeho politicka teorie poskytuje alternativu soucasnému liberalismu.
Standardem hodnoceni liberalnich spolecnosti dneska je mu koncept
spole¢ného dobra,” ktery se ale podle néj ptihodnéji realizuje v lokalnich
spole¢nostech nez v modernim statu.* Jakékoliv formy lidské sociability
je tfeba hodnotit podle toho, zda jsou v nich mozné praxe zaméfené na
dosahovani spolec¢nych dober.

52 Alex Vooruoeve, Conversations on Ethics, Cambridge: Cambridge UP, 2009, s. 120.

5 K odli$nosti chapani spoleéného dobra u liberdlnich a katolickych & tomistickych
autorti srov. Jifi BAroS, , Perfekcionisticka kritika liberalismu vefejného rozumu,” Filo-
soficky casopis 69, ¢. 2 (2021), s. 238-239, Jifi Baros, , Katolické vyhrady vtci liberdlnimu
chapani svobody a socidlniho fadu,” Studia theologica 23, ¢. 2 (2021), s. 85-88 a Jifi Ba-
rOS, ,Whose Public Reason? Which Justification of Laws? A Natural Law Response,”
Revue de Métaphysique et de Morale 111, ¢. 4 (2011), s. 519-520.

54 Lokalni spolecenstvi nejsou dobra jako takovd, nybrz maji hodnotu jen do té miry, do
jaké uskutecnuji rtizna spole¢na dobra a jim odpovidajici ctnosti. MacINTYRE, Depen-
dent Rational Animals, s. 142.
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Uziti kategorie spolecného dobra Maclntyre sdili s dalsimi predsta-
viteli aristotelsko-tomistické tradice.” Ti byli vzdy alergicti na nerespek-
tovani spolecnych dober spolecnosti nachazejicich se v ,, komplexnim
prostoru” mezi jednotlivcem a statem ze strany moderniho statu.>® Tyto
subsidiarni spolecnosti jsou podle nich nadany — podobné jako jednot-
livci — diistojnosti, jiz by mél stat respektovat.”” Stat by mél nejen uzna-
vat pluralitu téchto skupin, ale mél by je také podporovat, podnécovat,
usmérnovat a pripadné doplnovat.”® Mél by se snazit o harmonické uspo-
radani téchto skupin mezi sebou — prave to je spole¢nym dobrem, jez je
cilem politiky.” Takto vznikly fad je nezbytnou podminkou toho, aby
se dafilo jednotlivetim, tak i riznym skupinam, a proto neni mozno re-
zignovat na jeho nalezitou kvalitu. Predstavitelé aristotelsko-tomistické
tradice jako Jacques Maritain, Yves Simon ¢i Charles De Koninck vzdy
zastavali nazor, Ze by stat mel aspirovat na realizaci spole¢ného dobra. ©
Mél by jednotlivce i riizné skupiny vést k vyssimu dobru spolecenského
radu, na némz by mohli participovat.

S pfevladajici koncepci spolecného dobra v aristotelsko-tomistické
tradici MacIntyre jisté sdili vymezeni politiky jako (nadfazené) praxe
druhého fadu. V podminkach moderni doby by mu ovSem vadil pfi-
liSny dtiraz na harmonizaci skupin a jednotlivct v ramci vyssiho celku.
Naopak bychom méli dilezité koncepty této tradice, jako pfirozeny za-
kon,®" pouzit jako nastroj socialni kritiky, tj. jako kriticky standard pro
hodnoceni politickych aktérti a instituci. Akvinského je ostatné podle
Maclntyra nutno ¢ist predevsim jako nékoho, kdo nam poskytuje pre-

5% K zevrubnému rozboru tohoto konceptu u Aristotela a sv. Tomase Akvinského srov.
George Duke, Aristotle and Law. The Politics of Nomos, Cambridge: Cambridge UP,
s. 85-108 a M. S. Kempsuary, The Common Good in Late Medieval Political Thought, Ox-
ford: Oxford UP, 1999, s. 76-129.

56 John MiLBANK, ,,On Complex Space,” in The Word Made Strange, London: WileyBlack-
well, 1997, s. 268-292.

57 Russell HitTINGER, ,Toward an Adequate Anthropology,” in Imago Dei: Human Digni-
ty in Ecumenical Persective, ed. Thomas Albert Howard, Washington: The CUA Press,
2013, s. 39-68.

58 Russell HirTiNGER, ,The Coherence of the Four Basic Principles of Catholic Social
Doctrine,” in Pursuing the Common Good, Vatican: Pontifical Academy of Social Sci-
ences, 2008, s. 114.

59 Tamtéz, s. 114-115.

60 Jif{ Baro3, , Krize liberalni demokracie a pojem spolecného dobra,” Studia theologica 20,
¢. 2 (2018): 129-149.

61 O jeho spojitosti s pojmem spole¢ného dobra srov. MacINTYRE, Ethics and Politics, s. 50.
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misy pro alternativu ve vztahu k (v jeho dobé se rodicimu) narodnimu
statu.® Ackoliv Ize s tezi, ze nam Akvinského pojeti pfirozeného zakona
dava prostfedky pro kritiku rtiznych politickych aktéri a instituci, bez-
pochyby souhlasit, neopraviiuje nas to jesté k zavéru, ze by moderni stat
nebyl schopen dosahovat zadnych spole¢nych dober. Je proto nezbytné
se zaméTit na problematicka mista MacIntyrovy koncepce tohoto klico-
vého pojmu.

Maclntyre chape tento pojem daleko tizeji nez dalsi autofi aristotelsko-
-tomistické tradice, coz vysvétluje, proc¢ je jeho politika spolecného dob-
ra nemozna v podminkach moderniho statu. Ten totiZz neumoznuje
sdilenou racionalni rozpravu zaméfenou na spole¢né dobro. Pravée sdi-
lena deliberativni aktivita je mu podminkou toho, aby lidé mohli spolu
s ostatnimi smérovat ke spolecnému dobru politické spolecnosti.®* Po-
kusime se ukazat, ze tato podminka, ktera je rozhodujici pro odmitnuti
naroktt moderniho statu, je prilis silna.* Zastupci aristotelsko-tomistické
tradice maji dobré diivody ji nepfijmout.

Vyjasnéni této otazky povazujeme za klicové i ve vztahu ke stavajici
kritice MacIntyrova dila, kterd mu vycita, ze nakonec pfijima, ze ,zly”
stat s sebou pfinasi urcita pozitivni dobra typu obcanskych svobod, so-
cialni spravedlnosti ¢i vefejného zdravotniho systému.®® Problémem ov-
Sem je, Ze se nejedna o spolecna dobra v MacIntyrové smyslu; Maclntyre
neodmitd, Ze stat je schopen produkovat rtiizna zadouci verejna dobra.
Ztistava nicméné nepratelsky k moznosti politiky spole¢ného dobra na
arovni statu, a to kvtili problematickym rystim této instituce.® MacInty-

62  Tamtéz, s. 42-43.

63 Alasdair MacINTYRE, ,What More Needs to Be Said? A Beginning, Although Only a Be-
ginning, at Saying It,” Analyse & Kritik 30, ¢. 1 (2008), s. 264.

64 Podobné uvazuje Ronald Beiner, ktery ale neni schopen v odpovidajicich terminech
vysvétlit, proc je tato podminka problematickd. Ronald BEeINER, ,Community versus
Citizenship. MacIntyre’s Revolt Against the Modern State,” Critical Review 14, ¢. 4
(2000), s. 467-468.

65  Tamtéz, s. 468; Keith Breen, ,The State, Compartmentalization and the Turn to Local
Community: A Critique of the Political Thought of Alasdair Maclntyre,” The European
Legacy 10, ¢. 5 (2005), s. 494-495; Thaddeus J. Kozinski, The Political Problem of Religious
Pluralism, Lanham: Lexington, 2010, s. 191-192.

66 Neobstoji tak ani ndmitka, podle niZ je specifickou hodnotou, kterou stat kazdému
poskytuje, obcanstvi, srov. BEINER, ,Community versus Citizenship,” s. 472-474. Slo
by ji odmitnout poukazem na to, Ze moderni obcanstvi je jen ideologickou maskou,
kterd ndm zabranuje vidét absenci sdilené deliberace nezbytné k dosazeni cile poli-
tického spolecenstvi. Srov. Kelvin Knicut, Aristotelian Philosophy, Cambridge: Polity,
2007, s. 170.



STuDpIA THEOLOGICA 24, ¢. 1, jaro 2022: studie 117

re je podle naseho nazoru nutno nejprve kritizovat tak, ze se zaméfime
na problémy jeho chapani pojmu spolecného dobra, které infikuji jeho
postoj k modernimu statu.

5. JAK (NE)CHAPAT SPOLECNE DOBRO?

Pojem spolecného dobra se v aristotelsko-tomistické tradici neaplikuje
vyluéné na politickou oblast. A¢ nejprve poznavame spolecné dobro na
zakladé praktické zkusenosti ticasti v riznych sdruzenich, jak to barvi-
té popisuje Maclntyre, spole¢nym dobrem par excellence je pro clovéka
v prvé fadé ucast na vnitfnim zivoté Boha.*” Veskera dalsi (spolecnad)
dobra se potom musi (analogicky) vztahovat k tomuto nejvyssimu spo-
lecnému dobru.®® Je tfeba je chapat jako ticast na tomto nejdokonalejsim
dobru, jako jeho tu vice, tu méné dokonalé ztélesnéni. Lisi se proto mirou
dokonalosti, jez odvisi od toho, jak se jim dafi se priblizovat (svému) cili,
jak (ne)realizuji svtij potencial.

Tato , participativni metafyzika”® spole¢ného dobra ma jeden dile-
zity dtisledek: bud se jednotlivci a skupiny (ty vznikaji na zakladé spo-
le¢ného jednani jednotlivcd), k tomuto nejvyssimu spolecnému dobru
pfivraci, ¢i odvraci. Mohou se na ném podilet tu vice, tu méné€; pro kon-
krétni hodnoceni je klicové jejich zaméfeni v danych ¢asoprostorovych
podminkach. Vztahneme-li tento ramec k politické spolecnosti, mizeme
rict, Ze jejim tkolem je umoznit a podpofit, aby jeji clenové mohli smé-
rovat k nejvyssimu cili. Na jeji trovni se pak utvari urcity fad, v némz
jde o dosahovani spoleénych dober charakteristickych pro politickou
spolecnost, kam aristotelsko-tomisticka tradice fadi pozemsky mir, ne-

67 Charles De Koninck, ,,De la primauté du bien commun contre les personnalistes,” in
CEuvres de Charles De Koninck. Tome 1. 2. La primauté du bien commun, Québec: Presses
de I’Université Laval, 2010, s. 105-225; Lawrence DewaN, ,,St. Thomas and the Divini-
ty of the Common Good,” in Ressourcement Thomism, ed. Reinhard Hiitter — Matthew
Levering, Washington: The CUA Press, 2010, 211-233; Stephen L. Brocxk, The Light that
Binds: A Study in Thomas Aquinas’s Metaphysics of Natural Law, Eugene: Pickwick Publi-
cations, 2020, s. 90-95.

68 David Hovrrensach, The Common Good and Christian Ethics, Cambridge: Cambridge
UP, 2002, s. 129; D. C. SCHINDLER, , Liberalism, Religious Freedom, and the Common
Good,” Communio 40, ¢. 3 (2013), s. 587.

%9 Andrew DavisoN, Participation in God: A Study in Christian Doctrine and Metaphysics,
Cambridge: Cambridge UP, 2019.
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zbytnou miru moralnich ctnosti a zavazek respektovat vyssi (tj. nabo-
zenska) spolecna dobra.”” U vsech téchto spolecnych dober je ale tézké
vidét principidlni dtivod, pro¢ vylucovat z moznosti jejich dosahovani
moderni stat, byt jednotlivé staty mohou pii plnéni téchto tikolti selha-
vat. Muselo by jit v jeho pfipadé o natolik specifickou politickou struktu-
ru, ktera by nebyla schopna k témto spolecnym dobrtim vtibec cilit. A to
zjevné neplati, jakkoliv nedokonaly moderni stat pfi dosahovani spolec-
nych dober mtize byt.

Vezméme v potaz mir. I ten je nezbytné chapat jako analogicky ter-
min. Lze odlisit jeho rtizné vyznamy sahajici od pouhého nedostatku
boje, pfes shodu obcanti na dtilezitych zalezitostech a obcanské pratel-
stvi az ke kompletni harmonii osob, jejich afektivni a impulsivni stran-
ky, pfani a voleb.” PIna realizace miru znamena hlubsi jednotu mezi
lidmi v politické spolecnosti.” Zatimco diktatorské rezimy jsou schopny
miru jen obtizné dosahovat — maximalné v nich absentuji konflikty, a to
hlavné kvtili strachu vzepfit se vladctim —, dnesni demokratické staty si
vedou o poznani lépe. Pfes vsechny nedokonalosti dosahuji vétsi jedno-
ty, byt se jim — podobné jako vSem ostatnim znamym typtm politickym
rezimt — kompletni harmonii osob nikdy nepodafi uskutecnit. Mozna
kvtli pfehnanému respektu k individualni svobodé ztistavaji liberalis-
mem formované staty na puli cesty, lepsi alternativu si nicméné dnes ne-
jsme schopni (pfiliS) predstavit. Jistou realizaci tohoto spole¢ného dobra
jim nelze upfit.

Jde-li o dalsi spolecna dobra, mohou se rysy moderniho statu zdat
problematictéjsi. Nechame stranou povinnost respektovat nejvyssi
(nabozenska) spolecna dobra, jiz MacIntyre nefesi, byt je tato absence
vzhledem k analogické povaze spolecného dobra problematicka.” I au-
tofi, ktefi se vztahem modernich stati k nabozenstvi zabyvaji, ovsem

70 Robert P. Kraynax, Christian Faith and Modern Democracy, Notre Dame: Notre Dame
UP, 2001 s. 189 a 229-230.

71 Michael Pakaruk, ,Is the Common Good of Political Society Limited and Instrumen-
tal?” The Review of Metaphysics 55, ¢. 1 (2001), s. 69.

72 Tj. pratelstvi mezi lidmi navzdjem a mezi lidmi a Bohem. Srov. Summa theologiae, Ta Ilee,
q-99,a.2.

73 I MacIntyrova lokalni spolecenstvi nakonec nemusi byt orientovana k vys$imu (4. né-
bozenskémuy) cili. Jsou pro konec¢nou, ale po nekone¢nu touzici bytost (aristotelsko-
-tomistickd tradice nemtize pfijmout snizeni cilti, které je typické pro moderni politické
mysleni) nutné nedostatecnd. Této nedokonalosti lokalnich spolecenstvi si MacIntyre
nevsima, ackoliv jeho posledni kniha obsahuje zajimavé tivahy o poslednim cili ¢lové-
ka. Nereflektuje, Ze tento posledni cil musi mit povahu spole¢ného dobra.
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nevidi principialni diéivod, proc by se moderni staty k tomuto vyssimu
dobru nemohly vhodnym zptisobem vztahovat.” Zaméfime se na druhy
Casny cil (tj. zajisténi jisté miry mordlnich ctnosti) politickych spolecnosti,
ktery nam umozni dtikladnéji prozkoumat jejich odlisnost od lokalnich
spolecenstvi, které preferuje Maclntyre.

Podle aristotelsko-tomistické tradice potfebuje clovek pro dosazeni
Stésti tfi typy spolecnosti — rodinu, politicky fad a cirkev.” Pro kazdého
clovéka je zasadni, aby byl jejich ¢lenem; pokud je z nich vyloucen, ma
to pro néj zasadni dtisledky. MacIntyrovy lokalni spolecenstvi mezi tyto
tfi nezbytné spolecnosti nepatfi. Pfipustme — pro tcely argumentace — ze
v podminkach modernich spolecnosti tato spolecenstvi pfirozené vzni-
kaji a lidé v nich realizuji rtizna hodnotna spolecna dobra. Pfesto budou
tato spolecenstvi podobnéjsi rodin€ nez statu (i cirkvi), jelikoz nepted-
stavuji dokonalé nebo 1iplné spolecnosti,”® jejichz spolecné dobro je vétsi nez
dobro jejich ¢lenti a rtiznych (lokalnich) sdruzeni.”

Politicka spolecnost vytvari fad, ktery nejsou rodiny, ani lokalni spo-
lecenstvi schopny zajistit; usporadat vztahy lokalnich spolecenstvi mezi
sebou je ikkolem dokonalych spolecnosti. Ty maji obcany vést spravnym
smérem, aby usilovali o dobry Zivot, tj. o ctnosti, které jsou jeho nutnou
podminkou.” Zde by ale mohl MacIntyre namitnout, ze tohoto cile ne-
jsou moderni staty, na rozdil od lokalnich spolecenstvi, schopny dosa-
hovat. Pfes rtizna selhani vsak pfiblizovani se k tomuto cili neni princi-
pialné vylouceno. Pfedné moderni staty zajistuji jistou miru spravedlnosti,
ktera neni na drovni lokalnich spolecenstvi viibbec moznd. Aby byli ob-
¢ané schopni vést dobry zivot, potiebuji zakony, které by je k tomuto cili
smeéfovaly, ¢i minimalné by odstranovaly prekazky k jeho dosahovani.”
Pravo je tu od toho, aby realizovalo spolecné dobro dané spolecnosti,

74  SCHINDLER, , Liberalism, Religious Freedom, and the Common Good*; David L. ScHiND-
LER — Nicholas Heavry, Freedom, Truth, and Human Dignity, Grand Rapids: Eerdmans,
2015.

75 Russell HITTINGER, ,,Social Inclusion Beyond Exchanges and Distributions,” in Towards
a Participatory Society, ed. Pierpaolo Donati, Vatican: Pontifical Academy of Social Sci-
ences, 2017, s. 247.

76 K tomu srov. Aristotelovu Pol. I, 2, 1252b 27-Pol. 1253a 39, jejiz mnohé myslenky v této
véci pfijal za své sv. Tomas Akvinsky v Sententia libri Politicorum.

77 Thomas OsBORNE, ,MacIntyre, Thomism and the Contemporary Common Good,”
Analyse & Kritik 30, ¢. 1 (2008), s. 78-81.

78 Lawrence Dewan, Wisdom, Law, and Virtue, New York: Fordham UP, 2008, s. 300.

79 Yves SimoN, Philosophy of Democratic Government, Notre Dame: Notre Dame UP, 1993
[1951], s. 110-112.
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k cemuz mtize uzivat i donucovacich prostredk(.® Politické spolecné
dobro je propojeno s autoritou statu zavazovat jednotlivce a jejich skupi-
ny prostrednictvim zakont k urcéitému jednani.® Politicka autorita navic
miize od jednotlivcli vyzadovat obét ve prospéch celku, protoze se indi-
vidualni dobro musi podfidit spolecnému dobru politické spolecnosti.®
Paklize by lidé nerespektovali politickou autoritou ustaveny fad, musi
nasledovat trest.®® O nasledcich za poruseni tohoto fadu (tj. o trestech)
nemuize rozhodovat nikdo jiny nez ten, kdo ma autoritu.

Dokonalym spole¢nostem — a to z dtivodu jejich rozsahu a pro nut-
nost dosahovat spole¢nych dober — byla vzdy vlastni existence autority.
Nedokonala (tj. i lokalni) spolecenstvi politickou autoritou nemohou byt
nadana, jelikoz nemohou plnit role, které s ni tradicné spojujeme (napft.
nemaji pravo trestat nespravedlnost). Nejsou nadany donucujici moci,
jelikoz jim nejde o dobro (politického) celku. Spociva-li role politické
autority ve smérovani lidi ke spolecnému dobru, nese to s sebou dvé
otazky, které se tykaji prostredkii k dosazeni cile (tj. spolecného jedna-
ni) a tohoto cile samotného (tj. spolecného dobra). Jejich tematizace nam
umozni vidét zasadni slabiny MacIntyrova chapani spole¢ného dobra,
které vychazi z jeho jednostranného zdtiraznovani, ze spolecné dobro
vyzaduje racionalni rozpravu, jez vede ke spolecné mysli ztucastnénych.
Existenci spole¢ného dobra ovSem neni nutno vazat na racionalni aktivi-
tu lidi, ktefi spolecné uvazuji o povaze téchto dober, resp. hledaji, jak je
dosahovat. K nasi kritice uzijeme precizni pojednani tomistického filoso-
fa Yvese Simona, které podle naseho nazoru nebylo doposud pfekonano.

Jelikoz se kazda spolecnost sklada z vice jednotlivcd, neni jednota ve
spole¢ném jednani nécim samoziejmym, ale musi mit néjakou pricinu.®
Jsou-li lidé pfi svém jednani vedeni praktickym tisudkem, je mozno pro-
blém jednoty jednani ztotoznit s otdzkou jednoty praktického usuzova-

80 Srov. Summa theologiae, Ta Ilee, q. 90, a. 2 a 3.

81 Russell HirTINGER, ,Pope Leo XIII (1810-1903),” in The Teachings of Modern Roman
Catholicism on Law, Politics, and Human Nature, ed. John Witte Jr. — Frank S. Alexander,
New York: Columbia UP, 2007, s. 63.

82 OsBORNE, ,Maclntyre, Thomism,” s. 85. To neni pro lidi nic nepfirozeného, protoze je
jim vlastni sklon uznavat, ze dobra celku jsou vétsi nez soukroma dobra. Zcela pfiro-
zené se chapou jako ¢ast vétsiho celku. Srov. DE Koninck, De la primauté, s. 141-143;
Dewan, Wisdom, Law, and Virtue, s. 221-241.

83 Summa theologiae, Ia Ilee, q. 100, a. 9.

84 Yves SimoN, A General Theory of Authority, Notre Dame: Notre Dame UP, 1980 [1962],
s. 31-33.
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ni. Nelze-li o¢ekavat, ze lidé budou schopni dosahnout jednomyslnosti,
pokud jde o vhodné prostiedky pro dosazeni spolecnych ciléi, musi tu
byt néjaka autorita, ktera zajisti jejich dosazeni.* Je jedno, dojde-li k ur-
¢itému zavéru jedna osoba, jistym zplisobem vymezena mensina nebo
vétsina. Nutnou podminkou spolecného jednani neni sdilena rozprava
v MaclIntyrové smyslu, jakkoliv je mnohdy zadouci. Rozhodujici je jen
to, ze spolecné dobro vyzaduje feSeni problému spolecného jednani ces-
tou autority. Ti, kdo jsou mné jakoZzto autority nadfizeni, mi mohou dat
ptikaz k urc¢itému jednani. Byt s jejich rozhodnutim nesouhlasim, musim
se chovat v souladu s ctnosti poslusnosti, jez mne zavazuje (samoziejmeé
s jistymi vyjimkami) tento pfikaz zachovavat.

Jesté dtilezitéjsi je ovSsem samotna otazka chteni spolecného cile, pro-
toze spolecné jednani je timto cilem definovano.* Zamyslet a chtit spo-
lecné dobro musi nejen vladnouci, ale také ovladani. Simon upozornuje
na zcela zasadni fakt: mohu chtit a zamyslet to, co je dobré, aniz bych
veédeél, jaka véc je vlastné dobra. Je jedna véc chtit dobro spolecnosti, je
druha véc chtit komplexni fad véci, v némz dobro spolecnosti spociva.
To podle Simona vyjadfuje rozdil mezi formdlnim a materidlnim chténim
spole¢ného dobra.¥” Formalné musi chtit spolecné dobro vsichni; kaz-
dému totiz musi jit o to, aby politicka jednotka vzkvétala. Je vSak speci-
ficky ukol vladnoucich materialné€ vymezit, v ¢em spolecné dobro dané
politické jednotky spociva (a nasledné fidit, ba i donucovat vSechny, aby
k nému smétovali). Zatimco vladnouci jsou nadani pravomoci jednat za
spolecnost, soukromé osoby nemaji a nemély by mit pfimy vztah k jeho
materialnimu urceni; jinak by se staly vefejnymi osobami. Mély by se
v prvé fadé soustredit na zvlastni dobra, jez maji na starost. Vyssi politic-
ké spolecné dobro ostatné od jednotlivci tuto zvlastni pozornost k niz-
$im dobriim zada. Za chténi a zamysleni vyssiho dobra jsou odpovédny
toliko politické autority. Maji je chtit nejen formalné, ale i materialné; ur-
covani toho, v ¢em spociva spolecné dobro, je diivodem jejich existence.

Simonova koncepce chténi a zamysleni spolecného dobra ukazuje,
ze spolecné dobro politické jednotky se dobie poji s principem politické
reprezentace. Zduraznuje jak politickou svobodu, tak ctnost poslusnosti.
Svobodny clovék se podfizuje autorité, aby dosahl spolecného dobra;

85 SimoN, Philosophy of Democratic Government, s. 19-35.

86 Simon, A General Theory of Authority, s. 50-58; StmoN, Philosophy of Democratic Govern-
ment, s. 36-59.

87 Vychodiskem této distinkce je Summa theologiae, Ia Ilee, q. 19, a. 10.
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neni ovSem pasivni nastroj v rukou vlady a nechce, aby vlada svou moc
zneuzivala. Naopak se chce podilet na vlade volbou svych reprezentan-
ta. Jelikoz neni zaruceno, Ze politické autority nebudou prosazovat sva
soukroma dobra na tikor spole¢ného dobra, je nutné je kontrolovat a dat
(skrze vSeobecné volebni pravo) urcitou moc véem obcanim. Veskeré
elity maji tendenci ignorovat zajmy vétsiny a znevyhodnovat je. Tyto
zkusenosti pfedstavuji dobry argument pro zajisténi politické svobody.*

Spolecné dobro vyzaduje i poslusnost k nasim zastupctm, jejichz sta-
rosti je materidlni urceni spolecného dobra.* Bez poslusnosti clovéku
tézko muize jit o spole¢né dobro.” Veskeré aktivity — at uz sméfuji k sou-
kromym dobrtm ¢i spole¢nym dobrtim lokalnich spolecenstvi — musi
vzit v potaz existenci vyssiho politického spolecného dobra, jak je ma-
terialné vymezeno politickou autoritou. Jinak totiz nemohou byt nizsi
spolecna dobra (tj. i dobra lokalnich spolecnosti) integrovana do Sirsiho
radu dober, ktera konstituuji vzkvétani spolecnosti. Na kazdou ¢innost
je tfeba nahliZet pravé prizmatem tohoto vyssiho spole¢ného dobra do-
konalé spolecnosti, jejimz tikolem je nizsi spolecna dobra usporadavat
do harmonického celku. Moralni ctnosti, zvlasté obecnd spravedlnost,”
maji obcany sméfovat ke spolecnému dobru spolecnosti. Vykon jednot-
livych ctnosti kontext politického spolecenstvi predpoklada.”

6. MACINTYRUV FAKTICKY LIBERALISMUS

Predchazejici sekce poukazala na problémy Maclntyrova chapani
spole¢ného dobra. Nyni se zaméfime na dusledky, k nimz jeho odmitnu-
tl moznosti realizace spolecného dobra na tirovni statu vedou. Prvni da-
sledkem je ztrata obvyklych horizontt politiky, druhym, nezamyslenym
diisledkem je nezivotaschopnost jeho politické vize, a to kvuli slabosti

88 SimoN, Philosophy of Democratic Government, s. 98-99.

89 Tamtéz, s. 57.

9  John A. CubpEBACK, , Yves R. Simon and Aquinas on Willing the Common Good,” in
Maritain and America, ed. Christopher Cullen — Joseph Clair, Washington: American
Maritain Association, 2001, s. 66—67.

91 K jejimu ustfednimu postaveni mezi moralnimi ctnostmi srov. Summa theologiae,
IIa ITee, q. 58, a. 12. Hloubéji pak k této ctnosti srov. Dominic FARreLL, ,Wanting the
Common Good: Aquinas on General Justice,” The Review of Metaphysics 71, ¢. 3 (2018):
517-549.

92 OsBORNE, ,MacIntyre, Thomism,” s. 83.
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lokalnich spolecenstvi. Nasledné ukazeme, ze tento odpor k moderni-
mu statu lze pricitat MacIntyrovu neptatelstvi liberalismu. Je-li vSak
moznost dosazeni vyssiho spolecného dobra vyloucena, nutné to vede
k faktické nadvladé liberalismu. Pravé v tom tkvi nejhlubsi paradox jeho
politiky spolecného dobra.

Maclntyrtiv projekt je chapan jako revolucni: prani, aby se lidé mohli
realizovat jako racionalni aktéti, ho vede k drtivé socialni kritice spolec-
nosti pozdni modernity. Stat nelze transformovat, a proto jeho emanci-
pacni politika neni proveditelna na této trovni. Diisledkem je, Ze obcané
jsou zbaveni moZznosti ticasti na vyssim (politickém) spolecném dobru.
Tim je ovSem radikalné sniZena vznesenost poslani ¢lovéka. Receno se
straussiany, Maclntyre pfijima snizeni cildi, jez je vlastni moderni poli-
tické filosofii. MacIntyre tak absolutizuje partikularni (spolecna) dobra
lokalnich spolecenstvi; neni nicméné schopen nabidnout odpovidajici
teorii toho, jak by méla byt tato dobra uspofadana v ramci vyssiho cel-
ku. V Maclntyrové vizi se tak ztraci politika, jak ji obvykle zname; lokal-
ni spolecenstvi ji nemohou nahradit kvtili své omezenosti v dosahovani
dober, o néz v politice jde (tj. mir, spravedInost a otevfenost k transcen-
dentnu). Nemaji k tomu autoritu vydavat zakony a nejsou nadany donu-
cujici silou. Jakozto nedokonala ¢i netiplna spolecenstvi nemohou trvale
zajistit i ta dobra, ktera se v nich dosahuji.”

Je tu tudiz druhy nepfijemny dutsledek MacIntyrova projektu: cle-
nové lokalnich spolecenstvi jsou ponechani napospas modernimu statu,
jemuz se nikdy neubrani, nybrz nakonec mu nutné podlehnou.” Statem
zastavana (reduktivni) koncepce dobra®” je chté nechté bude infikovat.
Lezi-li podle MacIntyra kofeny problémti na drovni statu, nemtze byt
fesenim ustup do roviny lokalnich spolecenstvi.” Naopak je tfeba pecli-
vé zkoumat, zda se urcité praxe neodehravajii v ramci statniho aparatu.
Pokud ano, je nutné je podporovat a vylepsovat. Rozsahlé zmény (moz-
na) nejde v podminkach modernich spolecnosti ud€lat, neni tu ovsem
7adny dtivod, pro¢ se o to nepokouset. Zadna konkrétni voditka promé-
ny praxi na urovni statniho aparatu MacIntyre ale nepfedstavuje.

93 Kozinski, The Political Problem, s. 194.

94 Bradley V. Lews, ,The Common Good against the Modern State? On MacIntyre’s Po-
litical Philosophy,” Josephinum Journal of Theology 16, ¢. 2 (2009), s. 371.

9  Tu MacIntyre nepopird; neutralita statu nikdy neni redlnd. Srov. MacINTYRE, , Politics,
Philosophy, and the Common Good,” s. 237-239; MacINTYRE, Ethics and Politics, s. 214.

9  BreeN, ,The State, Compartmentalization,” s. 498.
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Maclntyre nam tak nabizi tragickou vizi politiky: lokalni spolecen-
stvi vyzaduji existenci Sirsiho spolecenstvi, které by dosahovalo vyssiho
spole¢ného dobra. Nadéje na jeho existenci jsou ale liché; strukturalni
podminky moderniho svéta znemoznuji moznost politiky spolecného
dobra na této trovni. Chceme-li usilovat o spole¢na dobra, nezbyva nam
nic jiného nez preferovat lokalni spolecenstvi a zaméfit se na spolecné
jednani v jejich ramci. Ke statu budeme zaujimat ¢isté jen instrumentalis-
ticky postoj (bude jen prostfedkem pro napliiovani nasich ciltt), ¢imz jen
budeme posilovat kompartmentalizaci. Tato spolecenstvi navic nejsou
sobéstacna, ale jsou zavisla na sirsim celku, tj. na modernim statu, ktery
je neustale narusuje. Nas osud proto bude mit prvky permanentni tragé-
die, jelikoz s pritomnosti moderniho statu je do budoucna nutno pocitat
a lokalni spolecenstvi s nim budou nezbytné propleteny.” Pokud se, na
druhou stranu, budeme soustfedit na politiku moderniho statu, nenapl-
nime sviij potencial jakoZto racionalnich aktérii. Zadny raciondlni aktér
by to vsak nemél ptipustit, jelikoz se zbavuje nejvétsich dober, jichz Ize
v zivoté dosahnout. At uz si clovek zvoli tu ¢i onu cestu, vysledek bude
problematicky. Bud clovék selze jako racionalni aktér, nebo ho ¢eka ne-
ustala konfrontace s nepratelskou strukturou statu.

Dtivodem, ktery vysvétluje MacIntyrtiv odpor k modernimu statu,
je (asi) to, ze je podle néj ovladan ideologii liberalismu.”® Ta zptisobuje
zasadni nekonzistenci mezi politickou rétorikou a praxi (napf. tvrze-
na neutralita statu, ktera je nicméné prakticky nerealizovatelna). Podle
naseho nazoru tu ovsem neni zadny dtivod povaZovat toto propojeni
s liberalismem za esencialni rys moderni politické jednotky, a to i kdy-
by byl liberalismus rozhodujici pro samotny vznik a vyvoj statu.”” Neni
jasné, pro¢ by stat nemohl plnit (urcité) role tipIné spolecnosti (tj. zabez-
pecovani miru a spravedlnosti). A¢ se stat stara predevsim o bezpecnost
a prosperitu, umoznuje castecné sdileni politickych ufadi a ma omeze-
nou, ale opravdovou starost o charakter obcant.'™ Maclntyre spravné
upozornuje na mnohé problémy, jez vznikaji kvtli propojeni statu s tr-

97 MAcINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 133; MacINTYRE, Ethics and Politics, s. 213.

98 Kozinski, The Political Problem, s. 192.

99 Lewis, ,The Common Good,” s. 366.

100 TamtéZ, s. 376. Srov. napf. ob¢anské sdruzovani (srov. Jason BLakery, ,Does Libera-
lism Lack Virtue? A Critique of Alasdair MacIntyre’s Reactionary Politics,” Interpreta-
tion 44, ¢. 1 (2017), s. 1-20), rtizné priklady deliberativnich politik anebo projekt demo-
kratického vzdélavani (srov. Walter F. Mureny, Constitutional Democracy: Creating and
Maintaining a Just Political Order, Baltimore: The John Hopkins UP, 2007, s. 342—424).
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hem, svou kritiku vsak absolutizuje, aniz by byl opravnén cinit obecné
teoretické generalizace.”” Navic je to jen na urovni statu, kde je mozno
najit mechanismy napravujici (alespon ¢astecné) ekonomickeé a politické
nerovnosti, které jsou teréem jeho kritiky. Ackoliv je jisty skepticizmus
k moznostem statu reprezentovat transcendentni hodnoty namiste, neni
nutné se vzdat ambicidéznéjsich aspiraci.'® Pausalizujici odpor k statu
brani moznostem konstruktivni kritiky. P¥inasi s sebou navic paradoxni
diisledek — navzdory vsi opozici viici liberalismu je MacIntyrova politi-
ka prakticky liberdlni.

Maclntyre nema zadny adekvatni nastroj, jak proti modernimu statu
bojovat. MacIntyrovsti aktéfi nutné petrifikuji status quo, nebot politic-
ké jednotky, v jejichz ramci ziji, nemohou nez ziistat liberalni. Nenabizi
nam zadnou alternativu k liberalnimu politickému rezimu.'”® A¢ Ize jeho
strach z hrozby nacionalismu (a Sifeji radikalnich ne-liberalnich alterna-
tiv stalinismu ¢i fasismu) chapat,'® aristotelsko-tomisticka tradice nabizi
predstavu (autentického) patriotismu, vymezujici se proti silnému (cen-
tralizovanému) statu'® a otevienou pluralité zptisobti dosahovani spo-
le¢ného dobra.!® Poskytuje téz konceptudlni aparat, jak falesna spolecna
dobra rtiznych ideologii detekovat.'”” Je skoda, Ze s témito prispevky
svych souputnikti Maclntyre nekonfrontuje.

Maclntyre si je védom toho, Ze na trovni statu bude néjaka koncep-
ce dobra vzdy ztélesnéna, prekvapiveé vSak prebira liberalni nazor, ze
idealné by méla byt tato koncepce co nejtenci. Tim je de facto ponechan
liberalismu a jeho pravnickym a byrokratickym elitam bianco sek,'™ aby
upozadovaly alternativni tradici pfemysleni o politice, jez je zhmotnéna
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v lokalnich spolecenstvich.!” Sociologicky vnimavy myslitel jako MacIn-
tyre je nakonec necitlivy k strukturalnimu propojeni lokalnich a narod-
nich instituci.'® Cenou za to, Ze si (jako liberalové) nepreje, aby jedna
tradice uvazovani o politice prevladla nad ostatnimi, je rostouci upoza-
dovani spolecného dobra, zakladni kategorie aristotelsko-tomistické tra-
dice. Nabizi se proto otazka, zda by nebylo lepsi spiSe promyslet, podle
jakych principti formovat politické instituce a pravo.

ZAVER

Cilem tohoto clanku bylo ukazat, ze MacIntyrovo vymezeni pro néj
zasadniho pojmu spolecného dobra je nedostatecné, a vede tak k po-
chybnym zavértim. Jelikoz jeho konceptualizace neni pfilis subtilni,
zpusobuje to pro jeho pojeti politiky znacné obtize. Jeho politicka vize
nemuze slouzit jako zivotaschopna alternativa liberalismu. Radi bychom
ovSem na tomto misté zdaraznili jeden pozitivni aspekt MacIntyrova
zpusobu uvazovani. Z pedagogického hlediska plati, ze rtizna lokalni
spolecenstvi pfedstavuji zasadni ,skoly spole¢ného dobra”. Fungovani
modernich spolecnosti bude obtiznéjsi, jestlize lidé nebudou mit prilezi-
tost ucit se spolu s ostatnimi hledat spolecna dobra v rtiznych lokalnich
spolecenstvich. V nich se kategorie spole¢ného dobra stava zivouci rea-
litou, a proto si jeji dtilezitosti lidé zacinaji byt védomi. Vyzbrojeni timto
védomim, mohou lépe chapat tkoly moderniho statu. Byt predstavitelé
moderniho statu mnohdy nedocenuji tento pedagogicky vyznam lokal-
nich spolecenstvi, ztistavaji tu zastupci myslenkovych proudt, ktefi tuto
skutecnost zdtraznuji. Nelze tak vyloucit, Ze by hlubsi ticast jednotlivct
na zivoté lokdlnich spolecenstvi mohla jistym zptisobem proménovat
politiku moderniho statu. Jestlize tato spolecenstvi budou vzkvétat, mo-
hou jimi formovani jednotlivci napomoci lepsimu dosahovani spolecné-
ho dobra.

Ukazali jsme, Ze neexistuje zadny principialni dtivod, aby se moderni
stat nemohl nijak podilet na politice spolecného dobra. Za urcitych okol-
nosti miize mit vSak MacIntyrova opozice viici statu jisty vyznam: po-
dle prudencialnich dtivodti mtize byt nékdy vhodna nizsi angazovanost
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v politickém zivoté zemé a budovani robustnich lokalnich spolecenstvi.
Maclntyre vsak ¢ini az prilis velké tustupky liberalnimu mysleni, kdyz
ze statu ¢ini nereformovatelnou instituci. Neni vSak nutno nahliZet na
stat, pres celou fadu nedokonalosti, tak negativnim zptisobem; jak jsme
vidéli, je schopen jistych spolecnych dober dosahovat. Jeho budouci
smérovani je navic zcela zasadni pro jeho obcany: Jelikoz kazdy stat zté-
lesniuje urcitou koncepci dobra, je dtilezité, jaka koncepce dobra v ném
prevladne.

Notwithstanding His Rhetoric, A Liberal?
On Maclntyre’s Politics of the Common Good

Keywords: Common Action; Common Good; Liberalism; Modern State; Political Theory;
Practical Rationality; Thomism

Abstract: The aim of the article is to present and criticise the political thought of Alasdair
Maclntyre, one of the most renowned contemporary moral philosophers. This eminent
representative of the Aristotelian-Thomistic tradition is a strong opponent of the modern
state, which he does not consider to be an appropriate place for his favoured politics of the
common good. He proposes the politics of local communities as his alternative. The article
criticises his alternative by focusing on the premises of his understanding of the concept of
the common good. In several steps, there is an attempt to deminstrate how his conceptu-
alisation is not completely faithful to his own Aristotelian-Thomistic tradition. Moreover,
his politics of local communities remains deeply vulnerable to the liberal politics of the
modern state. As a matter of fact, despite his scorching criticism of liberalism, MacIntyrean
politics is in its consequences paradoxically liberal.
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