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Olomoucké diecézni synody 16. stoleti
a prijeti dekretti Tridentského koncilu*

Tomas Parma

1. OLOMOUCKE DIECEZNI SYNODY PRED TRIDENTSKYM KONCILEM

Vyzva papeze Frantiska k zahdjeni synodalniho procesu v celé katolic-
ké cirkvi je prilezitosti k pohledu do historie olomouckych diecéznich
synod, byt perspektiva soucasného synodalniho procesu je pomérné od-
lisna. I kdyz v tomto c¢lanku pijde predevsim o popis a zhodnoceni po-
sledni synody olomoucké diecéze pfed jejim povySenim na arcidiecézi,
ktera se konala v roce 1591, na tivod je zapottebi alespon stru¢né shrnout
stfedovéky vyvoj.!

Synodalita® byla ve stfedovéké olomoucké cirkvi hojné rozvinutym
fenoménem, zvlasté poté, co se IV. lateransky koncil v roce 1215 usnesl,
Ze diecézni synody maji byt kondny kazdorocné. Kromé diecéznich sy-
nod se olomoucké diecéze ve stredovéku tykaly i synody provinéni (do
roku 1344 mohucské provincie, nasledné provincie prazské) a synody
papezskych legatti. I kdyz diecézni synody v Olomouci mozna slavil jiz
biskup Jindfich Zdik v prvni poloviné 12. stoleti, spolehlivé prvni dolo-
Zenou synodou je synoda biskupa Konrada z Friedberku, konana roku
1243 v Pustiméfi. Pak se v olomoucké diecézi konaly synody celkem cas-
to ve 13. stoleti (v dobé episkopatu Brunona ze Schauenburku ziejmé

*  Priprava a vydani tohoto ¢lanku byly podpofeny Interni grantovou agenturou Uni-
verzity Palackého v Olomouci v ramci projektu IGA_CMTF_2021_004 ,Setkavat se,
komunikovat a jednat”, které timto autor dékuje za laskavou podporu. Studie také
¢astecné vychdzi z mé nepublikované disertacni prace, kterd byla pod nazvem Socidlné-
-pravni aspekty Zivota katolické cirkve na Moravé 16. a 17. stoleti obhajena v roce 2019 na
CMTF UP, aje vydanim jedné z jejich casti.

1 Pro stfedovéké obdobi je nutno zminit pfedevsim podrobnou monografii Pavel Krart,
Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku, Praha: AV CR, 20142, ktera predsta-
vuje zavrSeni dlouholetého vyzkumu tohoto autora i jeho dil¢ich studii. Tato prace je
zdrojem informaci obsaZenych v nasledujicim tivodnim odstavci, a pro podrobnéjsi
popis odkazuji pravé na ni.

2 Kteologickému pojmu rozboru synodality srov. zejm. Milo$ RaBaN, Sném ceské katolic-
ké cirkve. Obnova synodality, Praha: Vysehrad, 2000, zejm. s. 18-109.
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kazdoroc¢né), nasledné ve 14. stoleti (1311-1316, 1318, 1349, 1380) a ve
stoleti 15. (1413, 1431, 1461 a 1498). V priibéhu celého 16. stoleti se pred
skoncenim tridentského koncilu zadna synoda nekonala.

2. RECEPCE TRIDENTSKEHO KONCILU A SYNODALITA

Vyraznou zménu pro pojeti provin¢nich a diecéznich synod prinasi Tri-
dentsky koncil, ktery obecné predstavoval , radikalni inovaci vzhledem
k discipliné stfedovéké cirkve, ale predevsim vzhledem k zakladtim
pravniho systému a k procesu formovani prava a cirkevni discipliny”.?
Potridentské obdobi je dobou promény ve vztahu k mistnim synodam,
které ptivodné byly projevem samostatnosti partikularnich cirkvi a byly
mnohdy i zdrojem pro papezskou legislativu.* Koncil na svém 24. zase-
dani, tedy jiz v zavéru své ¢innosti, stanovil, Ze se provin¢ni synody majt
konat jednou za tfi roky, ,za Gcelem zlepseni mravti, napravy prestup-
ki1, urovnani sporti i z jinych diivodt povolenych svatymi kanony” a ze
diecézni synody maiji byt konany kazdorocné.> Po skonceni Tridentina
nastava relativné kratké obdobi, kdy se partikularni synody slavi cas-
to, obdobi spojené s velkymi reformnimi postavami, mezi nimiz vynika
sv. Karel Boromejsky (1538-1584). Arcibiskup milansky byl pfikladem
biskupskeé horlivosti a béhem svého devatenactiletého episkopatu sla-
vil jedenact diecéznich synod a Sest synod provincnich, které se staly
v katolickém svété normami. V roce 1582 vyslo souborné vydani vsech
dekrett boromejskych synod, Acta ecclesine Mediolanensis, jehoz dalsi vy-

.

3 Paolo Propbi, ,Note sulla genesi del diritto nella Chiesa post-tridentina,” in Legge e
Vangelo. Discussione su una legge fondamentale per la Chiesa, ed. Giuseppe Alberigo, Bre-
scia: Paideia, 1972, s. 191-218: 191-192; srv. Jifi Kasny, , Tridentsky koncil a kanonické
pravo,” Studia theologica 10, ¢. 2 (2008): 50-59.

4 Srov. Carlo Fantarrix, Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna:
il Mulino, 2011, s. 176-177; stru¢ny pfehled pravnich déjin diecéznich synodd podava
mj. Jeanne-Marie TurrEry-ANDRIEU, , Un aspect du pouvoir législatif de I'évéque: le sy-
node diocésain, du concile de Trente au Code de 1917,” Revue de droit canonique 55, €. 2
(2005): 355-376. Srov. také Gabriel Lt Bras, ,,Dialectique de l'universel et du particulier
dans le droit canon,” Annali di storia del diritto 1 (1957): 77-84.

5 Conc. Trip., Sess. XXIV, Decr. de ref., can. 2; Conciliorum oecumenicorum decreta. Edizi-
one bilingue (dale jen: COED), ed. Alberigo Giuseppe — Dossetti Giuseppe L. - Joannou
Perikles—P. — Leonardi Claudio — Prodi Paolo, Bologna: Edizioni Dehoniane Bologna,
20022, 761; ces. preklad Ignac Antonin Hroina, Dokumenty Tridentského koncilu. Latinsky
text a preklad do cestiny, Praha: Krystal OP, 2015, s. 217-218.
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dani (zejména skvélé vydani z roku 1599) se rozsifilo v katolickém svété
a bylo velmi diikladné studovano. Vice nez sedm set stran velkého for-
matu, poznamenanych silnou osobnosti svatého Karla, vykreslilo model
diecéze reformované podle tridentského koncilu do posledniho detailu.
Jiz v roce 1577 vydal navic tento milansky arcibiskup znamé Instructio-
nes Fabricae et Supellectilis Ecclesiasticae, dilo o stavbé a vybaveni kostelt
vytvorené na zdkladé milanskych synodnich predpisti, které ovlivnilo
podobu katolickych kosteldt v mnoha ohledech az dodnes.® Reformni
biskupové ovsem své synody slavili horlivé jen nékolik desetileti po
skoncenti tridentského koncilu, pak v taktka vSech oblastech kfestanstva
jejich konani zacalo byt ¢im dale tim fidsi.” Mélo to hned dva zasadni
dtivody: na jedné strané stoji vliv papeZského Rima, ktery chce usnesent
synod kontrolovat a schvalovat, na strané druhé vliv absolutistickych
statti, snazicich se klast podminky a pfekazky nezavislému cirkevnimu
rozhodovani, aby nebyla narusovana jeho vlastni stale vice se absoluti-
zujici moc.

Jiz bezprostfedné po skonceni koncilu papez Pius IV. potvrdil nej-
prve tstné v lednu 1564 a pozdéji i listinnou formou® vSechny koncilni
dekrety, ale zaroven nastolil monopol v interpretaci koncilnich usneseni,
monopol strikiné vyhrazeny papezstvi. Byla proto zfizena zvlastni a sta-
la kardinalska kongregace, Sacra Congregatio pro executione decretorum con-
cilii Tridentini, kratce nazyvana Kongregace Koncilu, ktera byla jedinym
autentickym interpretem a komentatorem koncilnich dekrett.” Kurialni

6 Ke Karlu Boromejskému srov. napf. Paolo Pacriuchi, Carlo Borromeo: i destini di una
famiglia nelle lettere del grande santo lombardo, Milano: Mondadori, 2006.

7 Silvino pa Naroo, Sinodi diocesani italiani. Catalogo bibliografico degli atti a stampa 1534—
1878, Citta del Vaticano: BAV, 1960; Jacobus Theodorus Sawicki, Bibliographia synodo-
rum particularium, Citta del Vaticano: S. Congregatio de seminariis et studiorum uni-
versitatibus, 1967; Pietro Caiazza, Tra Stato e Papato. Concili provinciali post-tridentini
(1564-1648), Roma: Herder, 1992; Pietro Caiazza, , La prassi sinodale nel Seicento: un
,buco nero”?,” Ricerche di storia sociale e religiosa 26 (1997): 61-109; Carlo Piorey, ,,I con-
cili provinciali della chiesa cattolica di rito latino dal 1648 al 1914: uno sguardo d’insie-
me,” Annales theologici 20 (2006): 393—405.

8  Prus IV., bula Benedictus Deus et Pater, Rim 26. 1. 1564 (ve skutecnosti zvefejnéna az
30. VI. 1564) — ed.Concilii Tridentini actorum pars sexta, complectens acta post sessionem sex-
tam (22.) usque ad finem concilii (17 sept. 1562—4 dec. 1563), ed. Stephanus Ehses, Friburgi
Brisgoviae: Herder, 1965 s. 1152-1156. éesky preklad Hroina, Dokumenty, s. 295-300.

9 Ke Kongregaci Koncilu srov. Sebastianus Tromp, ,De manuscriptis acta et declara-
tiones antiquas S. Congregationis Conc. Trid. Continentibus,” Gregorianum 38 (1957):
481-502, 39 (1958): 93-129; La Sacra Congregazione del Concilio. Quarto centenario dal-
la fondazione (1564-1964). Studi e ricerche, Citta del Vaticano, 1964; celé cislo ¢asopisu
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reforma Sixta V. z roku 1588'° znamenala mj. rozsifeni kompetenci této
kongregace. Papez si vyhradil interpretaci dogmatickych dekreti kon-
cilu, reformni dekrety interpretovala kongregace po konzultaci s pape-
zem. Prisnéjsimu dozoru byly podfizeny i provinéni a diecézni synody:
jejich zavéry byly kongregaci zasilany, ji kontrolovany a potvrzovany.
Kontrola jiz dfive zavedené povinnosti pravidelné biskupské navstévy
ad limina'' byla koncilové kongregaci podfizena také. Papezstvi se piede-
vsim obavalo, aby se provincni koncily nestaly nastroji autonomie regio-
nalnich cirkvi, ovsem jeho pfistup byl diferencovany: zatimco v Evropé
byly synody spise potlacovany, mimo stary kontinent se synody konaly
daleko castéji a mély vétsi dopad."

Kongregace Koncilu ovsem progresivné ziskala kontrolu i nad samot-
nym kondnim synod: kardinal Giovanni Battista de Luca (1614-1683),"
jeden z nejvétsich kanonisttt druhé poloviny 17. stoleti, jiz mluvi o tom,
ze ke konani provinéniho synodu metropolita musi mit souhlas kon-
gregace, ktery je udélovan az po dlouhém a peclivém zkoumani situace.
Také o diecéznim synodu mluvi jako o nécem, co by se nemélo odehra-
vat tak casto, jak pfedepisuje koncil:

Ohledné diecézniho synodu, obycejné se velmi zfidka pfijima zachovavani tohoto
[koncilniho] dekretu ohledné casu, ze by mél byt slaven kazdoro¢né, nebot tato
cetnost, zda se, zptsobuje spise nadbytecné obtize a dalsi neshody nejenom bisku-
pam, ale i tém, kdo jsou jim poddani.™

Apollinaris 37 (1964); Pietro Ca1azza, ,L’archivio della Sacra Congr. del Concilio (Pri-
mi appunti per il problema di riordinamento),” Ricerche di Storia Sociale e Religiosa 42
(1992): 7-24.

10 Pro zékladni popis sixtinské reformy srov. Niccolo per RE, La Curia Romana. Lineamenti
storico-giuridici, Citta del Vaticano: LEV, 1998%, s. 27-38. Zdkladnim dokumentem je
bula Sixta V. Tmmensa aeterni Dei, Rim 22. 1. 1588, ed. Bullarium diplomatum et privile-
giorum Sanctorum Romanorum Pontificum. Taurinensis editio, VIII, Augustae Taurinorum,
1863, 985-999 a N. peL RE, La Curia Romana, s. 497-512.

11 Sixtus V., Romanus Pontifex beatissimi, 20. 12. 1585, ed. Bullarium, VIII, s. 641-645.

12 FaNTAPPIE, Storia del diritto, s. 184.

13 Pro zdkladni prehled srov. Aldo Mazzacang, heslo ,De Luca Giovanni Battista,” in:
Istrtuto DELLA ENcICLOPEDIA ITALIANA, Dizionario biografico degli Italiani, 38, Roma:
Treccani, 1990.

4 Quovero ad synodum dioecesanam, pariter usus parum recepit huius decreti obser-
vantiam circa tempus, ut scilicet singulis annis celebrari deberet, cum ista frequentia,
nedum episcoporum, sed etiam subditorum, superfluam incommoditatem, aliaque in-
convenientia potius producere videatur [...].” — Johannes Baptista e Luca, Theatrum
veritatis et iustitine, XIV pars quinta. Adnotationes practicae ad sacrum concilium Tridenti-
num 1., Venetiis, 1698, s. 54; cit. podle Prop1, Note sulla genesi, s. 211-212.
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Také slavné dilo Prospera Lambertiniho (pozdéjsiho papeze Benedikta
XIV.) De synodo dioecesana z roku 1767 je spiSe traktatem o spraveé diecéze,
k némuz jsou pfidany seznamy zakdzanych témat a zmén v diecézi,
které se na synodech nesméji provadet.

Prekazky konani provinc¢nich a diecéznich synod ovsem nekladlo
pouze papezstvi: vyrazné se proti nim stavel i panovnik a jeho stavy.
Vyplyvalo to z problematicnosti pfijeti samotného Tridentina jako cel-
ku. Dekrety koncilu totiz mély byt podle schvalovaci buly Pia IV. pfi-
jaty kiestanskymi knizaty jako svétsky zakon."” V praxi k tomu ovSem
dochazelo pouze vyjimecné,'® a bylo tomu tak i v pfipadé Svaté fiSe fim-
ské naroda némeckého, kde by pfijeti koncilnich dekretti jakozto svét-
ského zdkona mohlo vést i k naboZenské valce.”” I ve Svaté fisi fimské
se tak usneseni Tridentina stala vnitini normou katolické cirkve, nikoli
obecné prijatym zakonem pro veskeré kiestanstvo. To mélo vliv i na pfi-
jeti koncilnich dekrett v ¢eskych zemich pod vladou Habsburkd. Jasné
je to patrné i v pripadé tridentského predpisu o provinc¢nich synodach,
z nichZ prvni se méla odehrat do roka od ukonceni koncilu a méla pfi-

15 Ipsum vero carissimum filium nostrum Imperatorem electum ceterosque reges, res
publicas ac principes Christianos monemus et per viscera misericordiae Domini Nos-
tri Jesu Christi obtestamur, ut qua pietate concilio per oratores suos affuerunt, eadem
pietate ac pari studio, divini honoris et populorum suorum salutis causa, pro Sedis
quoque Apostolicae et sacrae synodi reverentia, ad eiusdem concilii exsequenda et ob-
servanda decreta praelatis, cum opus fuerit, auxilio et favore suo adsint, neque adver-
santes sanae ac salutari concilii doctrinae opiniones a populis ditionis suae recipi per-
mittant sed eas penitus interdicant.” — Prus IV., bula Benedictus Deus et Pater, cit. vyse.
Srov. Stephan Enses, , Der Schluflakt des Konzils von Trient,” Die Gorres—Gesellschaft
im Jahre 1914: Jahresbericht und Abhandlungen 3 (1914): 43-53; pro recepci Giuseppe AL-
BERIGO, , La ,réception’ du Concile de Trente par I’Eglise catholique romaine,” Irénikon
58 (1985): 311-337.

16 Ve skutecnosti byl takto koncil pfijat vlastné pouze ve statech Apeninského poloost-
rova, v Polsku a v Portugalsku. Ve vSech ostatnich evropskych statech takovéto pfijeti
koncilu predstavovalo problém. Srov. Ignasi FERNANDEZ TERRICABRAS, ,The Catholic
Reformation and the Power of the King: Implementation of the Decrees of the Coun-
cil of Trent in the Absolute Monarchies,” in The Council of Trent, s. 221-253, DOI:
10.13109/9783666551086.221.

17 K problematice recepce v Ri&i srov. zejm. Martin HeckeL, ,,Die katholische Konfessio-
nalisierung im Spiegel des Reichskirchenrechtes,” in Die Katholische Konfessionalisie-
rung, ed. Wolfgang Reinhard — Heinz Schilling, Miinster: Glitersloher, 1995, s. 184-227;
Konrad RepceN, ,, Impero e Concilio (1521-1566),” in Il Concilio di Trento e il moderno, ed.
Paolo Prodi — Wolfgang Reinhard, Bologna: Mulino, 1996, s. 55-99.
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jmout ,, vSechno co timto svatym snémem bylo definovano a ustanoveno,
v celku i jednotlivé”.!®

3. PROBLEMATICKA SYNODA BISKUPA PRUSINOVSKEHO V roce 1568

Novy prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice, ktery si (marné) na-
rokoval i metropolitni prava nad Olomouci, se rozhodl svolat provinéni
synodu, jak to vyjadril ve svych reformacnich ¢lancich z roku 1564." Roz-
hodnd opozice nekatolickych stavti i cisafe Maxmiliana II. vSak konani
synody zabranila. V Praze se podafilo svolat diecézni synodu az v roce
1605.% O to zajimaveéjsi je skutecnost, ze uskutecnit diecézni synodu se
podarilo v Olomouci, i kdyZz ne bez problémi. K samotnému koncilu se
v dobé jeho kondni olomoucti biskupové stavéli dosti rezervované: Jan
Dubravius se z ticasti na koncilu omluvil, zatimco jeho nastupce Marek
Khuen se nechal na koncilu zastupovat prokuratorem, jimz byl kanov-
nik Nicolas Kromer.?!

Az energicky a mlady biskup Vilém Prusinovsky z Vickova (1534-
1572),% ktery nastoupil na biskupsky stolec v Olomouci roku 1565,

18 Conc. Trip., Sess. XXV, Decr. de ref. gen., cap. 2 (COED 785); es. Hroina, Dokumenty,
s. 262-263.

19 Reformations-Artikeln des Erzbischof’s von Prag Anton Brus aus dem Jahre 1564,”
ed. Beda Dudik, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 46 (1871): 215-234; Antonin Pop-
LAHA, ,Reformacni artikule arcibiskupa Brusa z Mohelnice, dané knézstvu dioecese
Prazské r. 1564,” Cusopis katolického duchovenstva 47 (1906): 64—67, 136-138, 206-209,
289-292. Ptristupné téz online: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?
clanek=1766 (cit. 5. 4. 2011). K tomu i Klement Borovy, Antonin Brus z Mohelnice, arcibis-
kup prazsky, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1873, s. 83-89. Pro diecézni synody a srovnani
se sousednimi Uhrami, srov. Péter Tusor, ,,Synoden in Ungarn in der frithen Neuzeit,”
in Begegnung der Kirche in Ost und West im Spiegel der synodalen Strukturen. Festschrift fiir
Petar Vranki¢ zum 70. Geburtstag, ed. Johannes Grehe — Gregor Wurst — Zvjezdan Strika
—Hermann Fischer, Sankt Ottilien: EOS, 2017, s. 331-353.

20 Srov. FrantiSek Vacex, ,Diecésni synoda prazska z r. 1605. Zivot cirkevni v Cech4ch
s pocatku sedmnactého stoleti,” Sbornik historického krouzku 5 (1896): 25-45.

2L Srov. zejm. Joannes Aloysius KusiCex, Promulgatio sacrosancti Concilii Tridentini in Mo-
ravia, Olomucii: sumptibus propriis, 1887, s. 8-17.

22 Pro postavu Viléma Prusinovského musime nutné odkazat na obsahlou studii Vladi-
mir Antonin Macourek, ,Pocatky katolické restaurace na Moravé za biskupa Prusi-
novského (1565-1572),” Sbornik historického krouzku 28 (1927): 42-48, 96-102; 29 (1928):
69-73, 122-128; 30 (1929): 59-61, 113-121; 31 (1930): 27-33, 102-109, 175-183; 32 (1931):
8-13, 79-86, 196-201, 264-268; 33 (1932): 19-28, 83-87, 133-138, 199-202; 34 (1933):
28-32, 73-83.
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pfinesl v pojimani biskupského tiftadu v duchu rozhodné rekatolizace
zmeénu, kterd znamenala i prvni pokus o pfijeti Tridentina na Moravé.”
Jednou z jeho snah se kratce po jeho zvoleni stalo i svolani diecézni sy-
nody, a to v okamziku, kdy bylo jasné, ze konciliantni politika prazské-
ho arcibiskupa Brusa zfejmé nepovede ke svolani synody provinéni.*
V souvislosti s prijetim usneseni koncilu se biskup Prusinovsky odhodlal
k naprosto samostatné aktiviteé, kdy bez predbézné konzultace panovni-
ka i prazského arcibiskupa rozhodl o svolani diecézniho synodu pouze
podle predpisti koncilnich dekretti. Teoreticky mél na tento postup pra-
vo, z hlediska ¢isté cirkevni legislativy bylo svolani synody dokonce jeho
povinnosti. Ve sttedoevropském prostoru ovsem jeho ,akce na vlastni
pést hrozila” nezdarem. Prusinovského zvaci list na synodu je datovan
nékdy pred 13. bieznem 1568.% Veskery klérus v ném byl vyzvan, aby
se pod pohrtizkou cirkevnich trestti dne 9. kvétna 1568 dostavil osobné
do olomoucké katedraly ke konani synody, ktera podle této listiny méla
byt urcena k poznani pravé viry a obnoveé diecéze, cirkevni discipliny,
reformé Zivota a odstranéni nedostatkd v pastoracni péci, nenalezneme
zde vSak zminku o podstatném diivodu svolani synody, jimz bylo pfijeti
zavért tridentského koncilu.

O samotné synodé, ktera se odehrala ve dnech 10.-12. kvétna 1568,
jsme pomérné dobfe informovani: mame pocetné soudobé jezuitské
zaznamy,” zachovaly se zpravy bratra Nikodéma (ktery byl Spehem
Jednoty na synodé€), ale i pisemné liceni utrakvistického dékana Matéje

23 Tématu recepci Tridentského koncilu jsem se v ponékud jiném kontextu vénoval také
ve své studii: Tomds Parma, ,La lente réception du Concile de Trente en Moravie,”
in The Council of Trent: Reform and Controversy in Europe and Beyond (1545-1700), 2. Be-
tween Bishops and Princes, ed. Wim Francois — Violet Soen, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprechnt, 2018, s. 131-152, DOI: 10.13109/9783666551086.131

24 Pro Prusinovského synodu, srov. zavérecné casti dlouhého Macourkova ,serialu”,
konkrétné z let 1932 a 1933. Macourek cerpa z Bratrského archivu, zejména ze zpravy
pochazejici z okoli Jana Blahoslava, biskupovych kopiait, ale i z pramenti jezuitskych
(Schmidl), diikladné reprodukovanych u Kroesse, i z literatury, z nizZ je nutno jmeno-
vat predevsim Statuten der Didcese Olmiitz vom Jahre 1568, ed. Beda Dudik, Briinn, 1870.
Proto pouze stru¢né sumarizuji Macourktv vyklad.

25 Svoléavaci list neboli indikce synodu, bfezen 1568, Statuten, s. 13-17. Datace konvokac-
niho listu obsahuje pouze zminku o mésici bfeznu (Mactrek interpretuje Spatné slova
,,Anno nativitatis domini 1568, die vero mensis Martii, indictione undecima” a datuje
listinu k 11. IIL.), jiz 13. III. 1568 vSak kromérizsky dékan Jakub Passer oznamuje kné-
zim svého dékanatu biskupovu viili ohledné synodu (Statuten, s. 87-88).

26 Prubéh synody li¢] jezuitsky autor Joannes Scumipr, Historiae Societatis Iesu Provincie
Bohemiae Pars 1. Ab Anno Christi 1555 ad Annum 1592, Pragae 1747, s. 261-264; nové-
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Brodského (Brodena), ktery byl pfimym tcastnikem synodalniho déni,
a konecné i samotna synodalni statuta, vydana v roce 1870 Bedou Du-
dikem.” Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze biskup Prusinovsky z ohledu
na stavy i cisafe upustil od slavnostni promulgace a formalniho slozeni
tridentského vyznani viry béhem konani synody. Samotné synodalni
clanky vsak materidlné obsahovaly obsah tridentskych dekrett
a odkazovaly na né. Koncilni usneseni tedy byla fakticky pfijata jakozto
soucast diecézni legislativy, ale koncil jako takovy nebyl slavnostné
promulgovan ani pro cirkevni oblast.

Synodalni statuta nebyla vydana tiskem ani za zivota biskupa Prusi-
novského, ani pozdé€ji. Biskup Stanislav Pavlovsky v lété 1584 sice zfidil
komisi pro revizi téchto statut, aby mohla byt v diecézi zavedena,” ale
k jejich vytisténi nakonec nedoslo. Dochovany text nAm moZzna napovi
proc: jeho povaha je velmi narativni ¢i spiSe homileticka, na synodé sa-
motné fakticky nedoslo k pravné zavaznému pfijeti dekretd Tridentské-
ho koncilu, obsahuje jen velmi malo zavaznych ustanoveni. Synodalni
statuta z roku 1591 se o nich viibec nezminuji, a naopak tvrdi, Ze synod
z roku 1591 je prvni, mysleno ziejmeé po ukonceni Tridentského koncilu.
K ,vymazani” paméti na synodu z roku 1568 tedy ziejmé doslo jesté
v 16. stoleti a je otazkou, do jaké miry se jedna o védomé rozhodnuti
biskupa Pavlovského a jeho okoli, a do jaké miry bylo dano cirkevneé-
-politickou situaci na sklonku 16. stoleti. Prozatim ovSem nezname zadné
prameny, které by nam tuto otdzku pomohly vyfesit, oteviena ztistava
také otazka, jak dalece byla synoda vnimana jako skutecna. P¥i uvazova-
ni o této synodé se mtizeme ptat, zda Pavlovsky nevyuzil pfipravenych
textd pro vydani svého synodalniho dokumentu, ale jiz zbézny pohled
na strukturu synodalnich ustanoveni z roku 1568 a 1591, i jejich peclivéj-
$i procteni ukazuje, ze textové piejimky a shody jsou minimalni.

ji Alois Krorss, Geschichte der Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 1., Wien, 1910,
s. 321-329.

27 Vsechny tyto prameny presvédcivé zpracoval jiz Mactrek, takze se na jeho podrobné
liceni opét miizeme odvolat. Dudikova edice neni prosta nékterych chyb a omyld; jejim
hlavnim nedostatkem je absence odkazt na ustanoveni Tridentina event. pfimych ci-
taci koncilnich dokumentti, neodkazuje ani na citace z Pisma sv. a cirkevnich otcti, coz
vyrazné snizuje jeji cenu a zaroven by mélo byt divodem prepracované nové edice.

28 Srov. Statuten, s. 11. Material je uloZen v Zemském archivu v Opavé, pracovisté Olo-
moug, fond Arcibiskupstvi Olomouc 1144-1980, kart. 218, inv. ¢. 652, f. 270r—286v (Cen-
sura synodi Prusinovskianae a 1584 ab episcopo St. Pavlovsky procurata).
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Jen tfi rukopisy (z nich pouze jeden tiplny) nam zachovaly text sy-
nodalnich statut. Na synodu se pak zapomnélo: Fasseau® jeji materialy
ani samotnou existenci neznal, pfes zpravy u Schmidla o ni pochyboval
i Gregor Wolny.*® Az prace rajhradského polyhistora Bedy Dudika sy-
nodu znovu uvedla do déjin, a poprvé také editovala texty synodalnich
statut. Je otazkou, nakolik je text téchto statut hodnovérny, totiz nakolik
by byl pfepracovan (doplnén) biskupem a jeho spolupracovniky, kdyby
meélo dojit k jeho vydani. Dudik tedy uvedl synodu z roku 1568 i jeji
usneseni v zivot (byt pouze v oblasti historiografie), a zvlasté patrné je
to poté, co badatel prohlédne stav zachovani rukopisti, s nimiz pracoval.

Synoda z roku 1568 tedy vlastné neméla zadny zavazny dopad na
zivot olomoucké cirkve: jeji statuta nebyla vydana, ani schvalena Kon-
gregaci Koncilu, a upadla naprosto v zapomnéni. Synoda tak predevsim
zustava svédectvim o reformnim mysleni biskupa Viléma Prusinovskeé-
ho a jeho spolupracovnikti, ukazuje na snahu po reformé, ktera spolu se
zalozenim olomoucké jezuitské koleje a vysokého uceni nalezi k nejvét-
$im uspéchtim episkopatu Prusinovského, jehoz mlady zivot byl zifejmé
ukoncen nasilné. Jedna se asi o prvniho z fady olomouckych biskupt,
otravenych kanovnikem a pozdéji kapitulnim dékanem Janem Filipo-
nem Dambrowskim. Prusinovsky zemftel ve véku 38 let dne 16. Cerven-
ce 1572 a byl pochovan v kostele u jim fundované jezuitské koleje, kde
se jeho nahrobek i po velké prestavbé (¢i spiSe novostavbé) kostela na
pocatku 18. stoleti nachazi dodnes.*

4. SVOLANi SYNODY ROKU 1591

Episkopaty biskupti Jana XVII. Grodeckého (1572-1574), Tomase Albina
z Helfenburku (1574-1575) a Jana XVIII. Mezouna (1576-1578) byly rela-
tivné kratké, protoze stejné jako biskup Prusinovsky byli i tito biskupové
otraveni kapitulnim dékanem Dambrowskim, jenz po biskupském stolci

29 Arsenius Theodor Fasseau, Collectio Synodorum et statutorum almae dioecesis Olomuce-
nae, Rezii: Ch. J. Hueth, 1766.

30 Gregor Wouny, Kirchliche Topographie von Mihren meist nach Urkunden und Handschrif-
ten, Abth. I. Olmiizer Arzdidcese, Band 1, Briinn: Selbstverlag des Verfassers, 1855, s. 71.

31 K nahrobku, srov. Miloslav Pojst, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohvebni
mista, Uherské Hradisté: Historicka spolecnost Stary Velehrad, 2013, s. 175-180.
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touzil sam.** Az volba biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic,® ktera
probéhla dne 11. ¢ervna 1579, prinesla zménu: , biskupotravec” Philipon
byl zajat, uvéznén na biskupském hradé Hukvaldy a odsouzen ke smrti
stétim. Pavlovsky tak mohl byt olomouckym biskupem pomérné dlou-
ho, az do své smrti v roce 1598. Jeho episkopat predstavuje vyznamny
meznik pro vyvoj moravského katolicismu, ktery se definitivné priklani
k fimskému reformnimu katolickému proudu a pevné se opira o nékte-
ry vyznamné moravské aristokraty katolického vyznani* i o politicky
a majetkovy vyznam samotného biskupstvi. Biskup Pavlovsky, odcho-
vanec fimského Germanika, se evidentné snazil i o zavrseni synodalni-
ho procesu v Olomouci, které pro néj predstavovalo pfijeti dokumentti
tridentského snému.

Pfipravou na diecézni synodu, nebo spiSe na vydani synodalnich
statut Prusinovského ziejmé méla byt generalni vizitace diecéze, ktera
byla vykonana v letech 1582-1583 za vedeni oficidla Pavla Griinwalda
(t1590), kanovnika olomoucké kapituly Petra Illicina (11590) a jezuity
Vaclava Sturma (1533-1601).% Vizitace ziejmé probéhla, ale komise jme-
novana biskupem Stanislavem II. Pavlovskym roku 1584 texty Prusinov-

32 Srov. Antonin Brerrensach, ,Kandidatura kardindla Ondfeje Rakouského na biskup-
stvi olomoucké,” Cusopis Matice moravské 32 (1908): 43-64; Antonin BrertrensacH, ,, Pri-
spévek k déjinam reformace moravského kléru za biskupa Stanislava Pavlovského.
Aféra Philiponova,” Casopis Matice moravské 31 (1907): 152-176, 444-445; Mojmir Sva-
BENSKY, , Paleograficky problém. Edice zavéti olomouckého dékana Jana Dambrowské-
ho, biskupotravce, z r. 1581,” in 140 let Stdtniho oblastniho archivu v Brné: sbornik stati, ed.
Milada Wurmové — Milada Musilova — Ivan Starha, Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaé-
ni sluzba MV, 1979, s. 157-172.

33 Pavlovsky byl v neddvné dobé studovan hned nékolika historiky: vycet praci prede-
vim Jaroslava Panka, Ondfeje Jakubce a Jana Stépana by byl dlouhy. Proto odkazuji
na katalog vystavy z roku 2009, kde 1ze nalézt podrobny bibliograficky pfehled: Sta-
nislav Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecends umirajiciho véku, ed. Ondfej
Jakubec, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Kromériz, 2009.
K nému je zapotiebi dodat ptedevsim monografii Jan StipAn, Duiir olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579-1598, Olomouc: R. Kasparova - DANAL,
2009. K jednotlivostem srov. napf. Jana Janisova, ,Privilegium Rudolfa II. pro olo-
moucké biskupstvi z roku 1590: pradvni argumentace biskupa Stanislava Pavlovského,”
Folia Historica Bohemica 27 (2012), ¢. 1, s. 41-69.

34 Srov. Jaroslav PANEK, ,Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky a ¢eska Slechta,” in Vij-
rocni zprdava Okresniho archivu Olomouc 1989, s. 35-58; Jaroslav PANEK, , Biskup a kanclét
(Stanislav Pavlovsky a Vratislav z Pernstejna 1579-1582 a jejich tiloha v pocatcich reka-
tolizace Moravy),” Casopis Matice moravské 103 (1994): 35-47.

35 Ondfej Jakusec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckyjch biskupii potridentské doby, Olo-
mouc: UP, 2003, s. 62, cituje Modus visitandi ecclesias quo visitationes a r.mo Olomucensi



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 4, zima 2021: studie 61

ského synodu k vydani nakonec nepfipravila. Zfejmé bylo rozhodnuto,
ze bude lépe usporadat novou synodu, ktera by dokumenty tridentskeé-
ho koncilu pfijala i formalné. P¥iprava synodu chvili trvala, sesel se azna
konci roku 1591, a o jeho priibéhu jsme informovani diky tisku synod-
nich akt, ktery jej popisuje velmi podrobné.* Navic o synodu pojednava
ve svém Zrcadle Bartoloméj Paprocky,” ktery nejprve stru¢né komentuje
vétsinu ze snémovnich artikuld® a nasledné pojednava o ticastnicich sy-
nodu, tedy o jednotlivych prelatech, ktefi se snému zticastnili, o jejich
uradech a radach jejich drziteld.®

Biskup Stanislav svolal diecézni synodu konvokacnim listem datova-
nym z Krométize 13. fijna 1591, jimz zval veskery klérus v diecézi, aby
se dostavil na synodu, ,jiz mame tolik zapottebi, a i kdyz se ji nase mysl
stale tak mocné zaobira, spousta pohrom nasich dob a nutnost podpory
obecného dobra, jak je vSem zjevné, prekazela nasim zamértim v této
oblasti.”* Za cile synodu stanovil konvokaéni list reformovani cirkev-
ni discipliny a Sifeni katolického naboZenstvi v diecézi, termin zacatku

deputati uti debent z 16. IX. 1582 — Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 83 Matice
moravska, Kop. patentti 1579-1591, fol. 129-135.

36 Acta et constitutiones synodi Olomucensis anno Domini MDLXXXXI die XII. Novembris
habitae et celebratae, Olomucii: Apud Haeredes Friderici Milichtalleri, 1592. Text vydal
podle tohoto starého tisku Fasseau, Collectio, s. 62-119. Je zajimavé, Ze literatura se prii-
béhu tohoto synodu pfili§ nevénovala. Podrobnéji o ném pojednal Matéj ProcaAzKaA,
Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, kniZete biskupa Olomouckého. Vyjriatek z ,, Hla-
su”, Brno, 1861, s. 103-120. Jinak se ovSem — pokud je mi zndmo — o synodu vyskytuji
pouze kusé zminky, omezujici se na konstatovani, ze se konal, i kdyz literatury ke
Stanislavu Pavlovskému jiZ mame pomérné velké mnozstvi.

37 Bartoloméj PaprockY z Hlohol a Paprocké Voly, Zrcadlo slavného markrabstvi moravské-
ho, v kterémz jeden kazdy stav ddvnost, vzdctnost i povinnost svou vhlédd, Olomucii: Apud
Haeredes Friderici Milichtalleri, 1593, f. 204v—-257v. K Paprockému, srov. pfedevsim Ire-
na Hrasirova, Erbovni povésti v Ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno:
MU, 1992; prehledné Pavel R. PokornY — Pavel PaLAT, Bartoloméj Paprocky a jeho vijznam
v Ceské heraldice, Praha: pobocka Heraldika CNS, 1979 (= Documenta heraldica, . 11., sv. 1).

38 Paprockého komentafe bychom mohli spiSe oznacit za katecheze pro lid v ¢eském ja-
zyce, u nékterych artikulii totiz vyslovné zminuje, Ze se tykaji pouze knézi a viibec je
nekomentuje, a celkova povaha jeho komentaiti ukazuje, Ze nebyly urceny uc¢enému
publiku z fad duchovnich. Vzhledem k prokazatelné cirkevni erudici vétsiny téchto
textlt (odkazy na cirkevni otce a dalsi autority) je otazkou, zda byl Paprocky skutecné
jejich autorem.

39 Diky Willenbergerovym rytindm v Paprockého dile mame pfehled i o znacich a mozné
i skutecnych podobach Spicek olomouckého kléru v roce 1592-1593.

40 Stanislav Pavlovsky kléru olomoucké diecéze, Kroméfiz 13. X. 1591 — Fasseau, Collec-
tio, s. 62—63.
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synody byl stanoven na ttery 12. listopadu, kdy se slavil svatek diecéz-
nich patronti sv. Kristyna a druhti, méla trvat jesté dva nasledujici dny.
Klérus se mel dostavit jiz o svatku sv. Martina, aby na druhy den mohl
byt v katedrale uz rano. Konvokacni list byl podle staré zvyklosti vy-
vesen ad valvas katedraly a hlavnich olomouckych kosteld, brnénského
kolegiatniho kostela sv. Petra, byl zaslan diecéznim i feholnim prelattiim
a prostfednictvim arcijahnti byl sdélen dékantim a farartim.

5. PrRVNI ZASEDANI syNODY (12. LisToraDU 1591)

V den zahdjeni snémovniho jednani, o patnacté hodiné (ktera podle
tehdejstho pocitani odpovida nasi devaté hodiné dopoledni) svatku sv.
Kristyna, se seslo vyssi duchovenstvo, které mame v synodnich aktech?
vypocitano i co do osob, to znamena: kanovnici olomoucké kapituly,*
opati,*® probosti,* predstaveni jezuitskych instituci,* predstavitelé men-

41 Fasseau, Collectio, s. 119. Paprocky vycty rozsifuje, ale je v tom veden hlavnim zamérem
svého dila, které je soupisové a genealogické, takze pro pfehlednost uvadi napf.
vsechny ¢leny olomoucké kapituly, i kdyz mnozi z nich se synodu zfejmé neztcastnili.

42 Kapitulni dékan Melchior Pyrnesius z Pyrnu, probost a brnénsky arcijéhen Jan
Styrnsky ze Styrnu, olomoucky arcijéhen a oficial Teodor Engels z Gymnichu, scholas-
tik a brnénsky kanovnik Jan Jerger, kanovnik senior Vaclav Chyba z Kovacova, Ulrich
Rittmann, Luka$ Laetus, znojemsky arcijadhen Krystof Stredelius, Matya$ Strikovius,
Jan Tarnavsky z Tarnavské Vole, Jifi Sekera, brnénsky probost Petr Grodecky z Brodu,
Ludvik Grodecky z Brodu, moficky faraf Jan Martinti a kroméfizsky probost Albert
Kosubius. Paprocky pridava ve svém vyctu olomouckého a vratislavského kanovnika
Adama Landeka, olomouckého a prazského kanovnika Adama Lindu, budysinského
dékana Rehote Leisentritha, litoméfického probosta Zbyiika Berku z Dubé (zvolené-
ho v roce 1592 za prazského arcibiskupa), kanovnika Matéje Resche z Resbachu, poz-
nanského arcijahna Martina Kolaczkého, Eliase Hovoru z Vyskova, Bernanda Edera,
Jana Iwického z Iwi¢né, dékana prazské metropolitni kapituly Jifiho Bartolda Pontana
z Breitenberku, Jana Pavlovského z Pavlovic, Maxmilidna z Pernstejna, Vaclava Medka
z Mohelnice, Frantiska z Dietrichsteina, Ludvika z Molartu, Jana Lobensteina a Geor-
gia Kremera. Ti zfejmé na synodu nebyli, i kdyz byli olomouckymi kanovniky, zfejmé
nesidelnimi. O Pernstejnovi a Dietrichsteinovi pozitivné vime, Ze v té dobé studovali
v Rimé.

43 Velehradsky opat Ekkard ze Schwoben, hradistsky Pavel Griinwald z Griinwaldu,
loucky Sebastian Fuchs Badensky.

44 Sternbersky probost Jan Rozenplut ze Svarcenbachu, ktery byl zaroven i brnénskym
kanovnikem a znojemskym arcijdhnem a fulnecky probost Jan. Paprocky pridava
rajhradského probosta Krystofa Sobékurského ze Sobékur, dale probosta u Vsech sva-
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dikantskych radt,* kanovnici brnénsti,*” cestni vikari katedraly,* a dékani
zolomouckého, brnénského, znojemského a opavského archidiakonatu.*
Nizsiho kléru, tedy faraiti, knézi a klerikti bylo o néco méné nez tfi sta,
a jejich jména nam tisténa synodalni akta pochopitelné neposkytuji. Sy-
nod zacal biskupovou msi u hlavniho oltare katedraly, kdy mu kanov-
nici Strikonius a Martini slouzili jako jahni spolu s dal$imi, formulaf byl
vzat z votivni mse o Duchu svatém s pfipominkou sv. Kristyna a druh.
Po pontifikalnim pozehnani biskup odlozil v sakristii ornat, a odén do
pluvialu v cervené barvé presel k hlavnimu oltari, kde usedl na faldis-
torium. Na evangelni strané v presbytari zasedli olomoucti kanovnici
a predstavitelé jezuitského fadu, na strané epistolni ostatni predstavite-
1é vyssiho kléru, v dolnich fadach uprostfed dékani a mimo presbytar
vsichni ostatni knézi a klerikové. Tento podrobny popis synodnich akt
zde reprodukuji i proto, ze se v Paprockého Zrcadle zachoval dfevoryt
zobrazujici stejny zasedaci potadek,” a vlastné by bylo mozné identifi-
kovat jednotlivé osoby.

Po ttvodnich modlitbach predepsanych fimskym pontifikalem a zpé-
vu hymnu Veni Creator Spiritus se vSichni posadili na sva mista, a vyslech-
li si slavnostni protestaci velehradského opata, Ze by nemél byt povino-
van ucasti na synodnim shromazdéni, protoze je prelatem exemptniho
radu. Na to mu biskup odpovédél, Ze na synod jej nepovolal, ale lasky-
plné a otcovsky pozval, coz opata uspokojilo a mohlo se pfikrocit k za-

tych na olomouckém Pfedhradi, a kfizovnického probosta u sv. Hypolita pobliz Znoj-
ma.

45 Provincial Bartolomej Viller, olomoucky rektor Jan Werner, regent konviktu Leonard
Ruben a teolog Hurtado Pérez.

46 Ludovicus Romanus, Hieronymus Jacobello, Jan Konrdd Han, Dionysius, Domi-
nik a Jan Kftitel, dominikansti, frantiskansti a kartuziansti provincidlové, pfevorové
a kvardiani.

47 Christin Neuferle a Jan Fischer.

48 Kroméfizsky kanovnik Jan Schidlovinus a Michael Regulinus, na jehoz misté uvadi
Paprocky krométizského kanovnika Jana Kontipku alias Semelku.

49 Paulus Brosiwius, Thomas Krentzius, Nicolaus Judex, Jan Stirnitzko, Edigius Faber,
Leopold Caesar, Georgius Kosteletz.

50 Paprocky, Zreadlo, fol. 224r.; vyobrazeni je reprodukovano na nasl. strané. Paprockého
Zrcadlo z roku 1593 pfinasi ziejmé jediné vyobrazeni olomouckého diecézniho synodu,
které mame k dispozici. Vyobrazuje v katedrale sediciho biskupa Stanislava Pavlov-
ského, po jehoz levé ruce jsou ¢lenové olomoucké kapituly, naproti nim sedi piitom-
ni feholni prelati a pfedstaveni, v lodi kostela jsou ¢lenové nizsiho diecézniho kléru.
Doprovodné napisy prostfednictvim biblickych citatii oslavuji synod jako projev Bozi
moudrosti.
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hajovaci biskupové feci.! V ni pfipomnél predpis kazdorocni diecézni
synody i pravidelnych vizitaci diecéze, které ovsem nemohly byt jeho
predchidci ani jim samotnym uskutectiovany, a stru¢né promluvil
o vyznamu tridentského koncilu, pficemz zaroven uvedl fe¢ kapitulniho
dékana Pyrnesia.

Pyrnesius vystoupil hned po biskupovi na kazatelnu naproti sva-
tostanku® a pronesl pomérné dlouhou chvalofec¢ na tridentsky koncil,

51 Uvodni Pavlovského alokuci reprodukuji synodalni akta (Fasseau, Collectio, s. 65-67);
text reprodukuje v origindle i v ceském prekladu ProcuAzKA, Strucny Zivotopis, s. 104—
110.

52 Kazatelna je jasné patrna i na vyobrazeni u Paprockého. ProcuAzxka, Strucny Zivotopis,
s. 110 chape nespravné vyraz ,,conscensa cathedra ex opposito ciborii collocata ... ora-
tionem habuit” jako ,na kazatelnu vystoupil a pfed vystavenou velebnou Svatosti ...
fe¢ mél.”
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adresovanou biskupu Pavlovskému a vsem shromazdénym.” Po ném
vystoupil prvni synodalni promotor kanovnik Jan Jerger, ktery pronesl
slavnostni ,, Praefatio”, tedy synodalni predmluvu ¢i tvod, obsahujici
formalni zvefejnéni tridentského koncilu v olomoucké diecézi:*

[...] abychom jako pohotovi synové cirkve poslechli pfikazu Nejvyssiho Pontifika
Pia IV. blazené paméti, na tomto nasem prvnim synodu,® k vétsi slavé Bozi, spase
nas vsech a pro Sifeni svatého pravovérného nabozenstvi [...] svaté a uctivé vefej-
né pfijimame a mysli zahrnujeme posvatny ekumenicky a vSeobecny koncil tri-
dentsky [...] VAm vSem piitomnym, ktefi jste byli svaté a nabozné vyzvani a spolu
s nami jste s takovym pfijetim souhlasili, jakoZ i ostatnim, ktefi zde pfitomni
nejsou, predkladame, promulgujeme, uvadime do uzivani a zverejiiujeme kanony
a dekrety tohoto posvatného ekumenického tridentského koncilu [...]

Preface dale obsahuje odkaz na jeden z poslednich vynost konci-
lu o zachovavani koncilnich dekretd,* pfi¢emz pfi problémech se
zachovavanim koncilnich predpist ma biskup hledat pomoc a radu
u apostolského nuncia na cisarském dvofe nebo u samotného papeze.
Po skonceni cetby synodni preface a oficialnim pfijeti koncilu byla na
pokyn biskupa prectena prvni synodalni konstituce® o vyznani viry. Po
jejim precteni vsichni poklekli a druhy synodni promotor, olomoucky
kanovnik Jifi Sekera z Pisnic precetl tridentské vyznani viry predepsané
Piem IV.*® VSichni Gcastnici synodu, biskupem pocinaje, pak jednotlivé
s rukou na Pismu pfisahali na toto vyznani viry slovy ,,Sic me Deus ad-
iuvet et haec sancta Evangelia”.

5 Pyrnesiova Oratio, ed. Fasseau, Collectio, s. 67-74.

54 Fasseau, Collectio, s. 74-76.

5% Zminka o tom, Ze se jednd o prvni synodu (,in hac nostra prima Synodo”), je vel-
mi zajimava. Mysli se tim zfejmé prvni synoda po Tridentinu, ¢imz se dava najevo,
ze synoda konana v roce 1568 vlastné synodou ani nebyla, neni o ni ostatné zadna
zminka ani v dalSich synodnich ¢lancich. Je tedy otazkou, zda bylo upusténo od
jejiho publikovani pfipravovaného v roce 1584 zamérné, a zda ji viibec pocitat mezi
skutec¢né diecézni synody. Dal$i moznosti by byla interpretace slova ,, prvni” ve vztahu
k episkopatu Stanislava Pavlovského.

56 Conc. Trip., Sess. XXV, Decr. de recipiendis et observandis decretis concilii (COED 798);
ces. HroiNa, Dokumenty, s. 285-286.

57 Ve vydani synodalnich akt jsou jednotlivé ¢lanky v nadpise oznaceny jako , Caput”,
v doprovodném textu, ktery je v oficidlnim vydani vyznacen petitem, je ovSem jasné
pouZito terminu ,, constitutio synodalis”, ktery mi pfipada v tomto kontextu pfesnéjsi.
Na jinych mistech se ovéem také mluvi o kapitolach synodalnich statut (caput 111 sta-
tutorum synodalium).

5 Prus IV., bula Iniunctum nobis, Rim 13. XL. 1564 — srov. HrpINA, Dokumenty, s. 306-309.
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Po tomto zfejmé dosti dlouhém obfadu nasledovalo cteni druhé
synodalni konstituce, ktera se tykala heretickych a zakazanych knih.
Kleriktim se predepisovalo, aby u sebe pod trestem exkomunikace la-
tae sententine nedrzeli knihy ze seznamu prohibit vydavanych Sv. Stol-
cem, arcijahni méli pfi vizitacich dikladné prohlizet knézské knihovny,
v nichZ se kromé jiného mél nachazet i vytisk seznamu Indexu zakaza-
nych knih a exemplar buly Pia IV. o indexu zakazanych knih,* kterou
konstituce integralné reprodukuje.

Po pfecteni druhé konstituce i papezské buly se biskup zeptal vSech
pfitomnych, zda souhlasi, aby se prvni sezeni diecézni synody zakon-
cilo. Katedralou zaznélo sborové Placet, nacez biskup oznamil zahdjeni
druhého zasedani nasledujiciho dne rano, pfi zaznéni zvonu. Jesté pred
tim, nez se shromazdéni rozeslo, urcil synodalni soudce, jmenované ve-
fejné kancléfem, totiz kapitulniho dékana Pyrnesia, arcijahna a oficiala
Styrnského a kanovnika Old¥icha Rittmanna, doktora obojtho prava. Po
tomto poslednim aktu se vSichni rozesli.

6. DrRUHE ZASEDANT syNODY (13. LisToraDU 1591)

Za zvuku zvonu se rano v katedrale shromazdili vsichni, kdo tam byli
i pfedeslého dne, a jednani bylo zahajeno slavnou msi kapitulniho déka-
na Pyrnesia, po niz ze sakristie vysel v pluvidlu a s pontifikaliemi biskup
Pavlovsky, nasledovany prelaty, a zaujali sva obvykla mista. Po hymnu
Veni Creator a dalsich obfadech predepsanych Pontifikdlem nasledova-
la promluva jezuity Leonarda Rubena, teologa a regenta olomouckého
seminare (konviktu), ktera se tykala pastyfského tiftadu a knézské di-
stojnosti.®

Po této ucené promluvé kancléf na ptikaz biskupa precetl a promul-
goval devét synodalnich konstituci (3-11), jejichz tématem byla boho-
sluzba a udé€lovani svatosti. Prvni tfi se tykaly mse a vybaveni kostela:
knézi maji pred slouzenim mse zpytovat svédomi, maji se zpovidat ales-
pon jednou za mésic, aby mohli msi slouzit casto, uctivé dodrzovat litur-
gické predpisy, byt peclivé odéni do liturgickych rouch a chovat se pfi
slaveni mesni obéti vazné, s tictou a zboznosti. Liturgické tikony nemajt

59 Puws IV., bula Dominici gregis custodiae, Rim 24. 111. 1564 — ed. Bullarium, VII, (vyd. 1862),
s. 281-282. Bula je v synodalnich aktech Spatné vrocena, do roku 1563.
60  Fasseau, Collectio, s. 81-87.
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odbyvat; pozornost je vénovana fadnému provadéni znameni kiize, kte-
ré se pfi slaveni mse velmi ¢asto opakovalo. Nasleduji podrobné predpi-
sy o Cistoté kostela, parament, a viibec liturgického vybaveni. Dalsi dvé
konstituce (6-7) se zabyvaly modlitbou breviare, kdy je zdtiraziiovana
povinnost klerika fadné se modlit hodinky, svatosti a svatostiny ude-
lovat podle diecézni agendy,® a modlit se podle Rimského breviate Pia
V. a ne podle starého breviafe vydaného biskupem Thurzem, ktery
ma ostatné v diecézi snad jen 10% knézi, a biskup se stara i o vydani
diecéznich proprii. Po precteni této konstituce zadal velehradsky opat,
aby se smél on i jeho bratfi do doby, nez bude zajisténo vytisténi cister-
ciackého breviare, modlit breviar fimsky, nebot podle konstituce Pia V.
o zavedeni fimského breviare® ty rady, které na to maji narok a jimz to
Sv. Stolec povoli, budou mit breviar vlastni. Toto povoleni synod opato-
vi bez problémt udélil.

Zbylé konstituce druhého synodalniho dne byly vénovany nejprve
kazani slova Boziho, kdy kromé pfedpisti o ortodoxnosti kazani je zava-
déna i povinnost, aby o nedélnich kazanich a v posté alespon ¢ast kazani
byla vénovana kfestanské nauce, pro vyuku jsou jmenovany jak Trident-
sky katechismus, tak katechismus sv. Petra Kanisia, a maji byt v koste-
lech vyucovany vzdy vecer (circa Salve) alesponi v dobé postni. Devata
konstituce se tyka udileni svatosti, kdy byli knézi nejprve vyzyvani, aby
se vyvarovali simonie, aby uzivali pfedepsanych liturgickych knih a for-
mulaci, aby udileni svatosti doprovazeli vhodnou katechezi, aby vedli
kiestni a oddaci matriky. Zpoveéd neméli knézi pfijimat hromadné, ale
méli ji naslouchat jednotlivé, ne v rtiznych skrytych mistech kostela (za
oltafem, v zapadlych c¢astech kostela), ale na misté k tomu urceném, ze-
jména v pfipadé zpovédi Zzen. Diraz byl kladen i na jurisdikci farate,
ktera neméla byt porusovana. Desata konstituce mluvi kratce o svatych
olejich, které si farafi maji vyzadat od arcijahnti ve velikono¢nim oktavu,
a nemaji pro né posilat déti, ale aspon kostelnika, kdyz uz neni dostatek

61 Biskup zafidil jeji vydéani v letech 1585-1586. Prvni dil agendy byl uréen pro slaveni
svatosti (Agenda seu modus administrandi Sacramenta secundum ritum cathedralis ecclesiae
Olomucensis, ad usum eiusdem dioecesis, Krakov, 1585), druhy popisoval ostatni cere-
monie (Agenda Caerimonialia secundum ritum cathedralis ecclesiae Olomucensis, ad usum
eiusdem dioecesis, Krakov, 1586). Srov. Jakusec, Kulturni prostiedi, s. 323-326.

62 Dostate¢ny pocet exemplatt breviafe a jejich dopravu do Olomouce mél zajistit na své
naklady biskup.

63 Prus IV., bula Quod a nobis postulat, Rim 9. VII. 1568 — ed. Bullarium, VII, (vyd. 1862),
s. 685-688.
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klerikti. Jedenactd konstituce se tykala predpisti o pfijeti putujicich kné-
Zi (sacerdotes peregrinos), ktefi nejsou vybaveni doporucujicim dopisem
svého ordinare.

Po cetbé téchto deviti konstituci bylo za obvyklych ceremonii toto
synodalni zasedani ukonceno a stanoven termin tietiho zasedani na de-
vatou hodinu nasledujiciho dne.

7. TRETI ZASEDANI sYNODY (14. ListoraDU 1591)

Zahajovaci m$i posledniho synodniho zasedani slouzil pontifikalné Jan
Rozenblut ze Svarcenbachu, probost klastera augustinidani-kanovniki
ve Sternberku,* po ni brnénsky probost Petr Grodecky zazpival podle
predpist Pontifikalu evangelium a biskup zanotoval hymnus Veni Crea-
tor. Nasledovala promluva kapitulniho arcijdhna a oficidla olomoucké
kurie Theodora Engelse, zaméfena tematicky na cirkevni disciplinu.®

Tématika promluvy byla zaroven i hlavnim tématem tfindcti syno-
dalnich konstituci (12-24), ¢tenych nasledné biskupskym kancléfem. Po-
sledni z nich je vénovand synodalnim konstitucim, které mély byt vyda-
ny tiskem, aby je mohl mit kazdy klerik diecéze u sebe. Arcijahni, , ktefi
jsou kvtili ticasti na pastoracni péci pravem zvani ,oci biskupt’”, byli
povéfeni, aby zachovavali stary zvyk diecéze a vizitovali jim svéfené
okrsky, a to pod kanonickym trestem zbaveni tfadu.

Na zavér pronesl biskup sedici na faldistoriu vznosnou latinskou
zavére¢nou te¢ (peroratio), v niz pouzil ptsobivé obrazu olomoucké
cirkve jako lodky na mori, ktera ziskala sviij kompas v pfijeti nauko-
vych a reformnich dekreti Tridentina a diecéznich statut, takze bude
moci s plachtou viry proplout vSemi boufemi a protivnymi vétry. Sy-
noda tak byla ukoncena a vSichni farafi se dali zapsat u svych arcijahnt
nebo dékanti (nahlasili jim jména a pfijmeni, farnost v niz ptsobi anebo

64 Rozenblut (asi 1550-1602) je znamy predevsim jako autor kancionalu, ktery zacal pfi-
pravovat kratce po synodu, v roce 1593, a vydal jej v roce 1601 v Olomouci u Jifika
Handla pod nazvem Kanciondl, to jest sebrdni zpéviiv poboznych, kterych k duchovnimu
potésent kaZdy verejny kiestan na vejrocni svdtky i jinyjch svatyjch pamdatky i casy uZivati miiZe.
Rozenblutovo dilo bylo az do vydéani Steyerova kancionalu v roce 1683 nejrozsahlejsim
Ceskym katolickym zpévnikem. Srov. napt. Vilém BiTNawr, Postavy a problémy ceského
baroku literdrniho, Praha: G. Franzl, 1939, s. 133-173.

65 Jeji text reprodukuji opét synodalni akta: Fasseau, Collectio, s. 98-105.
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jiné misto), klérus celé diecéze byl jesté z biskupova nafizeni obdaien
¢tyficetidennimi odpustky a pozvan na obéd.

STRUCNE ZHODNOCENI SYNODU Z ROKU 1591

Tento zbézny prehled pritbéhu synodu si vyzaduje alespon stru¢ného
zhodnoceni. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze kromé samotnych synodal-
nich akt a Paprockého li¢eni se zatim nepodaftilo nalézt dalsi relevantni
prameny tykajici se synodu.®® Sama akta jsou ovsem pomérné podrob-
na: kromé preface a vlastnich konstituci obsahuji i pét obsahlych kazani
pronesenych na synodu a popisuji alespon hlavni rysy priitbéhu synody.

Dalsi charakteristikou synodalnich akt je jejich zfejma provazanost
s texty tridentského koncilu, na néz je na mnoha mistech pfimo odka-
zovano v tisténych marginalnich pozndmkach. Velmi zajimavou skutec-
nosti je i jmenovani tfi synodalnich soudct, které vyuZziva ustanoveni
Tridentina.”” Koncil pfedepsal, aby na provin¢nich a diecéznich syno-
dach byli ustanoveni alespon ¢tyfi synodalni soudci, které by v piipadé
potieby mohla fimska kurie nebo nuncius delegovat pro feSeni piipadti
v jednotlivych diecézich, aby se pienesenim do Rima feseni pfipadii ne-
protahovalo.®®

Zcela zasadni roli ovSem hraje tato diecézni synoda v pfijeti trident-
skych dekreti a vlibec celého koncilu, které je v tomto piipadé formalni
a naprosto jasné, i kdyz ziistava evidentné omezené na moravské kato-
lické duchovenstvo, recepcni preface ztetelné fika: ,[...] ndmi [jde o bis-
kupa], nasimi nastupci, jakozZ i veSkerym klérem nasi diecéze, soudné
i mimosoudné, svaté a neporusitelné od nynéjska bez jakéhokoli otale-
ni zachovavat [...].“® Nemame zddnou zminku o tcasti nekatolickych
duchovnich, a je pravdépodobné, Ze synod byl jak biskupem a klérem,

66 Napiiklad souhrnna olomouckd kronika vydand Dudikem si k roku 1591 v$im4 tii
véci: skutecnosti, Zze biskup Pavlovsky 23. ledna posvétil pro Olomouc tfi zvony,
mnozstvi obili, a mimofadného tikazu na nebi dne 6. zati —Olmiitzer Sammel-Chronik
vom Jahre 1432 bis 1656, ed. Beda Dudik, Briinn: Rohrer, 1858, s. 40.

67 Conc. Trip., Sess. XXV, Decr. de ref, cap. 10 (COED 791); ¢es. Hroina 1. A., Dokumen-
ty..., s.273-274.

68 O tom podrobnéji Wilibald Maria Procur, Geschichte des Kirchenrechtes, IV, Wien
— Miinchen: Herold, 19662 s. 366.

69 Fasseau, Collectio, s. 75-76.
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tak i moravskou spolec¢nosti viniman jako cisté vnitrocirkevni zalezitost
katolického kléru.

Synoda z roku 1591 byla posledni synodou konanou v olomoucké
diecézi. O konani synody uvazoval Pavlovského nastupce, kardinal Fran-
tiSek z Dietrichsteina, zfejmé pouze ve velmi mlhavé perspektivé, jak je
patrné z jeho relace ad limina z roku 1636, tedy ze zavéreného roku jeho
episkopatu.” PiSe v ni, Ze poté, co byly usporadany svétské a majetkové
poméry v jeho diecézi, zacal opétovné vyvijet snahy o realizaci usneseni
Tridentského koncilu a nafidil generalni vizitaci celé diecéze, , aby se
pfini poznaly nedostatky kléru i lidu a abych mohl pfinést vhodné léky
skrze bezprostfedné nasledujici synodu”. Generalni vizitace, kterou za-
cal kardinal ¢astecné osobné a c¢astecné prostfednictvim delegovaného
vizitatora, vSak kvili valecnym udalostem i kviili moru nemohla byt
dokoncena.

Podobné se ve svych relacich ad limina o zamysleném synodu vyja-
dfuje i dalsi olomoucky biskup, z jehoz doby mame zachovany relace
ad limina, Karel II. z Liechtensteinu-Castelcorna.” Ve svych relacich ad
limina, pravidelné podavanych papezi a Kongregaci Koncilu prostied-
nictvim prokuratori’ opakované zdiivodnuje, pro¢ se synod nemohl
konat, obvykle prostifednictvim takika totoznych vyjadieni, prepisova-
nych kazdych pét let s mirnymi zménami. V roce 1675 piSe, Ze se synod
nemohl uskutecnit mj. i kviili sportim s exemptnimi feholniky a jimi jme-
novanymi farafi, roku 1682 mluvi o moru a uherskych povstanich, roku
1685 o tureckych valkach. Posledni z jeho relaci, podana v roce 1693,
predstavuje jakysi ,biskupsky testament” zaslany do Rima, a jeji text

70 Relace byla podéna olomouckym kanovnikem Lustrierem na misté jiz zesnulého
kardinala. K relacim kardindla Dietrichsteina, naposledy Tomas Parma, ,Modernus
Olomucensis dioecesis meae status. Le visite ad limina del Francesco cardinale Die-
trichstein, vescovo di Olomouc (1570-1636) e le sue relazioni sullo stato della diocesi,”
Romische Historische Mitteilungen 50 (2008): 335-382, DOI:10.1553/rhm50s335.

71 K osobé tohoto biskupa, srov. nedavno vydany dvoudilny katalog vystavy: Karel
z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695): Olomoucky biskup a kniZe stfedni Evropy, ed.
Ondfej Jakubec, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2019; Karel z Lichtensteinu-
-Castelcorna: Mista biskupovy paméti, ed. Rostislav Svécha — Martina Pottdkova— Jifi
Kroupa, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2019. Oba svazky existuji i v anglické
jazykové mutaci.

72 Pro celkové zhodnoceni relaci ad limina biskupa Karla IL.: Tom4s Parma, ,Navstévy
ad limina olomouckého biskupa Karla II. z Lichtensteinu-Castelcorna a jeho zpravy
o stavu diecéze,” Studia theologica 19, ¢. 4 (2017): 141-159, DOI: 10.5507/sth.2017.078.
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je nejobsahlejsi.” Biskup mluvi o tom, Ze nemohl organizovat diecézni
synod, ale Ze ustanovil generalni vizitaci celé diecéze, kterou maji vy-
konavat ruralni dékani kazdy ve svém dékanatu alespori jednou za rok,
protoze sam ji nemiize vykonat. Mluvi o rtiznych dtivodech a opakuje
pii tom divody z predeslych relaci: spory s exemptnimi feholniky, ktefi
se nechtéji nechat vizitovat, ¢asté tajné pfichody slezskych a uherskych
nekatolickych duchovnich, ktefi by mohli zneuzit nepfitomnosti farait
béhem synodu v jejich farnostech k hlasani nekatolické viry, uherské re-
belie i turecké valky, i skutecnost, Ze svolani synodu by se muselo vyko-
nat se souhlasem svétské moci, coz povazuje za nehodné. Az bude s Bozi
pomoci nastolen mir a pokoj v jeho diecézi, a az budou farafi znovu
poslusni svého biskupa, slibuje kardinaltim Kongregace koncilu ,,podle
milostivého imyslu Jeho Svatosti svolat synodu a co by bylo tfeba opra-
vit ¢i potrestat, ze vSech sil mou pastyfskou péci budu pracovat na tom,
abych to tc¢inné uvedl ve skutek.”

Tyto texty ze 17. stoleti jasné ukazuji, Ze i ti z biskupti, které bychom
mohli oznacit za reformni pastyte potridentského katolicismu, i pfes po-
kyny z Rima vice neZ vahali se svoldnim diecézni synody a ze si byli vé-
domi, Ze svolani neni pfedevsim z divodu komplikovaného vztahu ke
svétské moci fakticky proveditelné. Nejinak tomu bude v nasledujicich
dvou staletich, a — na rozdil od ¢eské cirkevni provincie — se na Moravé
nic nezméni ani po uzavieni konkordatu z roku 1855, ktery biskuptim
zajistoval pravo konat provinéni a diecézni synody: moravska cirkev
bude muset cekat az do zacatku 20. stoleti, aby slavila prvni diecézni
synodu, ktera vSak ziistane spise ojedinélym jevem.” Provinéni a diecéz-
ni synody, jejichz prostor byl z legislativniho hlediska vyrazné omezen

73 Relace je editovana: Tomds Parma, ,Biskup Karel z Lichtensteinu-Castelcorna a spré-
va moravské cirkve v zavéru 17. stoleti,” in Jakubec, Karel z Lichtensteinu-Castelcorna,
s. 75-98:92-98; text o synodé na s. 94-95.

74 Slo o prvni synodu brnénské diecéze, kterd se odehrala v roce 1909; v této diecézi byla
slavena synoda jesté v roce 1934. V olomoucké arcidiecézi se provinéni ani diecézni
synody neslavily, byly v jisté mife nahrazeny velehradskymi unionistickymi kongresy
v letech 1907, 1909, 1911, 1921, 1922, 1924, 1927 a 1932. Skryta cirkev uskutecnila sviij
sném v prosinci 1970 v Kobeficich, v letech 1997-2005 se konal plenarni koncil katolic-
ké cirkve v CR (bez valného dopadu), v letech 2013-2015 se odehréla ,mala knézska
synoda” v diecézi ostravsko-opavské. Srov. Damidn NEmEc, ,Diocesan Synods in the
Czech Lands — an Unused Instrument?,” Revue cirkevniho prdva 37 (2021), ¢. 2 (83): 11—
31. K plenarnimu snému: Ignac Antonin Hrpina, , Patnact let od ukonceni plenarniho
snému katolické cirkve v Ceské republice,” Revue cirkevniho priva 36 (2020), ¢. 2 (79):
85-90.
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podrobnymi normami univerzalni kanonické legislativy (tedy vydanim
Kodexti kanonického prava v roce 1917, 1983 a 1990) a z hlediska pasto-
ra¢niho vznikem biskupskych konferenci ve 20. stoleti, se staly zboznym
pranim cirkevni legislativy. Soudoba vyzva papeze Frantiska, ktera chce
cirkev pfivést k ,synodalnimu procesu”, dava synodalité novou Sanci

N4

ve zdiiraznéni rozméru komunikace naptic¢ celou Cirkvi, ktera prochazi
napfic jeji mozna prili$ hierarchizovanou strukturou.

The Synods of the Diocese of Olomouc in the sixteenth Century
and the Reception of Decrees of the Council of Trent

Keywords: Synod; Diocese of Olomouc; Council of Trent; Stanislav Pavlovsky of Pavlovice;
1568; 1591; Reception

Abstract: The article examines the Olomouc diocesan synods of the sixteenth century,
which were dedicated, after the Council of Trent, to the acceptance of its decrees within
the environment of the Moravian clergy. The synod, organised after the end of the council
negotiations of Bishop Vilém Prusinovsky in 1568, accepted the council decisions only in
terms of the content. Nothing was printed against the decision at the time. Another dioc-
esan synod was finally organised in 1591 by the Olomouc bishop Stanislav Pavlovsky of
Pavlovice. This synod formally accepted the decision of the Council of Trent in its integral-
ity. Due to the circumstances, however, the organisation of the synods did not become a
rule in the Moravian Church; this synod was consequently the last diocesan synod in the
Olomouc diocese until present time.

doc. Tomas Parma, Ph.D. et Ph.D.
CMTEF UP

Univerzitni 22

711 11 Olomouc
tomas.parma@upol.cz



