DOI: 10.5507/sth.2021.044

Ztracena drachma (Lk 15,8-10)

Ladislav Tichy

Kratky text v Lk 15,8-10 obsahuje podobenstvi o ztracené drachmé (mis-
to ,drachmy” se v Ceskych pfekladech setkavame s vyrazy ,mince”
nebo , peniz”), které patii mezi nespornd JeziSova podobenstvi, i kdyz je
najdeme pouze v Lukasové evangeliu. Je pomérné kratké a nebyva také
tak casto citovano. Pozornému ctenaii Lukasova evangelia vSak nemtize
prfi cetbé tohoto textu uniknout, ze vlastni poselstvi tohoto podobenstvi
je prakticky stejné jako u podobenstvi o ztracené ovci, které je v pfedcha-
zejicich versich 4-7. Rozdil je ovSem v uzitém obrazném materidlu. Pfes
tuto rozdilnost byva text v Lk 15,4-7 a 15,8-10 poc¢itan mezi tzv. dvojpo-
dobenstvi, mezi ktera se pocita také napf. podobenstvi o hotc¢icném zrnu
(Mt 13,31-32; Lk 13,18-19) a podobenstvi o kvasu (Mt 13,33; Lk 13,20-21)
¢i podobenstvi o pokladu v poli (Mt 13,44) a o perle (Mt 13,45-46) nebo
vlastni text Lukasova evangelia 14,28-33, kde se nachazi dvojpodoben-
stvi o staviteli véze a o krali, ktery se chysta do valky.' RozliSeni této
a poselstvi samotného textu. V tomto pfispévku provedeme nejprve exe-
getickou analyzu textu podobenstvi o drachmé v Lk 15,8-10, potom nam
ptjde o funkci a vyznam tohoto textu v ramci blizsiho kontextu, tj. 15.
kapitoly Lukasova evangelia, a pfed zdvérecnym shrnutim se pokusime
odhalit vyznam a poselstvi textu Lk 15,8-10 v kontextu Lukasova evan-
gelia a rovnéZz Skutkii apostolii.

1 Klasicky vycet evangelnich dvojpodobenstvi m4 napf. Otto Knoch, ,Gleichnis,” in:
Bibel-Lexikon, ed. Herbert Haag, Leipzig: St. Benno, 1971, sl. 596602, zde 598, ktery
ovSem kromé nami uvedenych jmenuje jako dvojpodobenstvi také podobenstvi o hra-
jicich si détech, které se nachazi v Mt 11,16-19 a Lk 7,31-35, kde jsou sice uvedeny dvé
moznosti, ale obrazovy materidl je jeden.
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1. ANaALYZA Lk 15,8-10?

Text Lk 15,8-10 je mozné prelozit dostatetné vérné a pfitom cesky sro-
zumitelné takto:

¥Nebo ktera Zena, kdyz ma deset drachem a ztrati jednu z nich, nerozsviti lampu,
nevymete diim a nehledd peclivé, dokud ji nenajde? °A kdyz ji najde, svola své
pritelkyné a sousedky a fekne jim: ,,Radujte se spolu se mnou, protoZe jsem nasla
drachmu, kterou jsem ztratila.” ''Pravé tak, fikam vam, je radost pfed Bozimi an-
dély nad jednim hiisnikem, ktery se obraci.

Spojka ,nebo” (1) na zacatku textu signalizuje, Ze se jedna o alternativ-
ni priklad pro to, co bylo vyjadfeno v pfedchazejicich versich 4-7, tj.
v podobenstvi o ztracené ovci.? Cely vers 8 je formulovan (podobné jako
predtim Lk 15,4) jako otazka. Podmétem této otazky a jednajici osobou je
,Zzena” (yvvn)). Zde neni za , ktera zena” pfipojeno (jako ve v. 4) ,z vas”,
protoze v kontextu se podobenstvi ,,obraci na posluchacstvo z farizeji
a ucitelti zakona”.* Uvedena Zena je hned bliZze urcena a charakterizo-
vana jako ta, ktera vlastni deset drachem. Drachma (doaxun) byla fec-
ké stifbrna mince. Recky nazev byvéa spojovan se slovesem dodocopat
,uchopit rukou, vzit do ruky”.® To by znamenalo, Ze nazev mince byl

2 Kromé komentatii k LukaSovu evangeliu je na misté prihliZet také ke specialnim mo-
nografiim o JeziSovych podobenstvich, jako napt.: Joachim Jeremias, Die Gleichnisse
Jesu, Leipzig: St. Benno, 19727 (= Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965), s. 134-135;
Jindfich MANEK, JeziSova podobenstvi, Praha: Blahoslav, 1972, s. 168-170; Aarland J.
HurtGreN, The Parables of Jesus: A Commentary, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2002,
s. 63-70; Klyne R. SNopGrass, Stories with Intent: A Comprehensive Guide to the Parables of
Jesus, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2008, s. 111-117; Gerhard Lonrink, Die vierzig
Gleichnisse Jesu, Freiburg im Br.: Herder, 2020, s. 100-102. Dosti diikladnou interpretaci
Lk 15,8-10 ma Kurt ERLEMANN, Gleichnisauslegung: Ein Lehr- und Arbeitsbuch, UTB 2093,
Tiibingen — Basel: A. Francke, 1999, s. 222-228.

3 Pro interpretaci Lk 15,4-7 srov. kromé komentéait k LukéSovu evangeliu a monogra-
fii v pfedchazejici poznamce také napi. clanek: Ladislav Ticny, ,Ztracena ovce (Mt
18,12-14; Lk 15,4-7),” Studia theologica 13, ¢. 1 [43] (2011): 1-17.

4 Géra Rossg, Il vangelo di Luca: commento esegetico e teologico, Roma: Citta Nuova, 2001°,
s. 605, pozn. 35. Z této stylistické skutecnosti ovSem nelze vyvozovat néjaké zuzeni
adresatti tohoto podobenstvi, Ze by Jezi§ mluvil za zady Zen. Evangelium jisté oslovuje
timto podobenstvim i Zeny (srov. Luise Scuortror¥[ova], Die Gleichnisse Jesu, Gliters-
loh: Giitersloher, 2005, s. 201).

5 Srov. napft. Pierre CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue gréque: Histoire des
mots, tome I, Paris: Klincksieck, 1968, s. 296-297. Ovsem Robert Beexes, Etymological
Dictionary of Greek, sv. I, Leiden — Boston: Brill, 2010, s. 352, toto vysvétleni koriguje
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spojovan s praxi prodeje a koupé, tj. s predavanim ,,z ruky do ruky”. Je
jasné, ze kupni sila této mince nebyla béhem dlouhé doby, kdy se ji uzi-
valo (a to byla uz radka stoleti v pfedkiestanské dobé), stale stejnd, ale
vétsinou se pocita s tim, Zze hodnota jedné drachmy odpovidala priblizné
jednodenni mzdé.® To byla také hodnota fimského denaru (denarius).”
Jestlize to bylo celé penézni jméni uvedené zeny, pak se viibec nejednalo
o zenu bohatou, ale dosti chudou. Text nefika, kde mela svoje mince, nez
jednu z nich ztratila. Ale mezi vykladaci je rozsifen nazor, ze mince byly
soucasti ozdoby na hlavé zeny.® Dovedli bychom si vsak také predstavit,
Ze ty mince byly v néjaké (tfeba dfevéné) schrance. U podobenstvi ov-
Sem nejsou rozhodujici detaily, ale hlavni vypoved.’

Ztracenou minci Zena zcela pochopitelné zacne hledat. Délala by to
ztejmé i tehdy, kdyby nebyla pomérné chuda. I dnes lidé normalné hle-
daji a radi zvedaji i jednu malou minci, ktera jim spadla na zem. Tak se
takto chova také tato zena z podobenstvi. Jeji hledani je ovsem liceno
jako velmi intenzivni. K nému si Zena zazehne lampu, a to zfejmé proto,
ze dtm, ktery tvori podle vSeho jedna mistnost, nemél tfeba zadna okna
a svétlo tam mohlo proniknout jen pootevienymi dvefmi.”” Pfi hleda-
ni si Zena pomaha vymetenim , domu”, tj. jedné mistnosti. Jako kosté ji
k tomu asi slouzila palmova vétev, ktera pomohla objevit minci na hli-

v tom smyslu, ze pocatek tohoto slova neni v fecting, ale uz pred ni (,,a Pre-Greek
word”). OvSem i tak je asi tfeba pocitat s vlivem slovesa dpdooopat, zvlasté pokud jde
o vnimani vyznamu slova doaxpur).

6 Nap¥. v knize Tobias$ (z 2. stol. pt. Kr.) 5,15 fika otec Tobit andélu Rafaelovi: , Dadvam
ti jako mzdu drachmu na den” (pteklad CEP). K historii drachmy a jeji hodnoty srov.
napf. https://en.wikipedia.org/wiki/Greek_drachma [14. 5. 2021]. N4s samoziejmé ne-
zajima moderni drachma, ktera se uzivala v Recku v 19. a 20. stoleti (az do pfijeti eura
v r. 2001).

7 Srov. napf. https://en.wikipedia.org/wiki/Denarius [14. 5. 2021]. Od r. 27 pf. Kr. dosta-
val obycejny fimsky vojak jeden dendr na den.

8 Srov. Jeremias, Gleichnisse, s. 134; Lonrink, Gleichnisse, s. 101, ktery pfipomina: , Jesté
dnes nosi Zeny v Orientu zlaté ¢i stiibrné mince jako ozdobu hlavy nebo krku.” OvSem
HuLTGREN, Parables, s. 66, je vici tomuto vysvétleni skepticky a fikd, ze propichnuté
mince by mély malou hodnotu a Ze drachma byla pomérné mala, nez aby se hodila pro
takové uziti.

9 K teorii podobenstvi srov. napt. Ladislav Ticny, ,Co je to podobenstvi?,” Studia theo-
logica 6, ¢. 1 [15] (2004): 1-9, zvl. s. 3, kde se Tik4, Ze JeziSova podobenstvi neni mozné
spravné vysvétlovat, ,jestlize se vénuje pozornost vem detailim”, ale ,je tfeba se sou-
stfedit na rozhodujici bod vypovédi”.

10 Srov. Jeremias, Gleichnisse, s. 134.
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néné ¢i skalnaté podlaze."! Vyvrcholeni kratkého pribéhu podobenstvi
o zené, ktera ztratila jednu drachmu, je vyjadfeno ve versi 9. Z nalezeni
mince se Zena pochopitelné raduje. Ale svoji radost si nenechava pro
sebe, nybrz se s ni podéli s pritelkynémi a sousedkami. Text nefika, za
jakych presné okolnosti ke sdéleni této radosti doslo, zda to bylo venku
na namesti ¢i na ulici nebo béhem pratelského posezeni s moznym pii-
pitkem vina. To samoziejmeé neni pro vypoved podobenstvi také dtile-
zité a rozhodujici. Je ovsem ocividné zdtiraznéna obrovska radost Zeny,
ktera pfedtim udélala vSechno, aby nasla svou ztracenou drachmu.

V. 10 potom obsahuje vlastni pouceni, které je tfeba si zapamatovat.
Jezis je vyslovuje jasné autoritativnim zptisobem, jak je poznat pre-
devsim z véty ,fikam vam (Aéyw vuiv)”. Tuto kratkou vétu najdeme
v evangeliich v JeziSovych tstech celkem 113krat (u Lk je to 28krat).'
Ne vSechna tato vyjadfeni maji stejnou silu, nejsilnéjsi jsou jisté prede-
vsim formulace s pfedchazejicim ,,amen (&unv)”, které v Janové evan-
geliu jesté byva zdvojené. Ale i v Lk 15,10 (stejné jako predtim v 15,7)
je poznat, ze Jezis promlouva se silnym didrazem z pozice suverénni-
ho ucitele. Jezis hovoti o radosti , pfed Bozimi andély”. Toto vyjadreni
miize hovofit opisné o samotném Bohu," ale spiSe se zd4, Ze v pozadi je
snad pfedstava néceho jako nebesky trtinni sal." Rozhodné and€ly ne-
I1ze z uvedené radosti také vylucovat. Blih se raduje’ se svymi andély
z jednoho hfisnika, ktery se obraci. Nyni je jasné, Ze tzv. tertium com-

11 Tamtéz, s. 134.

12V tom nejsou zapo¢tena mista, kde mezi Aéyw a Ouiv stoji diivodova spojka ydo, jako
treba v Lk 3,8; 10,24; 14,24; 22,16; 22,18; 22,37.

13 Jeremias, Gleichnisse, s. 135, pozn. 6, zde chce vidét ,dva opisy Boziho jména”, a to
,andélé” a ,pred Bohem”. Ale logictéjsi je vidét v celém vyjadreni jeden opis.

14 Srov. ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 222, pozn. 1.

15V feckém textu je prézens yitetay, tj. doslova ,se stava”, ale v kontextu je to vyznam
,existuje, panuje”. JEremias, Gleichnisse, s. 135 a pozn. 5, fika, Ze tvaru yitetat ,odpo-
vida aramejské imperfektum, které je tfeba — podobné jako €otat v Lk 15,7 — pfekladat
budoucim ¢asem.” To ovSem by stézi védéli ¢tenafi feckého textu evangelia. Jeremias
pak chape radost v eschatologickém smyslu (,, pfi poslednim soudu”). OvSem LonriNk,
Gleichnisse, s. 303, v pozn. 51, sice mylné tvrdi, Ze v fectiné je futurum (asi zaména
s éotat [, bude”] v Lk 15,7), ale odmita eschatologickou interpretaci a radost vztahuje
,na kazdého hiisnika, ktery ted (v hodiné Jezisova kazani) se obrati”. To se muize zdat
vzhledem k feckému textu jako vice pfesvédcivé, ale Bozi radost ma nepochybné rov-
néz eschatologickou dimenzi. Hans KieiN, Das Lukasevangelium, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2006, s. 525, aspon fika, Ze se jednd o, zastup téch, ktefi prichazeji
k eschatologickému soudu”. K obéma dimenzim srov. také Léopold Sasourin, L'Evan-
gile de Luc: Introduction et commentaire, Roma: Universita Gregoriana, 1992, s. 277.
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parationis, tj. spolecny bod, v némz se prekryva pribéh podobenstvi se
zveéstovanou realitou, je radost z nalezeni hledaného. Ta je aplikovana na
Bozi radost z nalezeni hfisnikd. K tomu je naprosto podstatné vidét také
spojeni Lk 15,8-10 s predchazejicim podobenstvim o ztracené ovci v Lk
15,4-7 i s nasledujicim v Lk 15,11-32. Tim se vSak dostavame k poselstvi
a vyznamu Lk 15,8-10 v ramci 15. kapitoly Lukasova evangelia.

2. Lk 15,8-10 v koNTEXTU LKk 15

Podobenstvi o ztracené drachmé v Lk 15,8-10 vytvaii dvojici s podo-
benstvim o ztracené ovci v Lk 15,4-7, pokud jde o spolecnou vypovéd,
i kdyz obrazovy materidl je jasné odlisny. Mohlo by se zdat, ze u ztra-
cené drachmy muzeme najit urcité stupnovani. Zatimco ztracena ovce
predstavuje jednu setinu celku, ztracena drachma uz jednu desetinu.'®
Ale uvedené pocty mohly byt voleny také s ohledem na pravdépodob-
nost reality. Stado o deseti ovcich by bylo neobvykle malé. A ztrata jedné
mince ze sta by se tak snadno nepoznala. Ze spojeni Lk 15,4-7 a 15,8-10
vSak jasné vyplyva, ze tvodni verSe kapitoly 15,1-3 se tykaji také Lk
15,8-10. Tyto verse tvori formalné tivod k podobenstvi o ztracené ovci.
Vyjadfuji dtivod, proc Jezis toto podobenstvi vypraveél. Byli to ,,celnici”
a ,hrisnici”, ktefi pfichazeli k JeziSovi, aby ho poslouchali (v. 1). To vy-
volalo kritiku farizejii a ucitelti zadkona (v. 2). Na tuto kritiku Jezis odpo-
vid4 svymi podobenstvimi. Ctenaf¥, ktery u zna alesponi zbéZné obsah
celé 15. kapitoly Lukasova evangelia, mtize byt piekvapen, Ze evangelis-
ta v 15,3 formuloval: ,Povédél jim pak toto podobenstvi”, tj. uzil jed-
notného disla, ackoliv nasleduji podobenstvi tfi. Pro¢ to tak je, nevime,
pokud nepfijmeme banalni vysvétleni, Ze evangelista pii formulaci této
véty jesté nevédél, kolik podobenstvi uvede. Jako myslitelna moznost
se nabizi skutecnost, ze stylisticky citlivy autor Lukasova evangelia for-
muloval tak, jak si pfedstavoval, ze se v dané situaci vyjadril sam Jezis.
Ten mohl svou obranu uvést tfeba vétou: ,Poslyste toto podobenstvi”
jako ten, kdo promlouva uvolnéné a ne podle pfedem pfipravené feci.”

16 Srov. MANEK, JezZiSova podobenstvi, s. 170. O ,stuptiujicim efektu” z 1:99 k 1:9 mluvi jed-
noznacné také Michael WoLTERr, Das Lukasevangelium, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s. 526.

17 Jiné zdavodnéni podavé napt. Joseph A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke
(X-XXIV): Introduction, Translation, and Notes, AB 28A, New York: Doubleday, 1985,
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Ovsem znéni 15,3 je samozfejmé vysledkem redakcni ruky autora evan-
gelia. To se da odvodit nejen z charakteru véty, ktera pfedstavuje pouze
uvozeni JeziSovy pfimé feci, ale rovnéz na zakladé jazykovych obratd,
které odpovidaji Lukasovu stylu.”® Vlastné vsechny tfi tvodni verse v Lk
15 jsou zfejmé vysledkem redakcni prace autora evangelia. To ma svou
logiku a musi se s tim pocitat pfi uvozovani JeziSovych feci i ¢innosti
v evangeliich. Zde to podporuje i jazyk (o v. 3 uz byla fec). Evangelis-
ta znal samozfejmé Mk 2,15, kde je Tec o kritice JeziSe za jeho chovani
k hfisnikiim. Mnohem dtilezitéjsi je vSak ptivod nasledujicich tif textti
(podobenstvi). Kazdopadné mame v Lk 15 tfi podobenstvi, ktera spo-
lu souviseji, protoze odpovidaji na stejnou kritiku, které byl podroben
Jezis. Pracuji sice s rozdilnym obrazovym materialem, ale maji zfejmé
stejnou vypovéd, a tim vyjadfuji také stejné poselstvi. Pokud jde o cha-
rakter téchto podobenstvi, ten neni tiplné stejny. U prvnich dvou je vy-
pravécim casem prézens (srov. prézentni tvary kataAeimel, mogeveTal
ve v. 4 atd. a &mtel, oagol, (ntel ve v. 8 atd.), u podobenstvi o marno-
tratném synu' v 15,11-32 jsou pro hlavni linii déje uzity minulé casy,
a to imperfektum a predevsim aorist (srov. imperfektum eixev ve v. 11
a aorist eirev ve v. 12 atd.). To by odpovidalo rozliseni mezi podoben-
stvim v uzsim smyslu, které obsahuje pribéh z bézného Zivota (liceny
v pritomném case), a parabolou, ktera ma pfibéh fiktivni (liceny bézné
v minulych ¢asech), v realném Zzivoté velmi nepravdépodobny.” Ovsem
toto rozliseni neaplikuji autofi na nase texty stejnym zptisobem.” Pro

s. 1076, ktery uvadi jako moznost, ze formulace ve v. 3 uvozovala podobenstvi ve vv.
11-32, pfed néz pak Lukas vlozil jesté dalsi dvé podobenstvi. To sice neni mozné vy-
vratit, ale s jistotou to tvrdit rozhodné nelze.

18 Srov. Joachim Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, Gottingen: Vandehoeck & Ru-
precht, 1980, s. 245.

19 Tento nazev je v Cestiné tradi¢ni a je zfejmé formulovéan podle lat. filius prodigus. V né-
mecké jazykové oblasti je zazité ,, vom verlorenen Sohn” (o ztraceném synu). Mtizeme
se setkat s pokusy o zavedeni nového nazvu, ktery by lépe odpovidal obsahu a po-
selstvi tohoto podobenstvi (jako napf. ,,0 milujicim otci” nebo ,,0 dvou synech”). Ale
i kdyz hlavni postavou piibéhu je ,otec”, pro nazev se pfece jen dobie hodi to, co je
v textu ndpadné a charakteristické, tj. zde ten, o kom se nejvice mluvi, takze tradi¢ni
Cesky nazev se stdle jevi aspon z praktického hlediska jako dostate¢né vhodny (napf.
,,0 dvou synech” by se pletlo s Mt 21,28-32).

20 Toto rozliSeni byvéa spojovano s némeckym badatelem Adolfem Jiilicherem. K obéma
pojmum srov. napf. Ticny, ,,Co je to podobenstvi?”, zvl. 4-5; ERLEMANN, Gleichnisausle-
gung, s. 19.

2l Napt. pravé Adolf Joricuer, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile in einem Band, II,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, s. VIII, pocita Lk 15,1-10 mezi
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poselstvi podobenstvi nemusi toto rozliSeni byt naprosto rozhodujici,
ale rozdil u textu Lk 15,11-32 oproti predchazejicim dvéma podoben-
stvim, je presto aspon do jisté miry zfetelny. Neni to jen v hledisku vy-
pravéni a v uziti slovesnych casti, ale predevsim v tom, ze déj, ktery lici
podobenstvi o marnotratném synu, si dovedeme v redlném zivoté téz-
ko predstavit. I velmi shovivavy a milujici otec by se navrativsiho syna
asi zeptal ,Kde jsi byl?” Ale otec z podobenstvi zadnou takovou otazku
neklade a nenecha svého syna ani dopovédét to, co ma na srdci, nybrz
hned svého syna s radosti pfijima a rozkazuje uspotradat oslavu synova
navratu (Lk 15,22-23). Tento napadny rys v textu Lk 15,11-32 vSak jen
zvyraznuje vypoved textu, tj. rozhodujici bod poselstvi textu (tzv. ter-
tium comparationis), v némz se stykaji vSechna tfi podobenstvi v Lk 15.
Nejen v Lk 15,11-32, ale i v obou predchazejicich podobenstvich je velmi
silné (a to se muize také jevit jako néco mimo realitu bézného Zivota)
vyjadfena radost z nalezeni (Lk 15,7.10.32). A neni to jakakoliv radost,
nybrz radost, jakou ma Bith. To pak ukazuje, jak smysli a jak jedna Buh.
A Jezi$ vypravi tato podobenstvi na obranu svého jednani a chovani viici
hfisniktim. Tim se Jezi§ saim predstavuje jako ,zastupce Boha”.?? To ma
nepochybné nemaly christologicky vyznam, i kdyz v samotném textu
téchto podobenstvi se s vyslovnou christologickou vypovédi nesetka-
vame. Kontext Lk 15 pak umoznuje formulovat vlastni pointu textu Lk
15,8-10. Ta mtize znit: ,Nejvyssim Bozim cilem je ziskat opét kazdého
jednotlivého hfisnika. Kdyz se to podari, je Bozi radost tak velka, Ze za-
plni celé nebe.”*

Kriticka exegeze si musi klast zcela pochopitelné otazky ohledné tra-
dice textu, vcetné otazky, zda tato podobenstvi maji sviij pocatek v ka-
zani samotného Jezise Krista. Nemtize prekvapit, Ze nazory interpretti
se rozchazeji. Ovsem neznam zadny argument, ktery by jednoznacné
a presvédcivé vyloudil jako neopravnény a nerozumny postoj, ktery
vidi pocatek textt, které jsou v Lk 15,3-32, v kazani historického Jezise

paraboly. Ovsem Klaus BErGER, Formen und Gattungen im Neuen Testament, UTB 2532,
Tiibingen — Basel: A. Francke, 2005, s. 106, pocita z Lk 15 pouze 15,11-32 ke ,,Gleichni-
serzahlungen”, tedy k podobenstvim s pfibéhem, tj. v jeho terminologii k parabolam.
Ale FrrzmyEr, Luke (X—XX1V), s. 1080, nechava blizsi urceni druhu obou prvnich podo-
benstvi v Lk 15 oteviené. Podle ného je mozné pokladat je za ,a parable or a similitude
(parabolu nebo podobenstvi)“.

22 Jgremias, Gleichnisse, s. 135.

23 ERLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 225. P¥itom piipoming, Ze ve v. 10 neni zminén proces
hledani. Ten vSak neni mozné prehlizet.
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Krista,* tfebaze striktni diikaz pro tento postoj neni samoziejmé mozné
predlozit.

Pro spravnou exegezi a vystizeni poselstvi textu je nezbytné véno-
vat velkou pozornost kritice redakce, tj. snazit se dat odpovéd na otaz-
ku, do jaké miry a jak se na vysledné podobé textu podilel sam evan-
gelista. Podobenstvi o ztracené ovci (Lk 15,4-7) ma svou paralelu v Mt
18,12-14, takze predpoklad, Ze bylo soucasti tzv. pramene Q, se jevi
jako zcela opravnény.” Podobenstvi o ztracené drachmé (Lk 15,8-10) se
vSak nachazi pouze v Lukasové evangeliu. Autofi nejsou zajedno, zda
bylo v prameni Q nebo v prameni ,,L“.?* Vice pfesvédcuje pfedpoklad,
Ze bylo mezi texty, které jsou vlastni Lukasovu evangeliu, tj. v prameni
,L”.# To by mohlo ladit s pfedpokladem, Ze Jezi§ nepronesl obé podo-
benstvi soucasné pii jedné piilezitosti.?® Miizeme se setkat i s pokusem
vidétjako autora samotného Lukase.” To vSak nemtize pfesveédcit,* pro-

24 Nic takového nemiize zptisobit svou praci ani John P. Meier, A Marginal Jew: Rethin-
king the Historical Jesus, vol. V: Probing the Authenticity of the Parables, New Haven — Lon-
don: Yale University Press, 2016, ve které autor opakované vyjadfuje sviij skepticismus
vldi autenticité JeziSovych podobenstvi. Vyslovuje tezi, Ze téch autentickych je ,malo”
(s. 48). Podrobné to rozvadi pfedevsim v kapitole 37 (s. 47-81). Svoje zavéry vSak sam
také nehodnoti jako dtikaz (srov. napf. s. 5).

25 Srov. napf. Petr MARECEK, Evangelium podle Lukdse, Praha: Centrum biblickych studii,
2018, s. 431; Paul Horrmann — Christoph Heir, Die Spruchquelle Q: Studienausgabe Grie-
chisch und Deutsch, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, s. 102; tito
dva autofi ovéem k prameni Q nepocitaji Lk 15,5b.6. Text o zatoulané ovci v apokryf-
nim evangeliu TmEv 107 je tfeba pokladat viici synoptické tradici za druhotny; srov.
Ticny, ,,Ztracena ovce”, s. 3-5.

26 HorrMmANN — Heiw, Die Spruchquelle Q, s. 102, je fadi do Q se stupném jistoty C, tj. jednd
se podle nich o ,slabou pravdépodobnost” (srov. tamtéz, s. 29). WoLTER, Lukasevange-
lium, s. 524, poklada otazku pfislusnosti ke Q nebo k jiné tradici za ,nezodpovéditel-
nou”.

27 Tak napf. Frrzmyer, Luke (X-XXIV), s. 1073 a 1080; také Wilfried Eckey, Das Lukas-
evangelium: Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen, Teilband II: 11,1-24,53, Neukirchen:
Neukirchner, 2004, s. 680 (,,nejpresvédciveéjsi feseni”); MARECEK, Evangelium podle Lu-
kdse, s. 435.

28 Frrzmyer, Luke (X-XXIV), s. 1073; MAReCex, Evangelium podle Lukdse, s. 431. John
Novrranp, World Biblical Commentary: Luke 9:21-18:34, Dallas: Word Books, 1993, s. 775,
fika o podobenstvi o ztracené drachmé aspon, Ze ,nebylo vzdy spojeno s vv. 4-7".

29V tomto sméru se snazi uvazovat Frangois Bovon, Das Evangelium nach Lukas, 3. Teil-
band: Lk 15,1-19,27, Diisseldorf — Ziirich: Benziger — Neukirchner, 2001, s. 18-19,
i kdyz asi tim svoje prvni nerozhodné vyjadfeni ,Nevime nic pfesného (Wir wissen
nichts Genaues)” (s. 18) tplné nezrusil. Me1er, A Marginal Jew, V, se podobenstvim
o ztracené drachmé podrobné nezabyva. Pouze mluvi o jeho pfipojeni LukaSem
k predchazejicimu podobenstvi, které bylo v Q (s. 137), a vyjmenovava je mezi texty
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toze to neodpovida stylu prace evangelisty Lukase. Nejvétsi diskuse se
vede pochopitelné o tfetim textu v 15,11-32. Ohledné tohoto velmi pt-
sobivého textu byl také vysloven nazor, ze text podobenstvi pochazi az
od evangelisty Lukase.* Avsak asi vétsi rozsiteni ziskal nazor, ktery vidi
jako Lukasovo dilo pouze druhou ¢ast ve vv. 25-32.%* To ovSem také pra-
vem nepresvédcuje, protoze i tato druha cast patfi logicky k vypravéni
o dvou synech a také argumentace ohledné jazykové stranky nemtize
presvédcit.® Lukas tedy také toto podobenstvi pievzal z tradice.

Z hlediska kritiky redakce se jevi jako dostatecné jasné, ze v Lk 15
evangelista shromazdil a redakéné zpracoval tfi podobenstvi. Zadné
z nich zfejmé sam nevytvoril.* To totiz plné odpovida tomu, jak sam
chapal svou praci. Psal s véedomim historika (samoziejmé antického, ne
moderniho), ktery 1i¢i jen to, co se skutecné udalo.® Napft. pfi formulaci
Eimev 8¢ (,, A tekl”) v Lk 15,11% byl evangelista Lukas jisté skalopevné

z ,L” (s. 196). Vyslovné tedy nefika, ze ho vytvoril Lukas, ale uz zafazeni do ,L” je
u ného dost jasnym vyjadfenim skepse viici myslence autenticity.

30 Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, s. 248, ¥ikd na zékladé jazyka: ,Také podo-
benstvi o ztracené drachmé piedlozil Lukas az na nékolik stylistickych retusi tak, jak
se s nim setkal.”

31 Frrzmyer, Luke (X—XXIV), s. 1085, uvadi nazor Luise Schottroffové v jejim clanku
z 1. 1971, ale ve své monografii o JeziSovych podobenstvich (Scuorrrorr[ova], Die Gle-
ichnisse Jesu) se tato autorka otazkou tradice textu prakticky nezabyva. MEIer, A Mar-
ginal Jew, V, podobenstvi o marnotratném synu vicekrat zminuje, i kdyz je detailné
nerozebird. Ale napft. z jeho poznamky (s. 365), ze v tomto podobenstvi je , the strong
Lucan tone (silny lukasovsky tén)”, je dost jasné patrné, Ze mysli na jeho vytvoreni
evangelistou Lukasem (srov. také tfeba formulaci na s. 226). Ovsem naproti tomu od-
kaz na zfetelny Jezisiv tén v podobenstvich Meier odmita a povaZuje toto hodnoceni
za subjektivni (srov. s. 48). Takovy pfistup se vlibec nejevi jako presvédcivy.

32 Frrzmyer, Luke (X-XXIV), s. 1065, jmenuje Jacka T. Sanderse. Jako mozZnost se vyslovil
pro toto feseni také Jacob KrREMER, Lukasevangelium, Wiirzburg: Echter, 1988, s. 160.

33 Srov. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums, s. 254: ,Podobenstvi o ztraceném
synu bylo evangelistou jen zcela lehce stylisticky pfepracovano. Nemftize byt zadna
fe¢ o tom, ze druha ¢ast by byl redakéni dodatek.” Srov. také lan Howard MARsHALL,
The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, Exeter: Paternoster, 1978, s. 605-606.

34V této souvislosti si nemohu nevybavit, co jsem slySel osobné béhem jednoho setkani
novozakonnich biblistti z st velkého odbornika na Lukasovo evangelium H. Schiir-
manna. Ten jednoznacné prohlasil, Ze Luka$ zadnou perikopu svého evangelia nevy-
tvoftil z niceho.

35 Srov. napt. Ladislav Ticny, ,Lukas: historik a evangelista,” Studia theologica 17, &. 2
(2015): 75-85, zvl. 77-82.

36 Jako ponékud zavadéjici se miize jevit, jak vysvétluje toto uvozeni Bovon, Evangelium
nach Lukas, 3. Teilband, s. 42, ktery fikd, ze zde ,se vklada fec do JeziSovy reci”. Ale
tento autor potom (s. 44) jasné fikd, ze ,Na pocatku je JeziSovo podobenstvi”, které
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presvédcen, Ze to, co nasleduje, vypravél sam Jezis. Text se nepochyb-
né snazil jazykové vylepsit, aby i v narativnhim ohledu na ctenare pu-
sobil pritazlivé, ale nic podstatného si sam nevymyslel. Zakladni text
prevzal z pramene, ktery byva oznacovan zkratkou ,L“.* Nic nebra-
ni tomu vidét také pocatek tohoto podobenstvi v tstech Jezise Krista,
tfebaze v izolované podobé vykreslovalo pfedevsim bezmeznou lasku
hlavni postavy podobenstvi.®® V kontextu Lk 15 pak podtrhava vypoveéd
predchazejici dvojice podobenstvi, ¢imz velmi silné vynika jednani sa-
motného Boha. A Lukas podle vseho také ,,zachoval ptivodni situaci”,*
ve které Jezis minimalné asi prvni podobenstvi pronesl. Celou kapitolou
Lk 15 pak evangelista vytvoril z textti, které prevzal z tradice, jedinec-
ny text, ktery vymluvnym zptisobem zvéstuje evangelium JeziSe Krista
o Bozi lasce, ktera usilovné hleda hiisniky a raduje se z jejich nalezeni
a navratu. Proto Lk 15 se da skutecné oznacit jako , srdce tietiho evan-
gelia”.* V tomto ,srdci” plni vyznamnou funkci rovnéz podobenstvi
o ztracené drachmé v Lk 15,8-10. Mame-li ,srdce”, pak ma vyznam po-
divat se také, jak toto srdce funguje v ramci celého téla, tj. zkoumat vztah
k celému dilu tfetiho evangelisty. V tomto pfispévku to znamena vidét
specialné vyznam a funkci Lk 15,8-10 v ramci celého Lukasova dvojdila,
tj. evangelia podle Lukase a Skutkt apostold.

3. Lk 15,8-10 v kONTEXTU LK A Sk

Podobenstvi o ztracené drachmé nechybi snad nikdy mezi vycty Jezi-
Sovych podobenstvi v evangeliich. Nicméné je mu vénovana mensi
pozornost nez mnohym jinym.* To je dano jisté i jeho relativni kratkosti

pisemné zachytil autor vlastni latky a , Lukas je pfevzal”. Také Petr PoxornY, Theologie
der lukanischen Schriften, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, s. 173, pocita s tim,
ze Lk 15,11-32 ma svtij pocatek v , JeziSovych tistech”.

37 Tak napf. MARECEK, Evangelium podle Lukise, s. 437.

38 Srov. FrtzmyeRr, Luke (X—XXIV), s. 1065.

39 Jeremias, Gleichnisse, s. 37.

40 Srov. Frrzmyer, Luke (X—XXIV), s. 1071, ktery se pro toto oznaceni odvoldvé na Léo-
narda Ramarosona. Rossg, Il vangelo di Luca, s. 597, pfidavéa k oznaceni ,,srdce tfetiho
evangelia” jesté , evangelium v evangeliu”, coz uvadi uz JULicuER, Die Gleichnisreden,
11, s. 334, ovsem specialné pouze pro Lk 15,11-32.

41 Jeho casté zanedbavani konstatuje napf. SNODGRass, Stories, s. 111. Annette MErz(ova),
,Last und Freude des Kehrens (Von der verlorenen Drachme) Lk 15,8-10,” in: Kom-
pendium der Gleichnisse Jesu, ed. Ruben Zimmermann et al., Giitersloh: Giitersloher,
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a také tim, Ze vétsi pozornost pritahuje predchazejici delsi podobenstvi
o ztracené ovci, které ma paralelu u Mt a jehoz hlavni poselstvi je stejné.
Ale pro evangelistu text v Lk 15,8-10 byl zfejmé dtilezity, jak je mozné si
také uvédomit v Sirsich souvislostech evangelia a potom i Skutkt apo-
Stold.

K. Erlemann* vidi velky vyznam ve spojeni tfi podobenstvi v Lk 15
a podle ného tato kapitola pak plni dtilezitou funkci s kapitolami, které
tento text obepinaji, tj. Lk 14 a Lk 16. V Lk 14 jde podle ného o socialni
hledisko kontaktu ,se spolecensky neakceptovanymi lidmi”. Intenzivni
pozvani lidi na okraji v Lk 14,23 hodnoti jako to, co odpovida nebeské
radosti z navratu hfisnika. Dale spatfuje v Lk 14,25-35 téma ,,,naklady
(Kosten)’ na obraceni”. Lk 16 pak podle ného pokracuje v tématu , kon-
taktu se socialné deklasovanymi”. Toto téma BoZziho zajmu o ty, ktefi
jsou na okraji nebo mimo ,slusnou” spolecnost, 1ze nalézt v celém Lu-
kasové evangeliu. Erlemann® pfipomina slova v Mariiné Magnifikat
(srov. Lk 1,52-53), dale Lukasova blahoslavenstvi i ,,béda” (Lk 6,20-26)
a Jezistiv rozhovor se zlocincem na kfizi (Lk 23,42-43). K tomu je mozné
dodat, ze tento Bozi zajem o lidi, ktefi jsou daleko nebo se ztratili a ktery
je patrny v Jezisové jednani,* by pochopitelné mél byt vidét také v jed-
nani téch, kdo v ného uvéfili, a predevsim téch, kdo hlasaji jeho evange-
lium. Tomuto tématu se pravé vénuje kniha Skutky apostolti. Staci jen
poukazat na dvé hlavni postavy této knihy, tj. apostoly Petra a Pavla.
Napft. v kazani apostola Petra (Sk 2,14-36) 1ze vycitit velkou naléhavost
obraceni. Jesté vic to lze poznat napf. v feci apostola Pavla v Milétu ke
starsim z Efezu (Sk 2,17-35), v niz zazniva Pavlovo usili a naléhani (srov.
Sk 20,21%) na obracent 7idt i Rekt.

V kratkém textu 15,8-10 je mozné také spatfit vyjadfeni zajmu
o osoby, které v tehdejsi spolecnosti nebyly preferované. Je to v tom, ze
v prvnich dvou versich podobenstvi (8 a 9) je jednajici osobou ,,Zena”

2007, s. 610617, zde 617, dokonce hovofi (v citaci Lindy Maloneyové) o podobenstvi
,zametaném pod koberec”. To je asi piilis silnd metafora.

42 ErLEMANN, Gleichnisauslegung, s. 228.

43 Tamtéz.

4 Napt. Poxorny, Theologie der, s. 169, poukazuje na to, ze Lk 15,11-32 chce vylozit luka-
Sovskou soteriologii, ktera je vyjadfena v Lk 19,10.

45 CEP zde mé vyslovné ,Naléhal jsem”. Uzité sloveso dapiagrigopar mé obecny vy-
znam ,slavnostné” ¢i ,dirazné dosvédcit”. Ale napt. preklad , proclaiming earnestly”,
ktery ma komentar Frederick Fyvie Bruce, The Book of the Acts, Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1988, s. 389, je mozné do cestiny také prelozit ,hlasal jsem naléhavé”.
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(yvvn). V Lukasové dvojdile se o Zenach hovofi relativné casto. Vyraz
yuvt] je tam celkem 60krat. Vétsinou se vyskytuje v jednotném ¢isle (tva-
rit v mnozném Ccisle je pouze 19). Celkovy pocet vyskytd yuvr} v Novém
zakoné je 215, takZe podil Lk a Sk je vice nez ¢tvrtinovy. Vyznam maji
predevsim ta mista, kde je Zena také bliZze charakterizovana (v nejlepsim
pfipadé i jménem) a kde jedna jako osoba.

Ctendfi Lukasova dila nemohou samoziejmé prehlédnout, Ze
zvlastnim zptisobem je vyzdvizena JeziSova matka Maria. Ona pfijima
s pokornou poslusnosti tikol byt matkou Syna Nejvyssiho (Lk 1,38), pfi
navstévé pribuzné Alzbéty pronasi oslavny chvalozpév (Lk 1,46-55),
o nasledujicich udalostech pak zbozné medituje (Lk 2,19.51). Je jasné, ze
pro evangelistu Maria spliuje také podminky duchovniho pfibuzenstvi
s Jezisem v Lk 8,21. A rovnéz JeziSova slova, ktera v Lk 11,28 koriguji ve-
lebeni jeho matky Zenou ze zastupu, nevyjadfuji snizeni jeho matky, ale
nepochybné vyzdvihuji Marii jako vérnou a aktivni posluchacku Boziho
slova, takze Lk 11,27.28 se da jisté oznacit jako ,,varianta” k 8,19-21".4
Maria v Lukasové evangeliu nevystupuje béhem pasijovych udalosti.
Ale ve Sk 1,14 se modli spolecné s apostoly pred pfichodem Ducha Sva-
tého, a tak stoji u pocatkii cirkve. Tento rys Lukasovych spisti nelze osla-
bit napf. poukazem na to, Ze tfeba v Lk 1-2 autor jen zpracoval texty,
které nalezl v pramenech. To je zfejmé pravda, ale pfesto nelze nezazna-
menat napft. rozdil oproti Mt 1,18-25, kde se o JeziSové pfichodu na svét
vypravi vylucné z pohledu Josefa, legitimniho otce Jezise Krista.

Ovsem prvni Zenou, ktera je v Lukasové evangeliu zminéna, je Alz-
béta (Lk 1,5 a dale 1,7.13.24.36.40.41.57), matka Jan Krtitele. Avsak hned
pfi prvni zmince v Lk 1,5 je Alzbéta jmenovana spolecné se svym man-
zelem, knézem ZachariaSsem. Tim vlastné zacina Lukasovo , parovani”
muzl a zen. Dotyka se nejen osob, ale i ¢innosti. Tak po Mariiné chva-
lozpévu (Lk 1,46-55) nasleduje také chvalozpév Zachariase, otce Jana
Krtitele (Lk 1,68-79). V tomto parovani muzt a Zen v Lukasové dvoj-
dile* ma zcela jasné neprehlédnutelné misto také podobenstvi o ztra-
cené drachmé v Lk 15,8-10, protoze jeho spojitost s predchazejicim
podobenstvim o ztracené ovci v Lk 15,4-7 je naprosto nesporna. Ovsem

46 Franz MussNER, Maria, die Mutter Jesu im Neuen Testament, St. Ottilien: EOS, 1993, s. 32.

47 Napt. Mary Rose D’ AnGeLo(va), ,Women in Luke-Acts: A Redactional View,” Journal
of Biblical Literature 109/3 (1990): 441-461, konkrétné 444-446, se pokusila prehledné
vyjmenovat jednotlivé dvojice texti nebo aspon alternativni jmenovani muzi a Zen,
ato v poctu 20 v Lk a 16 ve Sk.
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napf. pusobivy text o Marii a Marté v Lk 10,38-42, ktery predstavuje
vlastni latku Lukasova evangelia, se tézko paruje s vedlejsimi texty.* Je
rovnéz obtizné vystihnout hlavni poselstvi tohoto textu. Napt. H. Schiir-
mann chape tento text jako ,,setkani s JeziSem”, do néhoz je zapracovano
alternativni jednani obou sester.* Neni také bez zajimavosti, Ze tento au-
tor vidi spojitost tohoto textu rovnéz s Lk 19,1-10, tj. se setkanim Jezise
s vrchnim celnikem Zacheem.

Je tfeba vSak Tfici, Zze ,parovani” muzl a Zen nevynalezl tfeti
evangelista, protoze s timto postupem vypravéni se setkavame uz
v predchazejici tradici. Vidime to napf. na podobenstvi o kvasu v Mt
13,33, v némz je aktivni osobou ,,zena” (yvvn) a které nasleduje hned po
podobenstvi o hof¢icném zrnu v Mt 13,31-32, v némz je aktivni ,, clovék”
(avBOowmog). S obéma texty se pocita, ze pattily do pramene Q. V sa-
motném Markové evangeliu také nachazime, Ze po uzdraveni posedlé-
ho z Gerazy v 5,1-20 nasleduje uzdraveni Zeny s krvacenim a vzkfiSeni
dcery Jairovy v 5,21-43. I kdyz autor Lk a Sk rozhodné neni vynalezcem
stfidani a sdruzovani textdi o muzich a Zenach, je jasné, ze tohoto postu-
pu vyuzil mnohem hojnéji nez ostatni novozakonni autoti. To znamena,
Ze zeny jsou predevsim v Lk zminovany vyrazné castéji nez ve zbyva-
jicich tfech evangeliich. Také ve Skutcich na né nezapomnél.” Specialné
je mozné zminit Tabitu, pro kterou ve Sk 9,36 Lukas uziva jako jediny
z novozakonnich autorti tvar zenského rodu padntowa (,, ucednice”). Na
misté je samoziejmé otazka, jakou teologickou vypoved lze z této ten-
dence v Lukasove dvojdile vyvodit. K tomu ovsem se nelze nechat fidit
vlastnimi napady a domyslet néco, co v textu neni,® ale drzet se pouze

48 D’ANGeLo(vd), ,Women in Luke-Acts”, s. 445, se snazi vidét tento text jako jednu ze
tfi otazek (Lk 10,25-37; 10,38-42; 11,1-13), které maji odpovidat tfem zazraktim v Lk
8,26-56. Je ovSem malo piesvédcivé, Ze by na tuto strukturu myslel uz evangelista. Spi-
Se by bylo mozné vidét v Lk 10,38-42 doplnéni k pouceni o lasce v Lk 10,25-28 (srov.
Gerhard ScuNEIDER, Das Evangelium nach Luikas: Kapitel 1-10, Giitersloh — Wiirzburg:
Giitersloher — Echter, 1992, s. 252), i kdyz nap¥. Frrzmyer, Luke (X—XXIV), s. 892, o tom-
to spojeni pochybuje.

49 Heinz ScHURMANN, Das Lukasevangelium: Zweiter Teil. Erste Folge: Kommentar zu Kapitel
9,561-11,54, Freiburg im Br.: Herder, 1994, s. 163.

50 ScuURMANN, Lukasevangelium: Zweiter Teil, s. 163.

51 Srov. HorrmaNN — He1, Die Spruchquelle Q, s. 88-91.

52 Srov. pozn. 46.

53 Tak napt. D’ ANGELO(V4), ,Women in Luke-Acts”, s. 454, hovoti o Marté z Lk 10,40 jako
0 dlxOVoG a jeji dracovia chape ve vztahu k ,ministry”, tj. k cirkevni sluzbé. Ale jak
substantivum dixkovia, tak i sloveso diakovetv maji v Lk 10,40 zfejmé pouze zdkladni
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toho, co nejlépe odpovida mysleni a vyjadfovani samotného evangelisty.
Objektivné je mozné snad vidét v téchto textech vyjadfenou myslenku,
Ze poselstvi evangelia je urceno pro vsechny lidi bez rozdilu, ze ,,je volné
pfistupné vsem, kdo je chtéji prijmout”.* Je to vlastné stejna myslenka
a stejné poselstvi, které uz pred nim vyjadfil apostol Pavel v Gal 3,28:
, Uz neni Zid nebo Rek, otrok nebo svobodny, muz nebo Zena; vSichni
jste prece jeden v Kristu Jezisi.” Také Zeny mohou byt nazornym ptikla-
dem pro zivot s Kristem a v Kristu. V Lk 10,38-42 je Maria pfikladem
,,dokonalé ucednice”” (ve smyslu , opravdové vérici v Krista” — srov.
Sk 9,36). Podobenstvi o ztracené drachmé v Lk 15,8-10 pak ukazuje, ze
Zena muize byt uvedena jako ptiklad pro jednani a chovani samotného
Boha.*® To jen podtrhuje, jakym obecnym a Sirokym pohledem vidél tieti
evangelista adresaty evangelia. Tento pohled vSak nemusel evangelis-
ta specialné reflektovat, protoze to byla pro ného samozfejma soucast
evangelia. Z objektivniho pohledu vsak je tfeba konstatovat, ze celé dilo
tretiho evangelisty umoznuje presnéjsi chapani christologické vypovédi
o Jezisi jako ,zastupci Boha” v Lk 15. Jsou to pfedevsim texty, v nichz
treti evangelista (na rozdil tfeba od Mk) uziva pro jednajiciho Jezise
oznaceni kVQLog (,,Pan”), . titul, ktery znal ze Septuaginty jako oznace-
ni Hospodina.”

Hloubavy ctenat evangelia by mohl zacit pfemyslet o tom, proc¢ evan-
gelista Lukas v ramci svého dvojdila hovofti o ,,drachmé” pouze v podo-
benstvi o ztracené drachmé (Lk 15,8.9), zatimco na dal$ich tfech mistech
v evangeliu (Lk 7,41; 10,35; 20,24) je minci, o které mluvi, fimsky denar
(devaplov). Tento ctenaf se pak muize ptat, jak lze tuto skutecnost vy-
svétlit a zda z ni nevyplyva néjaky evangelisttiv zamér. Perikopa o peni-
zi dané v Lk 20,20-26 je zfejmé prevzata z Markova evangelia (12,13-17).

a bézny vyznam ,obsluha” a ,slouzit, obsluhovat” (srov. Frederick William DANKER,
The Concise Greek-English Lexicon of the New Testament, Chicago: University of Chicago,
2009, s. 90, ktery oba vyrazy v Lk 10,40 spojuje s charakteristikou ,in domestic con-
text”, tj. ,v kontextu domacnosti”). Ostatné vyraz duakdvog se v dané perikopé viibec
nevyskytuje.

54 Richard N. LoNGENECKER, The Challenge of Jesus’ Parables, Grand Rapids, Mich.: Eerd-
mans, 2000, s. 207.

55 Frrzmyer, Luke (X-XXIV), s. 892.

56 HuULTGREN, Parables, s. 64, Fikd, Ze toto podobenstvi je zcela pozoruhodné, protoze vy-
kresluje zenu ,jako metaforu pro Boha (as a metaphor for God)”, coz zadné jiné podo-
benstvi nedéla.

57 Jsou to napf. mista Lk 7,13; 10,1.41; 11,39; 12,42; 13,15; 17,6; 18,6; 22,61; 24,34; Sk 9,17;
10,36.
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Podobenstvi o milosrdném Samaranu (Lk 10,25-37), kde Samatan dava
hostinskému dva denary (v. 35), aby se postaral o zranéného clovéka, je
soucasti vlastni latky Lukasova evangelia. Stejné tak i perikopa o Zené
hfisnici (Lk 7,36-50), kde Jezi§ vypravi kratké podobenstvi o dvou
dluznicich, z nichz jednomu bylo odpusténo pét set denart a druhé-
mu padesat (v. 41). Denar byla samozfejmé mince, ktera byla rozsifena
a uzivana po celé Rimské #ii, ale v Palestiné snad méla nemaly vyznam
také drachma.”® Autor Lukasova evangelia se jisté setkal s drachmou také
pfi Cetbé Septuaginty (napt. Ex 39,3; Tob 5,15; 2 Mak 4,19; 10,20; 12,43).
Z jeho tizu vSak nelze odvodit zadny zavér ohledné tradice textu. Jestli-
Ze pocitame s tim, Ze tfeti evangelista podobenstvi o ztracené drachmé
nevytvofril, ale prevzal z tradice, tak je také velmi pravdépodobné, ze
,drachma” figurovala uz v tradovaném textu, ktery evangelista pfevzal.
Proto hledat dtivody jejiho zafazeni do podobenstvi v Lk 15,8-10 by zna-
menalo pouze spekulovat. A to uz by nebyla solidni véda.

ZAVER

Podobenstvi o ztracené drachmé se nachazi jenom v Lukasové evange-
liu (15,8-10). Stoji uprostfed mezi podobenstvim o ztracené ovci (15,4-7)
a podobenstvim o marnotratném synu (15,11-32). Je z nich nejkratsi.
Jeho zakladni vypovéd je stejna jako u podobenstvi, ktera je obepinaji.
Je to Bozi radost nad htisniky, ktefi se obraceji. Tento Bozi postoj repre-
zentuje viditelnym zptisobem Jezis. Specifikem ztracené drachmy je jisté
také to, Ze hlavni jednajici postavou je Zena, ktera usilovné hleda.”® To
zapada do redakéni tendence tretiho evangelisty, tradicné nazyvaného
Lukas. I kdyz tento rys jeho dila (Lk a Sk) nemusi na ctenare pusobit
prekvapivé, presto kratké podobenstvi o ztracené drachmé pfispiva ne-
malym zptisobem jak k literarni, tak i k obsahové kvalité celé 15. kapi-
toly Lukasova evangelia. Proto neni viibec na misté toto podobenstvi
néjakym zptisobem prehlizet. V katolické liturgii je tcastnici nedélni
bohosluzby kazdopadné uslysi jednou za tfi roky o 24. nedéli v litur-

58 Eckey, Lukasevangelium, s. 683, dokonce tvrdi, ze denar ,byl na vychodé impéria
a zvlasté v Palestiné v 1. stol. po K. jesté relativné malo rozsifen”.

59 To zduraznila Jutta Brurscuek(ova), ,Von der suchenden Frau”, in: Du bist eingela-
den: Alle Gleichnisse Jesu vom Reich Gottes, ed. Maria Jepsen(ova) et al., Stuttgart: Kreuz
— Kath. Bibelwerk, 1998, s. 129-130, uz nazvem podobenstvi , O hledajici Zené”.
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gickém mezidobi cyklu C, kdy se ¢te v ramci celé 15. kapitoly Lukasova
evangelia nebo pouze spolu s podobenstvim o ztracené ovci (tzv. , kratsi
text”).®” Tim je dan aspon minimalni predpoklad pro to, aby kratké, ale
vymluvné podobenstvi o ztracené drachmé mohlo pomoci pfijmout po-
selstvi o Bozim milosrdenstvi a o Bozi lasce, a to pfedevsim témi, ktefi
nejsou na spravné cesté. To mtize vést clovéka k modlitbe: , Boze, ktery
nas hledas, dej, at se nechame najit.“®* A v ramci Lk 15 i celého evangelia
toto podobenstvi pak takeé fika, Ze hledajici a potom i radujici se Bozi las-
ka a milosrdenstvi pfisly na tento svét ve viditelné a hmatatelné podobé
v Synu Bozim Jezisi Kristu.

The Lost Drachma (Luke 15:8-10)
Keywords: The Gospel of Luke; the Acts of the Apostles; Parables; the Lost Drachma

Abstract: The parable of the lost drachma (mostly called: “of the lost coin”) appears only in
the Gospel of Luke (15:8-10). Along with the preceding parable of the lost sheep in Luke
15:4-7, it forms a pair with the same message about the joy of God at the finding of the
lost. This contribution first analyses the text of this parable, then explores the significance
of the parable within the fifteenth chapter of Luke and consequently examines its message
and significance within the entire double work of Luke, i.e. in the Gospel of Luke and in
Acts. The relatively short and often overlooked parable of the lost coin, in which the acting
person is a poor woman, contributes to the beautiful and powerful text of Luke 15. Within
the whole double work of Luke, it underlines the message about God’s desire to find the
lost and show his mercy and love, and his joy about all of those who let themselves be
found and are open to the message of Jesus. A specific feature of this parable is the use of
a woman as a metaphor for God.
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