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Matthias Joseph Scheeben
a Kristav ucitelsky arad
v jeho hlavnich spisech

Veronika Rehakova

Nyni predklddana studie si klade za cil nasledujici: kratce predstavit
snad nejvétsiho némeckého katolického teologa 19. stoleti M. J. Scheebe-
na, nabidnout uvedeni do tematiky christologickych titulti v jeho hlav-
nich spisech a predevsim pojednat o Kristové prorockém a ucitelském
ufadé, a to ve svétle soucasné christologické a soteriologické reflexe.
Nasledné bychom chtéli na uvedené téma navazat studiemi k dalsim
dvéma Kristovym tfadlim — knéze a krale. T¥i tak zvané Kristovy hie-
rarchické tfady jsou nejen klicové pro systematickochristologickou re-
flexi Scheebenovy doby, ale rovnéz na nich Ize poukazat na urcité rysy
dogmatickoteologické koncepce naseho autora. Konkrétné nds bude
zajimat jeho prace s Pismem, trinitdrni pozadi christologickych uradu
a dalsi systematickoteologické souvislosti. Tvari v tvar Scheebenovym
textim budeme moci zachytit posuny, jez se odehraly v christologii za
sto padesat let, dale ocenit postiehy a intuice v jeho christologii, pojme-
novat jeji stiny, jez budou souviset se stavem této discipliny v historické
epose predminulého stoleti.

Rozdéleni studie sleduje vyse vypsané cile. Po kratkém predstaveni
Scheebenovy osoby, jeho dila a vyznamu pojedname o tematice chris-
tologickych titulti u daného némeckého autora. Poté se zaméfime na
Scheebenovu obecnou charakteristiku tfi hierarchickych tifadti a nako-
nec rozebereme a vyhodnotime prvni z nich, Kristtiv ucitelsko-prorocky
urad.

1. MATTHIAS JOSEPH SCHEEBEN

A VELIKOST JEHO TEOLOGICKEHO DiLA

Matthias Joseph Scheeben (1835-1888) prozil vétsinu svého zivota v ar-
cidiecézi Kolin nad Rynem. Vysvéceni na knéze roku 1858 bylo zavrse-
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nim jeho filozofické a teologické formace na fimské Gregorianég, ktera
zasadné ovlivnila jeho mysleni a teologickou praci. Od roku 1860 az do
své smrti vyucoval na kolinském seminari, kde ziskal profesuru z dog-
matiky a moralni teologie. Jeho literarni ¢innost zahrnuje apologeticka
pojednani ve prospéch Prvniho vatikanského koncilu a pfedevsim dog-
matickoteologické spisy, jez adresoval jak seminaristiim a teologtim, tak
laickému ctenafstvu. Uvadime zde monografie podle roku prvniho vy-
dani: Natur und Gnade (1861), Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade (1862),
Die Mysterien des Christentums (1865), Die Heiligkeit der Kirche im neunze-
hnten Jahrhundert (1867), Handbuch der katholischen Dogmatik (3 svazky:
1873, 1878, 1887). Slusi se podotknout, Ze Scheeben zemfel v pouhych
tfiapadesati letech a néktera dila jiz nestihl dokoncit. Jednalo se o jeho
dogmatiku a druhé, upravované vydani Die Mysterien.! Nutno Fici, Ze a¢
je mu pri¢itan primat za popularizaci dogmatiky, v nasem ceském pro-
stfedi se v daném ohledu nemame za co stydét. Jirsikova Populdrni dog-
matika® vysla o dvacet let dfive nez Scheebenovy Die Mysterien des Chris-
tentums a ve srovnani s némeckou knihou, ktera mifila k vzdélanéjsimu
laickému ctenafstvu, méla za cil oslovit i fadové vérici z prostych vrstev.

Ackoli Scheeben nezalozil vlastni teologickou skolu, dostalo se jeho
dogmatickoteologické praci pozornosti jak doma, tak v zahranici, coz
platilo jiz za jeho Zzivota, zvlasté pak béhem celého 20. stoleti az do dnes-
nich dnti.> O tom svéd¢i desitky vydani jeho knih v ptivodnim jazyce

1 KZivotu a dilu srov. Wilhelm BAuMKER, ,Scheeben, Matthias,” in Allgemeine Deutsche
Biographie, sv. 30 (Rusdorf — Scheller), Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1890,
s. 663-664, http://www.deutsche-biographie.de/.html [cit. 26. 1. 2021]; Wolfgang W.
MULLER, ,Scheeben, Matthias,” in Neue Deutsche Biographie, sv. 22 (Rohmer — Schin-
kel), Berlin: Verlags Duncker & Humblot, 2005, s. 602-603, http://www.deutschebio-
graphie.de/sfz78051.html#ndbcontent [cit. 26. 1. 2021]; Klaus ReiNnARDT, Der dogmatis-
che Schriftgebrauch in der katholischen und protestantischen Christologie von der Aufklirung
bis zur Gegenwart, Miinchen — Paderborn — Wien: Verlag Ferdinand Schoningh, 1970,
s. 161; Battista MonbpiN, Dizionario dei teologi, Bologna: Edizioni Studio Domenicano,
1992, s. 527-528.

2 Jan Valerian Jirsix, Populdrnj dogmatika, Praha: Knjzecj arcibiskupska knihtiskarna,
u Waclawa gpinky, 1841. Srov. Rudolf Svosoba, Jan Valerian Jirsik: In the Service to
God, Church and Country, Beitrdage zur Kirchen- und Kulturgeschichte 32, Berlin — Bern
— Bruxelles - New York — Oxford — Warszawa — Wien: Peter Lang, 2019.

3 Uvédime nékolik vybranych titulti zabyvajicich se Scheebenovou trinitarni teologii,
christologii a tajemstvim milosti — nadpfirozena: Karl-Heinz Minz, Pleroma trinitatis:
Die Trinititstheologie bei Matthias Joseph Scheeben, Frankfurt am Main — Bern: Peter Lang,
1982; Christoph BINNINGER, Mysterium inhabitationis trinitatis: M. ]. Scheebens theologis-
che Auseinandersetzung mit der Frage nach der Art und Weise der iibernatiirlichen Verbindung



Stupia THEOLOGICA 23, ¢. 3, podzim 2021: studie 21

i v prekladech.* Velikost dila némeckého teologa je opakované zdtraz-
novana rtiznymi autory. Pro priklad uvedme ocenéni pronesené pape-
zem Janem Pavlem II. v Altottingu v roce 1980, jenz kolinského profesora
postavil do fady némeckych teologti hned po Albertu Velikém, Mikulasi
Kusanském a Johannu A. Mohlerovi.® V ceském prostiedi bylo Scheebe-
novo dilo znamo jiz za jeho zZivota,® Cesti teologové na néj odkazovali ve
svych spisech’ i v ¢asopiseckych ohlasech® v pritbéhu minulého stoleti
az dodnes.

V ¢em tkvi podle vSeobecného souhlasu Scheebenova velikost ¢i vy-
znam? Aniz bychom méli prostor jit do vétsich detailti a chtéli predji-
mat nékteré zavéry predkladané studie, zdtraznime dva aspekty. Nas
autor rozsifil zorné pole své teologické reflexe a Sel pfimo ke zdrojiim:

der gottlichen Personen mit dem Gerechten, Sankt Ottilien: Editions Sankt Ottilien, 2003;
Florian Hatgr, Die Bedeutung des Ubernatiirlichen fiir Dogmatik und Moral bei Matthias
Joseph Scheeben, Sankt Ottilien: Editions Sankt Ottilien, [2017]; Hans Gasper, Die Theolo-
gie der Verméhlung: Uber die Einheit von Gott und Mensch und das Connubium divinum bei
M. |. Scheeben, Baden-Baden: Tectum Verlag, 2020, (christologie zde s. 467-510). Nena-
razili jsme na zZadnou specializovanou studii, jejiz autor by vénoval pozornost proble-
matice Kristovych ufadii u Scheebena.

4 Nejvydavanéjsi monografii je Natur und Gnade, ktera mezi léty 1862 a 2002 vysla v sed-
mi jazycich ve sto tfech vydanich. ,Scheeben, Matthias Joseph 1835-1888,” http://
worldcat.org/identities/lccn-n82159942/ [cit. 26. 1. 2021].

5 Srov. MonbIN, Dizionario dei teologi, s. 528.

6 Josef BarTAK, ,Handbuch der katholischen Dogmatik. Von Dr. M. Jos. Scheeben,” Ca-
sopis katolického duchovenstva [déle jen CKD] 16 (1875), s. 465-466; REDAKCE, ,Umrti dog-
matika Scheeben-a,” CKD 30 (1889), s. 105.

7 Nemuzeme vypisovat cely seznam, pfitom vsak uvadime dila nékterych vyznamnych
Ceskych teologtli: Antonin Lenz, Anthropologie katolickd: skromny prispévek ku dogmatické
theologii, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1882, s. 545, 576, 586, 587; Josef PosrisiL, Ka-
tolickd vérouka. Dil 11I. O Bohu Stvofiteli, Velehrad: Cyrilo-Metodéjsky tiskovy spolek,
1923, s. 385, 403, 554; Adalbertus SanDA, Synopsis theologia, dogmaticae specialis. 2. vol.,
Friburgi Brisgoviae: Herder & Co., 1922, s. XVII; Richard Spacex, Katolickd vérouka. Dil
1. O Bohu, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1926, s. 1, 12, 51, 71, 75; Ctirad Vaclav PospisiL,
,Bonaventura z Bagnoregia a zakladni piistupové cesty k jeho spisu Breviloquium,”
in BONAVENTURA, Breviloguium: Kompendium scholastické teologie, Praha: Vysehrad, 2004,
s. 15-54, zde s. 15; Ctirad Vaclav PosrisiL, Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni
v dogmatické teologii, Praha: Krystal OP; Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010? s. 64, 245; Ctirad Vaclav PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi: Nacrt trinitdrni teologie,
Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017°, s. 41, 55, 543,
544. Tématu se hodlame vénovat ve zvlastni studii.

8  Antonin Sarajka, ,Nové vydani Scheebenovjch sebranych spisti. Matthias Joseph
Scheeben: Gesammelte Schriften. Band II.,“ CKD 81 (1941), s. 307-309; Antonin Sa-
LAJKA, ,Matthias Joseph Scheeben: Gesammelte Schriften. Band L.,” CKD 83 (1943),
s. 100-102.
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prostudoval texty nejen zapadnich, ale i vychodnich cirkevnich otcti, po
vzoru svych fimskych ucitelti pracoval se spisy scholastickych teologti
stfedovéku i raného novoveéku, poznal tak zvanou francouzskou skolu
17. stoleti, znal stoupence tiibingenské katolické skoly 19. stoleti apod.
Druhym posunem oproti jeho soucasnikiim byla skutecnost, ze kladl
velky dtiraz na Pismo. Nasi pozornosti by nemélo uniknout, ze v dobé,
kdy univerzitni teologie byla pfevazné v latinském jazyce, Scheeben ne-
vaha sva dila uvefejiiovat ve své matefstiné. Z toho mtize také vyplyvat
hledani némecké terminologie a urcité kolisani v tomto ohledu.

2. CHRISTOLOGICKE TITULY: JEJICH POJETI A ZACLENENT
VvV SCHEEBENOVE CHRISTOLOGII A SOTERIOLOGII

Christologické tituly dnes nalezi nedilné ke katolické christologické a so-
teriologické reflexi a jsou jednim z jejich klicovych témat.’ Pfedstavuji
ukazatele smérem k tajemstvi osoby a dila JeziSe z Nazareta, umoznuji
pochopenti jeho p¥ibéhu a jeho vyznamu. Ustiedni tituly pochazeji vét-
Sinou ze starozakonnich textti a kazdy z nich predstavuje tthel pohledu
na urcité tajemstvi Kristovy identity. Jezis Kristus vSak nezapada do pre-
dem nadefinovanych kategorii, ale pivodni vyznam titulti prekracuje,
coz se promitd do vyznani viry prvnich kfestand, ktera jsou zachycena
v Novém zakoné. Pluralita Kristovych titulti svédéi o pluralité pohle-
di na tajemstvi toho, kym on je, tedy i o pluralité christologii, jez jsou
komplementarni a svéd¢i o rozlicném vyjadfovani jediné viry v téhoz
Krista.!

Protoze oznaceni christologické tituly nebylo jesté v Scheebenoveé
dobé soucasti teologického slovniku, je tfeba v jeho dile identifikovat
pojmy a témata, ktera vyznam uvedeného pojmu vystihuji. Podle pova-

9 Pojem pochdzi z evangelické teologie po druhé svétové vélce. Oscar CuLLMANN, Die
Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen: Mohr, 1957. Do katolické teologické reflexe
byl postupné recipovan po Druhém vatikanském koncilu, ackoli stale pretrvava uzi-
vani pojmu ,,ufady”. Srov. napf. R. OrLETT, ,Jesus Christ (in the Bible): The Historical
Jesus. Christological Titles Originating in the Apostolic Church,” in New Catholic Ency-
clopedia, sv. 7 (Hol-Jub), ed. Berard L. Marthaler a kol., Farmington Hills: Gale, 2003,
s. 804-810; D. R. GRABNER, ,Jesus Christ (in Theology): 11. Prophet, Priest, and King,”
in New Catholic Encyclopedia, sv. 7 (Hol-Jub), ed. Berard L. Marthaler a kol., s. 835-836.

10 Srov. Ctirad Vaclav Pospi31L, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha: Krystal OP; Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010%, s. 58-59, 76-77.
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hy text(i a na zakladé Scheebenovych kategorii jsme je rozclenili do na-
sledujicich skupin: 1) mesiasské pfedpoveédi (messianische Weissagungen)
a typy a predobrazy (Typen und Vorbilder) Vykupitele ve Starém zakoné;"
2) ,,osobnijména” (personal Namen) Vykupitele ve zjeveni a cirkevni nau-
ce'?a ,Kristova jména” (Namen Christi) v pojednani o Kristove ontologic-
ké struktufe s ohledem na jeho historickou realitu v Novém zakoné;® 3)
tfi hlavni hierarchické ttady (hierarchische Amter) Krista a jejich funkce;*
4) dalsi klicova oznaceni pro Krista, jako napt. Bohoclovek (Goftmensch),
Hlava (Haupt), Prostfednik (Mittler) a druhy, novy Adam."” Aniz by to
sam hloubéji Scheeben reflektoval, v jeho dile se vyskytuje kolem péta-
dvaceti christologickych titult, k nimz by se daly pfipocitat cetné pred-
obrazy ve Starém zakoné nalezejici do prvni skupiny.'® Posledné zminé-
né nejsou v této studii pfimym pfedmétem naseho badatelského zajmu.

V pfipadé vySe uvedenych pojmt a celkové tematiky christologic-
kych titult se opirame zejména, avsak nikoli vylucné, o paty svazek
Scheebenova rozsahlého dila Handbuch der katholischen Dogmatik, ktery
nese nazev Erldsungslehre (nauka o spase ¢ili o osobé a dile Vykupitele'?).

11 Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 5. Buch. Erlgsungslehre.
1. Halbband, Freiburg im Breisgau: Herder, 1954%, § 210-211. Autor postupuje chronolo-
gicky podle jednotlivych etap zidovskych déjin. Srov. jiny piistup po linii starozakon-
nich mesiasskych modelti (davidovsko-kralovsky, prorocky, knézsky, spjaty s posta-
vou nebeského prostrednika spasy). PosrisiL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 40-47.

12 Déli je na dvé tfidy, z nichZ kazd4 v Kristu chape bud pfimo ¢lovéka (odlisuje jej od
ostatnich lidi, napt. Jezis, Syn clovéka, Kristus) nebo Boha (blize urcuje jeho bozskou
osobu, napf. Emmanuel, Deus incarnatus, Verbum). Scueesen, Handbuch 5/1, ¢. 89-93.

13 Jedna se o tfi dvojice protikladnych tituld, které se podobaji pfedeslému pohledu, a to
8 nami spolecnd jména ponizenosti” (Namen der Niedrigkeit) a ,jména hodnosti” (Per-
sonalnamen der Wiirde): Clovék versus Kristus, Syn ¢lovéka versus Syn Bozi, bratr lidi
versus Pan. ScueeBeN, Handbuch 5/1, ¢. 135-152.

14 Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 5. Buch. Erlgsungslehre.
2. Halbband, Freiburg im Breisgau: Herder, 19547, § 268-273.

15 Napt. Scueesen, Handbuch 5/1, ¢. 406-423; Matthias Joseph ScueeBeN, Die Mysterien des
Christentums, Freiburg im Breisgau: Herder, 1941, § 50-68. Na téma typus-antitypus
Adama a nového Adama uvadime monografii: Peter LENGsFeLD, Adam und Christus:
Die Adam-Christus-Typologie im Neuen Testament und ihre dogmatische Verwendung bei M.
J. Scheeben und K. Barth, Essen: Ludgerus-Verlag Hubert Wingen KG, 1965.

16 Mnohé pojmy jsou uvedeny ve vécném rejsttiku jednotlivé, nebo pod hesly , Christus”
a ,Namens Christi”. , Sachregister,” in ScueeseN, Handbuch 5/1, s. 505-516.

17 Erlgser v némciné znamena prednostné Vykupitel. OvSem néktef{ autofi véetné Schee-
bena mu davaji vyznam i jako Spasitel. Méné castéji Scheeben uziva vyraz Heiland jako
synonymum Erldser. RozliSovani vyznamu vykoupeni a spasy se dodnes u katolickych
autorti lisi. Néktefi vyznam vyrazii rozliduji, jini nikoli. V naSem pojeti spasa znamena
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Tento zahrnuje jak christologii v tizkém slova smyslu, tak soteriologii
a sestava ze dvou dilt.”® Dale ¢erpame z prvniho svazku dogmatiky na-
zvaného Theologische Erkenntnislehre’ a z monografie Die Mysterien des
Christentums. Jak v dogmatice, tak v Die Mysterien némecky teolog za-
sazuje christologii spolu se soteriologii do v jeho dobé naprosto stan-
dardni linie dogmatickoteologickych témat: po odlouceni ¢lovéka skrze
hfich pfichazi nauka o Vykupiteli a jeho dile.

3. TR1 HIERARCHICKE URADY Vv JEZiS1 KRISTU

Jelikoz je znamo, ze christologické tituly nejsou vzajemné izolované, ny-
brz naopak spolu tizce souviseji, volba tii klicovych rozhodné nevylu-
Cuje ze hry fadu dalsich. Napiiklad s tfadem Proroka je spjata funkce
Zjevitele, nasledné také tituly jako Slovo, Pravda, Svétlo atd. Matthias
J. Scheeben velmi hojné uziva oznaceni Logos-Slovo ve svém pojedna-
ni o Kristové ontologické struktute podle Pisma a tradice. Propojuje jej
s dal$imi, malo Cetnymi christologickymi tituly Verbum incarnatum
a Emmanuel.” S tak zvanym hierarchickym tufadem Kral tizce souvisej
tituly jako napriklad Pomazany-Kristus, Syn Bozi, Syn Davidiv. S ozna-
¢enim Knéz ¢i Veleknéz jde ruku v ruce problematika obéti, na coz je
vazano tajemstvi JeziSovy svobody, jeho poslusnosti a tak dale. Z toho je

jak negativni, tak pozitivni aspekt spasného déni, zatimco vykoupeni oznacuje vyluc-
né negativni rozmér, tedy osvobozeni z htichu.

18 Poprvé byly vydany v letech 1878 a 1882. My pracujeme s jejich druhym vydanim:
Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 5. Buch. Erldsungslehre.
1.-2. Halbband, ed. Carl Feckes, Freiburg im Breisgau: Herder, 19542

19 Matthias Joseph ScueeseN, Handbuch der katholischen Dogmatik. 1. Buch. Theologische Er-
kenntnislehre, ed. Martin Grabmann, Freiburg im Breisgau: Herder, 1948.

20 Autor ke konci svého Zzivota zanesl do textu prvniho vydani z roku 1865 ¢etné zmé-
ny — jak doplnénim ¢i vypusténim, tak novou formulaci nauky. Tyto bohuzel editoii
do novych vydani v letech 1898 a 1912 zaclenili jen castecné. Srov. Cyrill VoLLERT,
,Translator’s Preface,” in Matthias Joseph ScueeBeN, Mysteries of Christianity, New
York: A Herder & Herder Book — The Crossroad Publishing Company, 2006 (1946),
s. IV-V. My zde pouzivdme vydani z roku 1941, které je vérné Scheebenovym opra-
vam: Matthias Joseph ScueeBEN, Die Mysterien des Christentums, ed. Josef Hofer, Frei-
burg im Breisgau: Herder, 19412 Christologickd soteriologicka reflexe v tomto spise
nese nazev ,Tajemstvi Bohoclovéka a jeho ekonomie”.

21 Scheeben odkazuje k Logu na zakladé ¢tvrtého evangelia. Oznacuje jej za pIné, vécné
a duchovni vyjadfeni bozské moudrosti, princip vSech véci, bozsky zivot a svétlo p¥i-
slusejici Bozimu ditéti. Srov. napf. ScueeseN, Handbuch 5/2, €. 91, 127.
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patrné, Ze nase volba jednak respektuje Scheebentiv myslenkovy odkaz,
jednak predstavuje velmi dobry pristup k christologické problematice,
byt nepokryva celek christologie jako takoveé.

Kristovy ufady ucitelsky, knézsky a kralovsky? zaujimaji vyznamné
misto v ramci Scheebenovy soteriologie, tedy christologie funkcionalni,
jiz vsak Scheeben sice rozlisuje, ale myslenkové zasadné neoddéluje od
ontologické christologie. Vykrystalizovaly ze tfi nejvyznamnéjsich sta-
rozakonnich mesiasskych modela ¢i titul@i: proroka, knéze a krdle, jez
byly pricitany prostfednikiim spasy. Ackoli vSechny tfi ifady jsou svym
ptivodem zdola, protoze jsou spjaty s lidstvim, neznamena to, Ze by se
jejich prostfednictvim neodehravala rovnéz sestupna mediace od Boha
k lidem. Jde-li o proroka, tam zcela evidentné dominuje ona sestupna
mediace.? U knéze pfevazuje spise vzestupna mediace (srov. napt. Zd
5,1), i kdyz naptiklad koncepce liturgie dne smifeni implikuje ve Starém
zakoné téz sestupnou linii zprostfedkovani Boziho odpusténi. U krale
je to opét reprezentace naroda pied Bohem, ale v jistém slova smyslu je
kral jako ,,syn Bozi” také urcitym zpritomnénim Bozi vlady, nebot pra-
vym Panovnikem nad Izraelem je Hospodin.**

Vratme se k némeckému teologovi, ktery Kristovy trady definuje
coby analogie vefejnych tifadti v lidské spolecnosti popisujici povolani
a zmocnéni Vykupitele k funkcim, které vedou k uskute¢néni tcelu spa-
seni.” Tvrdi, Ze v Pismu lze nalézt nekonecny pocet tfadd, ale soucasné

22 Je tfeba rozlisit uzivani pojmu Kristovych ufadt, Bonaventura dokonce pouzivd ter-
min , hierarchické” ovéem v souvislosti s tak zvanym trojim hierarchickym aktem o¢is-
téni, osviceni a pfivedeni k dokonalosti (dle Pseudo-Dionysia Areopagity), od toho,
kdy se z téchto zaleZitosti stane nosna, ba rddoby vSeobjimajici struktura christologie,
jak je tomu v piipadé Kalvina a dal$ich reformatorti. Jedna se tudiz o dvé velmi odlisné
zalezitosti! V katolické teologii se tato struktura christologie prosazuje az v manualis-
tice koncem 18. stoleti. Scheebenovi se pficita, ze dal Kristovym tafadiim pevné mis-
to v katolické soteriologické reflexi. Srov. Michael Scumaus, ,Amter Christi,” in Josef
Horer — Karl RAHNER, Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 1 (A-Baronius), Freiburg im
Breisgau: Herder, 19867, s. 458-459; Walter KaspEr, Jesus der Christ, Mainz: Matthias-
-Griinewald Verlag, 1984°, s. 302.

23 To potvrzuje i Scheeben, ktery vnima proroka jako organ Ducha svatého a v tom i coby
pInéjsi predobraz Krista. Srov. PospisiL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 54; SCHEEBEN,
Handbuch 5/2, ¢. 1392.

24 Srov. Pospi8iL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 53-56.

25 Podobné to vyjadfuje: GRABNER, ,Jesus Christ (in Theology): 11. Prophet, Priest, and
King,” in New Catholic Encyclopedia, sv. 7 (Hol-Jub), ed. Berard L. Marthaler a kol.,
s. 833: ... tfi mesiasské trady nebo funkce Krista, o nichz lze vhodné Fici, Ze zahrnuji
celé jeho dilo jako Vykupitele a Prostfednika.”
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v nich panuje jednota a ¥ad se vzajemnymi vztahy. Rad je vyjadfen roz-
clenénim na prorocko-apostolsky ucitelsky utad (Lehramt), kralovsky
knézsky atad (Priesteramt) a knézsky kralovsky ufad (Konigsamt). Troj-
na struktura odrazi jak ndvaznost na starozakonni mesiasské funkce, tak
se promita do dalsich skutecnosti v zivoté krestanského, cirkevniho spo-
lecenstvi, jako napft. troji potfeba spasy lidstva (vyuceni, ospravedInéni
a vedeni s ochranou), tfi kardinalni ctnosti jako projevy nadpfirozeného
zivota apod.” Neni nesnadné uhodnout, ze v pozadi dané terminologie
se nachazi dobové pojeti cirkevniho hierarchického tradu jako pokra-
covani Kristovych tfadti v déjinach. Zaroven se ale nemtizeme ubranit
dojmu, Ze stojime pred tendenci k urcité forme klerikalizace celé chris-
tologické reflexe. Koneckoncti plati, Ze cirkevni tifad jako sluzba tzce
souvisi s Panem, zatimco obdarovani ¢ili charizmata zase s osobou a pti-
sobenim Ducha svatého (srov. 1Kor 12,4-6). Ackoli Scheeben ziistava do
znacné miry synem své doby, Duch svaty, mozna pod vlivem Johanna A.
Mohlera, hraje v jeho reflexi nezanedbatelnou tillohu. Nas autor pfisuzu-
je pomazani Duchem svatym ve Starém zakoné proroktim, v kiestanské
éfe pak apostoltim, mucedniktim.” Zvlasté vSak zdiiraznuje pomér mezi
Jezisem a Duchem svatym: napf. Ze Jezi$ vlastni Ducha svatého ptivodné
a plné jako svého ducha, jak to vyjadiuje sam pojem Pomazany.?”® Vzta-
huje ale Scheeben toto obdarovani Duchem také plnohodnotné na laiky?
Neni jeho pneumatologie obdobné , klerikalni” jako jeho christologie?
Bude zajimavé se pokusit na tyto otazky odpovédét v jiném pojednani.
Co maiji tfi tifady spolecného, jak je Scheeben celkové charakterizuje?
Vyzdvihneme tfi body. Za prvé jde o vztah Kristovych tifadi ke staroza-
konnim predobraztim a analogiim. Scheeben je na jedné strané povazuje
za nedokonalé a piSe o jejich odlisnostech.” Na strané druhé zdtiraznuje
jejich podobnost a zvlaste kontinuitu. Je to zfejmé kupiikladu, kdyz zpo-
chybniuje obecné prijimanou tezi, ze spojeni téchto uradii v jedné osobé
Krista je jedinecné, protoZze se neuskutecnilo v jedné starozakonni osobé
¢i instituci. Tim pochopitelné neumensuje jedinecnost Kristova proroc-
tvi, knézstvi a kralovstvi, coz opira o hypostatickou unii, ale odmita ji

26 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1386-1387.

27 Srov. ScueeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1395.

28 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/1, ¢. 395.

29 Knézstvi a krélovstvi Starého zdkona se tykalo pozemského kralovstvi na zdkladé
smlouvy s Bohem; kdezto nyni jde o ,duchovni a nebeské” Bozi kralovstvi. Srov.
ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1386, 1392.
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odtivodnovat vyse zminénym tvrzenim. Podotykad, Ze v reprezentantech
jednoho ze tii tfadt se casto pripojovaly ostatni dvé funkce. Konkrétné
to spatfuje v pfipadé Mojzise a pozdéjsich prorokti, u dronskych knézi
a u krélovskych postav Melchizedecha, Davida a Salamouna.® Jinymi
slovy bychom fekli, Ze jde o kontinuitu i pfesah, pfekonani, novost.*!

Za druhé maji hierarchické arady v protikladu k profannim tfadtim
posvatny, hierarchicky a knézsky charakter, ktery je vyjadren nasleduji-
cimi ¢innostmi: sacra docere pro ucitelsky, sacra dare et facere pro knézsky
a sacra ducere et perducere pro kralovsky trad.*

Tteti bod se tyka otazek, kdy byl Jezis do titadu uveden a jak dlouho
jej vykonaval. Scheeben konstatuje, ze Kristus drzel uifady v nejdoko-
nalejsi mife a v plné moci jiz od svého poceti, a soucasné uvadi, ze
existuje bozsky cin deklarujici povolani do tfi tfadt — kfest ¢ili pomaza-
ni.* Na druhou otdzku odpovida, Ze jejich vykonavani probiha soucasné
(nenasleduje casové po sobé) v pritbéhu JeziSova jak pozemského, tak
nebeského zivota do konce ¢asi1.* S fecenym nelze nesouhlasit, protoze
to odpovida novozakonni koncepci, ktera Kristovy , funkce” tizce pro-
pojuje s JeziSovou osobni identitou, coz znamena, ze se Mesiasem nestal,
ale ze jim byl od pocatku svého lidského zivota.** Jelikoz jde o nauku
a vykoupeni ¢i spasu, pak by podle mého minéni tyto funkce vzhledem
k nam mély trvat do dovrseni spasy lidského rodu, coz bude platit ze-
jména o funkci prorocko-zjevitelské. Nikoli jako funkce, nybrz jako vy-
raz identity vSak museji pfetrvavat vécné, coz podle Scheebena plati, jak
uvidime niZe, zejména u funkce knézskeé a kralovskeé.

Zastavme se u pojmu pomazani, jenz v Scheebenové christologii hra-
je vyznamnou roli. Tyka se totiz JeziSova mesiasského poslani cili jména
Kristus, jez némecky teolog pfeklada jako Pomazany, Svaty a Posvéce-

30 Kupiikladu David byl i prorokem, coZ autor bliZze nevysvétluje, a vykonaval knézské
funkce, kdyz po pfeneseni schrany umluvy do Jeruzaléma piinesl obéti a pozehnal
lidu (srov. 1Krn 16,3). Zde opravujeme Scheebenovu nespravnou soufadnici biblické-
ho mista. Srov. ScueeBeN, Handbuch 5/2, ¢. 1390.

31 Srov. Posri3iL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 38.

32 Srov. ScuEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1386-1387.

33 Srov. tamtéz, ¢. 1393.

34 Srov. tamtéz, ¢. 1396.

35 Srov. napf. 7d 10,5-10: JeziSova vtle, poslusnost, ktera nas posvécuje, zachranuje, Mi-
stra charakterizuje od jeho pfichodu na svét, tedy od poceti. Déle: PospisiL, JeZis z Na-
zareta, Pdn a Spasitel, s. 86.
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ny. Podle autora je pravé uvedené jméno ustfednim titulem charakteri-
zujicim identitu a poslani Muze z Nazareta. Shrnuje v kostce cely obsah
nauky o osobé Vykupitele* a nejlepsim zptisobem vyjadiuje jeho tfad,
lépe feceno jeho obsah, plnost a silu vyznamu slova pomazany. Jinymi
slovy feceno, Kristus komunikuje spasu stvoreni, je jejim pravym prin-
cipem a zdrojem.

Jak Scheeben pojednava o JeziSové pomazani? Nikde ve své dogma-
tice se blize nevénuje novozakonnimu liceni samotné udalosti kitu v Jor-
danu,” pficemz rozsahle pojednava o pomazani Kristova lidstvi Logem,
¢imz se spojuji jeho dvé pfirozenosti v jedné osobé, o pomazani Otcem
a Duchem svatym.* Jde o jednu z charakteristik dogmatickoteologické
reflexe 19. stoleti, kdy je JeziSovo tajemstvi vnimano pfednostné , se-
stupné”, tedy od bozstvi k lidstvi, a spiSe ontologicky nez existencialné.
Tim se nejenom upozaduje, ale dokonce nebere v potaz pribéh Jezisova
zivota, ktery dnes povazujeme za zasadni pro pochopeni jeho boholid-
ské identity a také jeho spasitelského vyznamu pro nas. Ontologizujici
pfistup je nevyhnutelny, koneckoncti je naznacen jiz v Novém zakoné,
nicméné nesmi byt jednostranny, aby se nezapominalo, Ze osoba naseho
Spasitele se v evangeliich vypravuje.”

Poté, co jsme uvedli spolecné rysy tii tifadti, predstavme, jak je Schee-
ben rozlisSoval a jak pojimal jejich organické prolinani. Prorocka sluz-
ba méla v dobé JeziSova zivota prednost a svym zptlisobem zahrnovala
i dalsi dva uifady. Celkové vsak byl prorocky tifad ostatnim dvéma pod-
fizen, nebot jemu prislusejici tkony (zprostredkovani bozské pravdy,
zjeveni a platnost zakonti pravdy a mravti) spadaji rovnéz do kompe-

36 Cozlzejisté potvrdit tim, Ze jde o jedno z prvnich vyznani viry v JeziSe Krista ze strany
prvotni cirkve.

37 Z biblickych text jej zajimaji zptsoby trojiho pomazéni ve Starém zékoné. Srov.
ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1395.

38 Kristus-Pomazany a pomazani srov. Scueesen, Handbuch 5/1, ¢. 90, 137, 138, 382,
387-395; Handbuch 5/2, ¢. 1393; ScueeBeN, Die Mysterien, § 51, s. 275-277. Do adopci-
anské krize byl kladen diiraz na JeziSovo pomazani pfi kitu, pozdéji prevladne diiraz
na pomazani Duchem v okamziku vtéleni. Dnes to vnimame tak, ze Jezi$ byl Mesias
od poceti, nicméné tohoto ,,ufadu” se ujima jako dospély muz. Srov. Raniero CaNTA-
LEMESSA, I misteri di Cristo nella vita della Chiesa, Milano: Ed. Paoline, 1991, s. 132. Kiest
pak vyzniva jako aktualizace ikonu vtéleni v nové situaci dospélosti Muze z Nazareta.
Srov. PospisiL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 99-101. Scheeben tedy ztistava v tradic-
ni linii, kterd vyznam JeziSova kitu odsouvala stranou.

39 Srov. nap¥. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 96, 176-177, 212, 251-254.
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tence druhych dvou aradt. Kristovy funkce krale a knéze pak nas au-
tor charakterizuje jako vécné. Knézstvi je tstfednim tifadem, ktery dava
obéma ostatnim hierarchicky charakter a Spasitelové nauce ptisobnost,
tedy zprostfedkovava spasu. Kralovsky tfad je naplnénim obou pfede-
Slych v tom smyslu, Ze rozdili jejich ovoce.*

Vratme se jesté k casové vymezenosti ¢i docasnosti ucitelského tra-
du. Je-li zjevitelska funkce Kristova svym zptisobem docasna, nikoli vec-
na, pak vyvstavaji nasledujici otazky: Neni zjeveni jakozto Bozi sebeda-
rovani vlastné pocatkem a cestou k definitivnimu poznani a okouseni
Trojjediného na vécnosti? A neni nasledné oblazujici patfeni na Boha
a jeho okouseni pfimym pokracovanim a dovrsenim jeho sebedarovani
ve formé zjeveni na scéné déjin spasy (srov. napf. Jn 14,9)? Mimocho-
dem, praveé tak by zjeveni jako zakladni nabidku spasy a zivota v plnosti
chapal evangelista Jan. Nezapominejme ale na to, Ze jednotlivé urady
se také vzajemné prostupuji, takZe zjevovani neni vyluéné spjato s pro-
rockou sluzbou, protoze i jako Kral a Veleknéz Jezis zaroven néco velmi
dtlezitého zjevuje. Ony tfi ufady by se tudiz pravdépodobné daly cha-
pat jako tfi vstupni brany do jediného tajemstvi naseho Pana a Spasi-
tele. Z uvedeného vyplyva, ze Scheebenova casova limitace zjevitelské
funkce Kristovy neni ani v jeho systému mysleni dtisledné domyslena
a vypovida mimo jiné o tom, jak prezentuje zjeveni ve své dogmatické
prirucce.

Délka jednotlivych pojednani v Scheebenové dogmatice svédci
o tom, jaky vyznam a dtiraz byl prikladan tomu kterému tifadu v chris-
tologickeé reflexi dané epochy. Konkrétné, Kristovu ucitelskému aradu*
a jeho kralovské funkci*’ je vénovan vzdy jeden paragraf, zatimco jeho
veleknézstvi jsou dedikovany paragrafy tfi.*

40 Srov. ScuEeBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1391, 1396, 1397.
41 Srov. Scueesen, M. J. Handbuch 5/2, § 269.

42 Srov. tamtéz, § 273.

43 Srov. tamtéz, § 270-272.
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4. KRISTUV PROROCKO-APOSTOLSKY UCITELSKY URAD

Kristovu prorocko-apostolskému ucitelskému tfadu* nalezi prvni mis-
to kvtili Cetnosti JeziSova pojmenovani jako ,ucitel”.* Podle naseho mi-
néni je prorocky tfad prvotni z hlediska fenomenologického, protoze
lidem své doby se Jezis urcité jevil na prvni pohled jako prorok, jako kral
a knéz az na konci svého ptisobeni svym ucednikiim. Dokonce lze tvrdit,
ze On byl prorocky prorok, ale neknézsky kral a nekralovsky panovnik.

Jak Scheeben biblicky podklada Kristiv probirany urad? Némecky
teolog se nevénuje systematicky a explicitné novozakonnimu pouziti da-
ného titulu, ale vybira pouze tfi citaty z Nového zakona.* Jejich obsah
shrnuje do jednoho souvéti, jez jsme usporadali do nasledujicich bodt
a pripojili k nim dalsi odkazy: 1) Kristus je Bohem ustanoveny vysla-
nec (apostol) k lidstvu a prorok, 2) kazatel hlasajici radostnou zvést, 3)
doktor a ucitel, ktery uci bozskou pravdu s autoritou,” 4) svédek toho,
co slySel a vidél u Otce, 5) v roli pastyre ovci.*® S mnohym lze souhlasit,
nicméné vyvstava otazka, zda past ovce nespada spise od oblasti titulu
Kral.

Ve srovnani s jinymi christologiemi® si povSimnéme Scheebenova
pojmenovani pro Jezistiv ucitelsky ufad — apostol, jez je vysvétlova-
no vyrazem ,apostol proroki”.” Je-li apostol v zasadé poslany, pak to
souvisi s vyrokem: ,Jako mne poslal Otce, tak ja posilam vas” (srov. Jn
20,21). Pro naseho teologa je kazdopadné dulezita kontinuita se staroza-
konnimi proroky, s nimiz ma Kristus spolecny bozsky ptivod a charakter
(proroci vidi véci budouci ¢i hovoti z Boziho vnuknuti). Nestojime pred
pfinejmensim implicitné reduktivnim pojetim proroctvi, které prece ne-

4 Scheeben vénuje JeziSovu ucitelstvi soustfedénou pozornost pfimo v dogmatickoteo-
logické piirucce v ramci ostatnich Kristovych uifadii a nepfimo v prvnim svazku zmi-
néné knihy pojednavajici o kfestanském zjeveni. Svym obsahem se Kristovy ucitelské
funkce ve smyslu zprostifedkovani dotyka oddil o tajemstvi Krista a jeho ekonomie
v Die Mysterien des Christentums.

45 Celkem 41x se titul vztahuje na JeziSe. PospisiL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 278.

46V nich Scheeben vyzdvihuje oprdvnénost pojmenovéni ,ucitel”, jeho vyluénost a jeho
svédectvi o tom, co vidél a slySel v nebi. Srov. Jn 13,13; Mt 23,10; Jn 3,31.

47 Muzeme si povsimnout, ze Scheeben viibec nesrovnava Krista s jeho soucasniky, uci-
teli a nabozenskymi viidci, jejichZ praxe byla vystavena JeziSové kritice. Srov. PospisiL,
Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 279.

48 Srov. ScHeEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1399-1401; Handbuch 1, ¢. 93.

49 Nap¥. jej nema: Kasper, Jesus der Christ; PospidivL, JeZis z Nazareta, Pdan a Spasitel.

50 Jezi§ jako apostol. Viz 7d 3,1. Srov. Scueesen, Handbuch 5/2, & 1400.
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spociva primarné v predpovidani budoucnosti, nybrz ve zjevovani Bozi
vile v konkrétni situaci? Kristus je pokracovatelem Mojzise a prorokd,
ale soucasné ostatni zprostfedkovatele Boziho zjeveni prekracuje™ svou
jedinecnou vznesenosti a dokonalosti. Jezi$ sam je totiz ocitym svédkem
nadpftirozenych véci, je skutecnou, pfimou feci samotného Boha, svym
ztélesnénim Boha zrcadli a zobrazuje, je pro clovéka predobrazem nové-
ho Zzivota a je zpfitomnénim budoucich skutecnosti.”> To vSe Scheeben
prebira z vypovédi o vyznamu Jezise Krista u novozakonnich autort, ale
ne zcela dostatecné to zakotvuje v Jezisove pfibéhu samotném.

V Jezisové ucitelstvi se explicitné projevuje jeho zjevitelska funk-
ce.” Jiz pfedchozi odstavec naznacuje, Ze Kristus je Bozim sebevyjad-
fenim a predjimanim nového lidstvi. Abychom jesté dale rozvinuli, co
Jezis zjevuje, nahlédneme nyni do Scheebenovy prvni knihy dogmati-
ky, pojednavajici mimo jiné o zjeveni. Ucitelem vsi pravdy je Biih, od
néjz prichazelo v pribéhu déjin zjeveni pravdy, a to ve tfech stadiich
(za patriarchti, za MojziSe a kiestanské). Toto posledni vefejné zjeveni
je univerzalni, definitivni, pIné a konstitutivni* a je zprostfedkovano
Synem a Duchem svatym. Zjeveni shrnuje nejvyssi a nejskryt€jsi prav-
dy o Bohu. Jeho cilem je pIné potvrzeni vykoupeni od hfichu a docileni
spolecenstvi s Bohem.”

Nyni se hodi navazat na nase otazky ohledné vécnosti Kristova
ucitelského ufadu a prednostniho zjevitelského vyznamu této funkce.
Je zjeveni pouze naukou? Scheebenova explicitni odpovéd se nachazi
v jeho knize Die Mysterien des Christentums. Rozviji zde pojeti zjeveni jako
Boziho sebesdileni a sebedarovani. Soustfedi se totiz na Kristovu zpro-
stfedkujici roli mezi Bohem-Trojici a lidstvem, potazmo stvofenim. Muz
z Nazareta nepfinasi nauku v tizkém smyslu slova, ale zprostfedkovava
bozsky zivot, konkrétné zjevuje tajemstvi vnitrobozského Zivota a do
néj vtahuje lidstvo a svét. V ¢em spociva pro némeckého teologa tajem-
stvi imanentni Trojice? Odpovéd je jasna: v komunikaci a oslavé. A tyto

51 To je podpofeno mimo jiné odkazem na PRVNT VATIKANSKY KONCIL, Dei Filius, hl. 3,
odst. 2, kde se hovofi o kontinuité i pfesahu Kristova piisobeni vzhledem k Mojzisovi
a proroktim: , Quare tum Moyses et Prophetae, tum ipse maxime Christus Dominus
multa et manifestissima miracula et prophetias ediderunt.” In ScueeseN, Handbuch 5/2,
C.727.

52 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1401-1402.

53 Srov. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 280.

54 Srov. tamtéz, s. 280.

55 Srov. ScueeBEN, Handbuch 1, ¢. 17, 52-54, 82.
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dva procesy se maji uskutecniovat i vné Trojice tim, Ze lidstvo a stvoreni
budou v Bohu reprezentovany a budou mit podil na bozském zivote.
Proto se Biih stava clovékem, bere na sebe lidskou pfirozenost.® Schee-
ben pfipousti, Zze Bih by hypoteticky mohl sv{ij vnitini zivot sdélovat
i bez vtéleni, tedy pouze skrze Ducha svatého. Pravé zminény (vnitini)
zpusob zjevovani Boha je propojen s vnéjsim zjevenim a feci Syna (skrze
vtéleni), je tedy ucinén plnym, kompletnim. Otazkou ale je, jak chapat
Scheebenovo tvrzeni o moznosti, Ze by Trojice komunikovala sebe sama
lidem jen v Duchu svatém. Jak by to bylo s vykoupenim a spasou? Vnéjsi
slovo-Slovo je rovnéz jakousi bazi spasonosné komunikace mezi nami
lidmi. Némecky autor proto velmi spravné podotyka, ze vtéleni je za-
kladem a korunou spolecenstvi lidi s Bohem, s osobami Trojice, které by
pouze skrze milost nebylo tiplné.”” Co se tyka zastoupeni Trojice v uci-
telském ,ifadovani”, musime k roli Otce a Syna jesté doplnit roli Ducha
svatého. Scheeben jej nazyva Duchem Pravdy, Ucitelem a Svédkem, tim,
kdo podporuje pravdu a vede k pravde.’®

Zde lezi zfejmé jedna z nejdilezitéjsich scheebenovskych inspiraci,
ktera ovlivnila dalsi vyvoj teologickeé reflexe a také vyrazné prostupovala
duchovni zkuSenosti mnoha lidi. V oné dobé totiz nebyvalo zvykem tak
Uzce propojovat tajemstvi vtéleného Slova s trojicnim mystériem a nasi
spasou jako tcasti na vnitrobozském zivoté.” Je ale vcelku pochopitel-
né, ze Scheeben jesté nebude hledat spojitosti mezi Trojici a tajemstvi
Kristova kfize, protoze tato linie mysleni se v teologii projevuje az od
sedmdesatych let minulého stoleti.® Nezapominejme navic, ze mysteria
carnis Christi v dile némeckého teologa sice hraji urcitou roli,® nicméné
nikoli tak rozhodujici jako v dnesni christologické reflexi.

56 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 55, 57, 58.

57 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 58, s. 327. JeziSova ptisobnost nakonec neni jen vnéjsi,
ale také vnitfni — toho, kdo se uci, vede a osvécuje svym Duchem. Srov. SCHEEBEN,
Handbuch 1, ¢. 7, 793.

58 Srov. tamtéz, ¢. 94.

59 Srov. Pospisilovo originalni schéma €. 1. Pospi3iv, Jako v nebi, tak i na zemi: Nacrt trinitdarni
teologie, s. 32; MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Vybrané otazky z christologie,” 4.1, in
MEZINARODNT TEOLOGICKA KOMISE, Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017
a nékteré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, ed. Ctirad Vac-
lav PospisiL — Eduard KrumroLc, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2017,
s. 155-179, zde s. 168.

60 Srov. Jiirgen MoLTMANN, Der Gekreuzigte Gott, Miinchen: Kaiser, 1972.

61 Srov. ScHeeBEN, Handbuch 5/2, § 254-259. Némecky autor pojedndva o hlavnich mo-
mentech Kristova zivota (mysteria vitae Christi) v navaznosti mj. na sv. Tomase Akvin-
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K trojicnimu zivotu bychom po vzoru ceského teologa Ctirada V. Po-
spisila mohli doplnit jeho originalni postieh, ze Syn neni ucitelem sam
ze sebe, ale Ze je nejprve nékym, kdo se uéi poslusnosti (srov. Zd 5,8; Flp
2,8), kdo je U¢ednikem-Zakem svého Otce (srov. Jn 8,28) a kdo je tajemné
spojen, propojen s Otcem (srov. Jn 14,9-11).%2 Syn navic pfijetim lidské
prirozenosti respektuje lidstvi v jeho limitech a v jeho pfirozeném vyvoji.
Udi se byt jednim z nas, aby nas nasledné mohl ucit.® Lze tudiz uzavrit,
Ze jako je pfikazanim-vzorem Syna Otec, tak vtéleny Syn se jako Otctiv
Z&k-Napodobitel stava ptikazanim-vzorem pro nas. JeZisovo uditelstvi
tedy tkvi primarné v piikladu k nasledovani a je zcela neoddélitelné od
jeho byti Synem-Napodobovatelem a Zjevitelem Otce.

Némecky teolog pod vlivem dobové dogmatickeé teologie ne zcela re-
flektoval prvni fazi JeziSova uceni se a okamzité prechazel k druhému
kroku - Jezi$ jako vyucujici, vzor. Opomiji se tu evidentné trinitarni vy-
chodisko Synova nasledného ucitelstvi ve vztahu k nam, protoze v ima-
nentni Trojici je Slovo obrazem Otce. Obecnéji feceno, na bozské osobé
se vyzdvihuje jednostranné jeji aktivni darovani, pficemz se opomiji, ze
k velikosti zdravé osoby nevyhnutelné patfi rovnéz schopnost dat pro-
stor druhému a nechavat se obdarovavat. Proto se vtélené Slovo nechava
jako ¢lovék vychovavat, ucit a obdarovavat od lidi kolem sebe. Teprve
na tomto zakladé prijimani druhych vystupuje s narokem, ze by mohl
byt pfijiman coby ucitel druhymi.** V Scheebenové dobé bylo v teologic-
ké reflexi navic nedostate¢né zdtiraznovano lidstvi a upfednostiiovana
ontologicky pojimana osoba JeziSe z Nazareta. Ani jeho osobni pfibeh
nebyl vniman jako proces riistu, zrani, uceni se. Scheeben totiz podava
Krista implicitné coby bozského nadclovéka, o némz opakované zdu-
raznuje jeho nejvyssi vznesenost a dokonalost a ktery se spiSe zda byt
clovéku vzdalen. Explicitnim vyrazem uvedené tendence je véta, podle
niz nesmime o Jezisi Kristu smyslet jako o nositeli lidstvi pfilis lidsky,*
coz dosvédcuje latentni inklinaci k urcité formé monofyzitismu ¢i apolli-
narismu, tak typické pro onu dobu.

ského. Zaméfuje se pouze na jeho utrpeni, smrt, vzkfiseni a nanebevstoupeni.

62 Srov. PosrisiL, Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 281-282.

63 Srov. tamtéz, s. 282.

64 2Kor 8,9: , Znate prece $tédrost naseho Péna JeZiSe Krista: byl bohaty, ale pro vas se stal
chudym, abyste vy jeho chudobou zbohatli.” Srov. Ctirad Vaclav PosrisiL, Bozskd Sld-
va Uktizovaného: Hymnus Filipaniim 2,6-11, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2020,
s. 49-51.

65 Srov. ScHEEBEN, Die Mysterien, § 51, s. 270.
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Nyni se dostavame k JeziSovu pozemskému Zzivotu z hlediska jeho
ucitelstvi. Scheeben tvrdi, ze Jezi§ vykonaval sviij tifad ucitele v uzsim
smyslu mluvenym slovem v pribéhu poslednich tfi let, v SirS$im smy-
slu svymi ciny po cely sviij zivota béh. Jeho formacni, pedagogickou
¢innost déli na tfi oblasti. 1) Kristus svym ctnostnym jednanim, zvlasté
pokorou a bolestmi, nejen dal pfiklad k napodobovani, ale také ukazal
¢i zjevil pravdy o lasce Boha k lidem apod. 2) JeziSovo lidstvi se vSemi
okolnostmi, vlastnostmi a postoji nejen zjevuje vécny obraz Otce, nepo-
skvrnéné zrcadlo Bozi dokonalosti, ale i predstavuje pfedobraz zivota
—tikol a urcenti pro ¢lovéka. 3) Vyucoval svymi zazraky vnéjsimi i vniti-
nimi, tedy v dusich lidi.®

Posledni Scheebentiv dtiraz by mohl byt inspirativni pro nasi dobu,
ktera silné inklinuje k vnéjsimu, fyzickému, méfitelnému, a opomiji ono
vnitini a duchovni. Zazraky nelze redukovat jen na uzdraveni z téles-
ného hlediska, protoze Casto ty nejvétsi se odehravaji na roviné milos-
ti, ktera dnes sice neni z teologie vykazana, nicméné se ji v souvislosti
s vytvofenim traktatu o teologické antropologii vénuje mnohem mensi
pozornost nezli v drivéjsich dobach. Otazkou je, zda tento vyvoj neni
krokem zpét. To nové mitize byt lepsi nez to dfivéjsi, coz ovsem nemusi
platit v kazdém ohledu.

Nakonec se zastavime u promitnuti Kristova ucitelstvi do praxe
kiestanského Zzivota a cirkve. Scheeben se vénuje pouze uzsimu vyra-
zu, tedy pokracovani Kristova ucitelského tfadu v cirkvi, kdyz v prvni
knize své dogmatické prirucky ohledné predavani a sifeni zjevené prav-
dy pojednava o ucitelském apostolatu nebo ucitelském ufadu cirkve
(magisteriu) a jeho organech. Na zakladé evangelii ukazuje, jak cirkev
a magisterium pokracuje pod garanci Ducha svatého v Kristové poslani
—ma hlasat Kristovo uceni s autoritou a neomylné, udrzovat jej v jednoté
a natrvalo.”” Toto téma nas prilis nepfekvapi v dobovém kontextu 19.
stoleti a pravé v letech po Prvnim vatikanském koncilu, jenz se vyslovil
o neomylnosti papeze ve vécech viry a mravd, discipliny a fizeni cirkve®®
a v jehoz prospéch nas autor psal apologetické spisy. Potvrzuje se tak
to, co jsme intuitivné konstatovali v ivodu nasi studie, Ze jiz vyraz arad

66 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 5/2, ¢. 1402-1403.

67 Srov. ScHEEBEN, Handbuch 1, &. 93.

68 ... non solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam
et regimen ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent.” PRVNI VATIKANSKY KONCIL,
Pastor aeternus, hl. II1.
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aplikovany na Krista sméfuje k urcité klerikalizaci christologie a nasled-
né christologické sakralizaci vykonu cirkevniho ufadu, coz v pripadé
kapitalnich rozhodnuti plati, nicméné to nelze aplikovat na kazdy postoj
soucasnych nositeltl cirkevniho tfadu.” Navic dnes odmitame déleni
cirkve na ucici a slySici a bereme velmi vazné skutecnost, Ze nositelem
neomylnosti v interpretaci zjeveni je primarné cirkev jako celek, coz s se-
bou nese pozornost rovnéz viici tomu, co Duch sd€luje cirkvim prostied-
nictvim charizmat, jez dava, komu uzna za vhodné.”

Ctirad V. Pospisil prichazi s Sirsim a bohat$im promitnutim Kristova
ucitelstvi. Kristus je nam vzorem ve svém pfistupu k druhym. Kfestan-
ska pedagogika a formace museji zaviset na plnosti Kristova ucitelstvi,
,museji mit kofeny velmi hluboko zapustény v Kristové tajemstvi”.”!
I my bychom si méli pocinat jako Kristus — pokorné prijimat své lidstvi,
ucit se od druhych (tedy byt zaky) a v tomto duchu pak vykonavat své
ucitelstvi v nejriiznéjsich podobach (at uz jako rodice, ucitelé, knézi ¢i
katecheté) jako delegované do Boha. Hlavnim cilem vychovného a vzdeé-
lavaciho procesu by mél byt prospéch a riist ndm svéfenych osob, aby
,prinasely ovoce podle svého druhu”.”

ZAVER

Neni sporu, ze posuzovat vykon teologa predminulého stoleti pokud
mozno spravedlivé nevyhnutelné vyzaduje vnimat jeho pfinosy relativ-
né k dobovému kontextu teologické discipliny, jiz jsme se spolu s nim
zabyvali.

Mezi Scheebenovy prednosti bychom zatadili vzajemné provazani
¢i propojeni tii Kristovych hierarchickych afadu a jejich navaznost na
starozakonni mesiasské urady. V tomto ohledu je tfeba zddraznit au-

69 Srov. PosrisiL, Hermeneutika mystéria, s. 99-105.

70 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Lumen gentium, ¢l. 12, 30-31; MEZINARODNI TEOLOGIC-
KA KOMISE, ,,Sensus fidei v zivoté cirkve,” in MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Doku-
menty Mezindrodni teologické komise 1969-2017 a nékteré dalsi texty PapeZské biblické komise
a Kongregace pro nauku viry, ed. Ctirad Vaclav Pospisil — Eduard Krumpolc, Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2017, s. 1006—-1060.

71 PospiSiL, Jezi$ z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 279, 281-283.

72 Mikuld$ BArRE, ,Zasady pro vedeni dusi,” 41, in Veronika Renixova, Na kiidlech Ducha
svatého: Ze spirituality Sester Ditéte Jezise, Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2012, s. 32.
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torovu praci se starozakonnimi texty, v nichz se pokousi nalézat nové
souvislosti.

V Kkapitole o prorocko-ucitelském ufadu se nam jako originalni
jevi oznaceni Krista jako Poslaného, jako ,apostola prorokt”. Jako nej-
vétsi prinos Scheebenova kreativniho mysleni oceniujeme jeho tendenci
propojovat pojednani o bozské Trojici s christologii a soteriologii. Na
tomto prikladu je zfetelné, ze leckdy pfedem dané mantinely pro dobo-
vé dogmatické prirucky nedavaly teologovi prostor pro tvorivost. Je to
v jeho dile Die Mysterien, kde vnimame jasné naznaky promitnuti my-
stéria bozské Trojice do christologické a soteriologické reflexe. Jinymi
slovy, troji¢ni tajemstvi se v Scheebenové pojeti — v kontrastu s dobovym
tzem — stava relevantnim pro zivot kfestana jak vezdejsi, tak vécny. Zje-
veni neni zdaleka jen naukou, ale pfedevsim otevieni moznosti clovéku
podilet se na vnitrobozském Zzivoté. Nakonec uvedme Scheebentiv du-
raz na milost, vnitfni ptsobeni Krista a Ducha svatého, jez muze pred-
stavovat upozornéni pro dnesni teologii.

To, co v dnesnim badateli vyvolava urcité otazniky, souvisi s dobo-
vym kontextem christologie. Ackoli Scheebenova prace s Pismem byla
mnohem vyraznéjsi nez u jeho soucasnikti, nepredstavovala tak zcela
zaklad ¢i vychodisko pro pochopeni christologickych tifadi ¢i tituld, ale
plnila spise funkci podptirnou pro esencialisticky a do jisté miry ahis-
toricky zptisob nazirani na Krista, ktery bychom mohli oznacit za kleri-
kalizovany. Nas autor kladl mnohem vétsi diiraz na JezisSovu bozskou
diistojnost a identitu nez na lidsky rozmér Mistrovy existence, jeho rist,
uceni se, rozvijeni jeho pfibéhu. Zminéné stiny Scheebenovy teologické
reflexe nas vsak mohou drzet v bdélosti, abychom neupadali i my do
podobnych ¢i jinych nezdravych tendenci.

Matthias Joseph Scheeben and Christ’s Magisterial Office in His Major Writings

Keywords: M. J. Scheeben; History of Catholic Theology; Theology of the Nineteenth Cen-
tury; Christology; Christological Titles

Abstract: The aims of the article Matthias Joseph Scheeben and Christ’s Magisterial Office in His
Major Writings are to present briefly the great German theologian of the nineteenth century
M. J. Scheeben, to introduce the Christological titles treated in his main writings and espe-
cially to deal with Christ’s prophetic and magisterial office in light of the today’s Christo-
logical and Soteriological reflections. When considering the strengths and shortcomings of
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Scheeben’s work, we bear in mind the historical context of systematic theology of the nine-
teenth century. We appreciate that the author finds mutual connections between the three
offices of Christ and their continuity with the Old-Testament messianic offices. Scheeben
is exceptionally creative in finding new connections within the Old-Testament texts. With
regard to the prophetic-magisterial office as described by the German theologian, we find
an interesting, original name for Christ — Christ the Apostle, the Sent-One. We consider
his tendency to integrate the mystery of the Trinity into Christology and Soteriology and
to make it relevant to Christian life as his greatest contribution. Revelation is not merely
a theoretical doctrine, it offers us a sharing in the inner life of the Trinity. The shortcomings
of Scheeben'’s theology are connected with the theology of his time. In general, the author
treated the question of Jesus in more of an a-historic and distinctively ontological way.
He emphasized Christ’s divine dignity and identity more than his human existence, his
growth, his learning and the evolving story.
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