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Tillichova koncepcia prirodzeného zakona*

Pavel-Andrei Prihracki

Russell ReManning sa zamysla nad vplyvom Paula Tillicha (1886-1965)
v teologickom mysleni sticasnej doby. Napriek tomu, Ze Tillich je
povazovany za jedného z najvyznamnejsich protestantskych teolégov
20. storocia,' po 60-tych rokoch minulého storocia jeho vplyv zacal upa-
dat.? V poslednych rokoch sa vSak mnohi badatelia a teologovia zacali
nanovo vracat k Tillichovi a ,, znovu objavovat” jeho dielo. Aj ked

ziadna ,8kola” neprevzala jeho meno, Tillichove myslienky a terminoldgia sa do-
stali do Sirsieho teologického kruhu a je stale prekvapujtice ako vela z Tillichovych
myslienok je mozné najst ukrytych, castokrat bez pomenovania, v pozadi r6znych
debat.?

Prekvapivy je aj vyskyt Tillichovho mena v diskusiach o otazke prirodze-
ného zakona. Tento koncept, najma v teologickych kruhoch, je totiz tra-
di¢ne vnimany ako ,,doména” rimsko-katolickych moralnych teolégov.
A napriek tomu, Ze aj pri protestantskych mysliteloch sa objavujii tvahy
o prirodzenom zakone, skor by sa ocakavali v stivise s konzervativnymi
menami.*

Paul Tillich je v SirSej akademickej spolocnosti ¢astokrat vnimany
ako existencialny teoldg ¢i filozof. Ti, ktori jeho dielo poznaju lepsie ve-

* Tato praca bola podporena grantom UK/374/2020 ,Ucenie o prirodzenom zakone
v evanjelickej teoldgii a etike v 20. storoc¢i”.

1 Pre rimskokatolicke hodnotenie Tillicha pozri Paul Tillich in Catholic Thought, ed. Tho-
mas A. O’Meara — Celestin D. Weisser, Dubuque: The Priory Press, 1965.

2 Russell REManNING, ,Preface,” in The Cambridge Companion to Paul Tillich, ed. Russell
ReManning, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. XV-XVIL Srov. Gary
DorrieN, The Word as True Myth: Interpreting Modern Theology, Louisville: Westminster
John Knox Press, 1997, s. 3.

3 ReMANNING, , Preface,” s. XV.

4 Prekvapujuce je to preto, Ze napriklad konzervativny evanjelicky teoldg a etik Helmut
Thielicke (stcasnik Tillicha) odmieta inkorporovat toto ucenie do svojho etického sys-
tému (pozri Helmut TuieLicke, Theological Ethics: Foundation, Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company, 1966, s. 383—-433), kym liberdlny teoldg Tillich si pre
neho miesto nachadza.
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dia, ze Tillich bol aj etikom.” Svedcia o tom jeho etické avahy v ktorych
sa zmienuje a vychadza z konceptu prirodzeného zakona — ¢i uz je to
v clankoch napr. Moralism and Morality: Towards a Theonomous Ethic®
(prvykrat vydané v roku 1959), alebo publikacie Love, Power and Justice’
(prvykrat vydané v roku 1954) a Morality and Beyond® (prvykrat vydané
v roku 1963).

Cielom tohto clanku je preto predstavit Tillichovo ucenie o prirodze-
nom zakone a vyhody, ktoré jeho pochopenie lex naturalis prinasa. Pre
dosiahnutie tohto ciela nechame Tillicha prehovorit ¢o najviac, budem
teda citovat extenzivne z jeho diela. Takyto pristup je potrebny, pretoze
Tillich castokrat pouziva vlastné pojmy, alebo zauzivant terminolégiu
napliia inym obsahom, ktory povaZuje za presnejsi. Z tohto dévodu je
nevyhnutné jeho texty citovat, aby nedoslo k nedorozumeniu.’

Struktura ¢lanku sa riadi pravidlom a maiori ad minus, o umozni
¢o najobsirnejsie predstavenie problematiky. Po kratkom historickom
tvode, v ktorom budt zdoraznené dodlezité dejinné udalosti, sa posu-
nieme k prehladu klticovych pojmov, ktoré Tillich pouziva. Nasledne
pozornost obratime na jeho teondmne chapanie etiky. Hlavna a najdlh-
Sia Cast sa bude venovat konceptu prirodzeného zakona a jeho aplikacii
na jednu z najbeznejsich namietok voci prirodzenému zakonu: naturalis-
tickému omylu a ako sa mu Tillich vyhyba. Zaver zhrna zistené poznat-
ky, ale i ohlasy zo sekundarnej literattiry k danej problematike.

5 Pre stru¢ny opis Tillichovho etického systému pozri Mark L. Tayror ,Tillich’s ethics:
between politics and ontology,” in The Cambridge Companion to Paul Tillich, ed. Rus-
sell ReManning, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 189-207. Srov. Paul
Rawmsey, Nine Modern Moralists, London: Forgotten Books, 2018, s. 181-196. To, ze
Tillich bol aj etikom potvrdzuje napriklad fakt, Ze bol ako jeden z 10 teoldgov nomino-
vany do Komisie krestanskych badatelov (Commision of Christian Scholars) na navrh
Federalneho cirkevného zdruzenia (Federal Council of Churches), aby sa zaoberal etic-
kymi aspektami nuklearnych zbrani.

6 Paul TirLicH, Theology of Culture, London — Oxford — New York: Oxford University
Press, 1964, s. 133-145.

7 Paul Tirrich, Love, Power and Justice, London — Oxford — New York: Oxford University
Press, 1960.

8 Paul Tirricy, Morality and Beyond, Louisville: Westminster John Knox Press, 1995.

9 Petr Gavrrus, Clovek mezi nebem a zemi: pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha, Jihlava: Nakla-
datelstvi Mlyn, 2005, s. 3.



Stupia THEOLOGICA 23, ¢. 3, podzim 2021: studie 117

1. STRUCNY HISTORICKY KONTEXT

Konsenzus ohladom vyuzitia prirodzeného zakona v protestantskom
kontexte v 20. storoci poukazuje na dominantnt rolu, ktortt zohral Karl
Barth (1886-1968)." Hlavne v nemecky hovoriacich krajinach sa prirod-
zeny zakon a prirodzena teoldgia, pod jeho vplyvom, stava Streitbegriff,
t. j. pojmom sporu. Barthov postoj je potrebné vnimat v kontexte Ne-
mecka v roku 1933, kedy sa k moci dostala narodnosocialisticka strana.!!

Spor, ktory viedol k Barthovmu odmietnutiu prisiel necakane od jeho
kolegu z dialektického tabora Emila Brunnera (1889-1966). Tento v maji
1934 publikoval kratky spis v renomovanom vydavatel'stve Mohr (Paul
Siebeck) pod nazvom Natur und Gnade: Zum Gesprich mit Karl Barth (Pri-
rodzenost' a milost. Prispevok k rozhovoru s Karlom Barthom)."* V tomto spise
Brunner reaguje na to, ¢o vnima ako Barthovu nespravnu interpretaciu
niektorych kIta¢ovych tém: hamartologia, ucenie o zjaveni, Kristus ako
jediny zdroj milosti, stvoritelsky poriadok, , bod nadvézovania” (ko-
munikdcia evanjelia navonok)' a nové stvorenie. Barth reaguje spisom
Nein! Antwort an Emil Brunner (Nie! Odpoved’ Emilovi Brunnerovi), ktory
predstavuje urcity sumar Barthovych nazorov."* Z formalneho hladiska

10 Stephen J. GrasiLL, Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological Ethics, Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2006, s. 24-54. Srov. Thomas K.
Jonnson, Natural Law Ethics: An Evangelical Proposal, Bonn: Verlag fiir Kultur und Wis-
senschaft, 2005, s. 19-23; Jan Steran, Karl Barth a ti druzi. Pét evangelickyjch theologii 20.
stoleti: Barth, Brunner, Tillich, Althaus, Iwand, Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 2005, s. 127-147; David VanDruNEN, Natural Law and the Two Kingdoms:
A Study in the Development of Reformed Social Thought, Grand Rapids: William B. Eerd-
mans Publishing Company, 2010, s. 316-347; John T. PLEss ,, After Barth: Three Lutheran
Appraisals of Natural Law,” in Natural Law: A Lutheran Reappraisal, ed. Robert Baker
— Roland Ehlke, Saint Louis: Concordia Publishing House, 2011, s. 117-118; Lubomir
Batka, Prirodzeny zdkon a stvoritel'sky poriadok v evanjelickej etike, Bratislava: Univerzita
Komenského, 2015, s. 29-30; Jennifer Herpr, ,Natural Law in Protestant Christianity,”
in The Cambridge Companion to Natural Law Ethics, ed. Tom Angier, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2019, s. 155.

11 Alister McGrats, Emil Brunner: A Reappraisal, Chichester: Wiley-Blackwel, 2014,
s. 105-113.

12 Dostupné v anglickom preklade Karl Barta — Emil BRUNNER, Natural Theology, compris-
ing “Nature and Grace” by Professor Dr. Emil Brunner and the reply “No!” by Dr. Karl Barth,
Eugene: Wipf and Stock, 2002.

13 K prekladu Brunnerovho pojmu Ankniipfungspunkt (po ang. point of contact) pozri Ste-
FAN, Karl Barth a ti druzi, s. 287-290.

14 Barth — BRUNNER, Natural Theology, s. 67-128.
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Barthov Nein! zodpoveda bod po bode Brunnerovmu spisu a argumen-
tom, s doplnkovou kapitolou , Brunner: vtedy a teraz”, ktora sa snazi
preukazat, ze Brunner je na nespravnej ceste v otazke prirodzenej teolo-
gie a zakona."” Tejto kniZnej vymene nazorov bolo venované vela pries-
toru.'® Niektori badatelia jej vyznam potvrdzuju (napr. Grabill),” ini
tvrdia, Ze nevyriesila Ziaden problém (napr. McGrath).'® Faktom ostava,
Ze prirodzeny zakon v minulom storo¢i nebol medzi evanjelickymi teo-
logmi popularny, a to hlavne nie po roku 1934. Plati teda, Zze v obdobi,
ked Tillich zil a pisal, sa prirodzeny zakon v protestantskych kruhoch
netesil velkej oblube.

Tillich® si vSima tato diskusiu medzi Barthom a Brunnerom, avsak
jej vplyv je vacsi pre protestantizmus ako celok, nez ako pre samotného
Tillicha. Barthov eticky pristup, ktory je mozné definovat ako hetero-
nomny, predstavuje prvok, na ktory Tillich reaguje a voci ktorému sa
vymedzuje.?’ Opakom heterondmnej etiky, teda etiky, ktora zdroj moral-
nych prikazani chape externe (v Barthovom pripade je to doraz na Bib-
liu a Specialne zjavenie v Kristovi), je autonémna etika (I. Kant). Tillich

15 Tamtiez, s. 110-121.

16 V&ima si ju aj spomenuty Helmut Thielicke. Pozri TuieLicke, Theological Ethics, s. 321-
331.

17 Grabill tvrdi, Ze tato kniznd debata mala dva délezité dosledky. Prvy dosledok je
teologicky a tyka sa legitimnosti otazky prirodzeného zdkona v protestantskej teolo-
gii, pretoze dochadza k identifikacii tejto nduky s tomistickou a neo-protestantskou
naukou, ktorad je prilis racionalistickou v pristupe k uceniu o imago Dei, rozumu a hrie-
chu. Druhy, historicky d6évod, vyplyva z teologického a tyka sa vyskumu otazky pri-
rodzeného zakona v uceni reformatorov. Namiesto toho, aby sa vyskum ststredil na
to, ako reformatori a neskorsia protestantska ortodoxia prijali a premenili stredoveké
rimsko-katolicke ucenie o lex naturalis, sa badanie sustredilo na to, ¢i reformatori zasta-
vali, alebo nezastavali nejaku formu prirodzeného zadkona. GrasiLL, Rediscovering the
Natural Law in Reformed Theological Ethics, s. 21-23.

18 McGrath uvadza nasledovné 4 dévody, preco tato debata nebola rozhodujtca pre pro-
blematiku prirodzenej teoldgie a zakona: 1. Pretoze to nebola v prvom rade diskusia
o prirodzenej teoldgii, ale o uceni o stvoreni, povahe zjavenia a Iudskej schopnosti
odpovedat na dané zjavenie; 2. Tato debata nebola v priamom slova zmysle debata,
kedZe nedoslo k stretnutiu tychto dvoch teolégov, ale iSlo o kniznti odpoved Bartha
na Brunnerov spis a zdroven nevyriesila zasadné otazky zmienenej problematiky; 3.
Této debata nezahrnala veduce osobnosti krestanského teologického sveta, ale dvoch
$vajciarskych reformovanych teoldgov; 4. Neobsahuje, alebo nereflektuje, nové prvky
v teoldgii spomenutych tcastnikov. McGrath, Emil Brunner: A Reappraisal, s. 91-94.

19 Paul TiLLicH, Systematickd teoldgia, preklad Jan GreSo, Liptovsky Mikulds: Tranoscius,
2009, s. 257.

20 Triicn, Morality and Beyond, s. 14-15.



Stupia THEOLOGICA 23, ¢. 3, podzim 2021: studie 119

tvrdi, Ze podla mnohych modernych filozofov, etikov, je odpoved na to
o je dobro a zlo mozné najst iba autondmne, a teda etika je nezavisla od
nabozenstva ¢i nejakej koncepcie Boha. Tillich vnima oba tieto pristupy
k etike ako defektivne a riesenie vidi v teondmnej etike.”> Aby sme vy-
svetlili, o tym pojmom Tillich mysli, tak najprv predstavime zakladné
pojmy, s ktorymi Tillich operuje.

2. PROLEGOMENA K TILLICHOVI

PodTa Tillicha teologia

musi vyhovovat dvom zasadnym poziadavkam: Musi vyslovovat pravdu kres-
tanského posolstva a tiito pravdu musi nanovo tlmocit pre kazdu novu generaciu.
Teologia stoji v napati medzi dvoma pdlmi: vecnou pravdou svojho zakladu a do-
bovou situdciou, v ktorej ma byt tato pravda prijata.?

O to sa snazi aj Tillich.
Podla Tillicha je Boh odpovedou na to, ¢o sa cloveka bezpodmie-
necne tyka:*

To, ¢o je bezpodmienecné, dava sa cloveku len v stave bezpodmienecnej zasiahnu-
tosti. Nepodmienené nie je ,najvyssia vec’, ktortt by sme mohli skiimat s nezavaz-
nou objektivitou. Je to predmet tplnej oddanosti, ktory pozaduje aj vzdanie sa
nasej subjektivity.?*

Libor Bednar vysvetluje Tillichove chapanie Boha nasledovne:

Boh je Bytie-Samo. Bytie Boha, argumentuje Tillich, nemdZeme chépat ako exis-
tenciu jedného bytia vedla inych byti, alebo nad inymi bytiami. Boh ako Bytie-
-Samo stoji za hranicou protikladu esencidlneho a existencidlneho bytia, ktorému
je podrobené vsetko konec¢né.”

21 David Novak, ,Theonomous Ethics: A Defense and A Critique of Tillich,” Papers for The
Tillich Centennial 69/ (1986): 436—440.

22 Tiich, Systematickd teoldgia, s. 7.

23 Vystizne to vyjadruje Stefan: ,Clovek je otazka, Boh je odpoved.” Steran, Karl Barth
a ti druzi, s. 352.

24 Triirich, Systematickd teologia, s. 14-15.

25 Libor BEDNAR, Preumatoldgia v teologii Paula Tillicha, Poprad: Witty de Vine, 2009, s. 22.
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Dalsi ddleZity koncept, s ktorym teoldgia pracuje, je hriech. Hriech
zohrava v krestanskej teoldgii a etike dolezitd rolu.?® Sticastou teologic-
kej tllohy je aj predstavenie ucenia o pade do hriechu — avsak tento obraz
by nemala interpretovat doslovne. , Teoldgia musi jasne a nedvojznacné
predstavit ,pad’ ako symbol univerzalnej ludskej situacie, nie ako nad-
pis pribehu, ktory sa mal kedysi odohrat”.*” V Tillichovej terminologii
je pad do hriechu vnimany ako prechod od esencie k existencii. Clovek
sa , povodne” nachadzal v stave, ktory mozno opisat napr. psychologic-
kym pojmom , snivajucej neviny”. Tento stav je charakteristicky tym, Ze
predchadza existenciu. Clovek v snivajticej nevinnosti totiz disponoval
potencialitou, ale nie aktualitou. Clovek v stave nevinnosti &eli tazbe,
ktora smeruje von nad seba, teda pokuseniu. PokusSenie je podla Tillicha
nevyhnuté, a to z doévodu, Ze opisany stav je stavom nerozhodnosti. Na-
sledne vznika pokusenie slobody: ,clovek sa nachadza v konflikte me-
dzi zelanim aktualizovat svoju slobodu a medzi poziadavkou zachovat
svoju snivajucu nevinu. Silou svojej konecnej slobody sa rozhoduje pre
aktualizovanie”.?®

Prave tento prechod, aktualizovanie slobody, predstavuje pad. Je to

prechod od esencie k existencii [...] Nie je to prvy fakt v casovom zmysle, ale-
bo jeden fakt vedla inych; je to to, co kazdému faktu dava realitu. Je to skutocné
v kazdej skutocnosti. To znamena, Ze prechod do existencie je univerzalna kvalita
konecného bytia. Prechod nie je udalost v minulosti, lebo ontologicky predchadza
vsetko, ¢o sa odohrava v case a priestore. Prechod konstituuje podmienky casnej
a priestorovej existencie a je manifestovany v tom, ako sa v kazdom jednotlivcovi
uskutocniuje prechod od snivajticej neviny k vinnému uskutocneniu.?’

26 Gustafson piSe, Ze vnimanie hriechu v protestantizme a rimsko-katolicizme je odlis-
né. Poukazuje na to, Ze v evanjelickej teoldgii a cirkvi je hriech interpretovany ako
previnenie proti , prvej tabuli” Bozich prikazani a teda vo svojej podstate je to skor na-
bozensky, ako moralny problém. To zaroven znamena, ze odpoved musi taktiez byt
nabozenska: ak hriech je nevera, neviera ¢i neddvera v Boha, tak ,protilatka musi
byt viera alebo dovera v Boha.” James M. Gustarson, Protestant and Roman Catholic
Ethics: Prospects for Rapprochement, Chicago: University of Chicago, 1978, s. 9. Pre evan-
jelické ucenie o hriechu pozri Obranu Augsburského vyznania, druhy ¢lanok. Symbolické
knihy evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, prelozil Oto Vizner, Liptovsky Mikulas:
Tranoscius, 1992, s. 65-68.

27 TiLricH, Systematickd teologia, s. 271.

28 Tamtiez, s. 276.

29 Tamtiez, s. 277. Prechod od existencie do esencie je ahistoricky. Znamena to, Ze na
Adama ,musime hladiet ako na esencidlneho ¢loveka a ako na symbol prechodu od
esencie k existencii. Dedi¢ny hriech je univerzalny osud, ktorému podlieha kazdy ¢lo-
vek”. Tamtiez, s. 293.
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Tento prechod je mozné charakterizovat jednym slovom: tragicky! Pre-
chod obsahuje moralny a tragicky prvok. Tillich dalej pise: , v kazdom
individualnom akte sa uskutocniuje odcudzeny charakter bytia. Kazdé
moralne rozhodnutie je akt individudlnej slobody a univerzalneho osu-
du zaroven”.®

Dalsi doleZity pojem pre pochopenie Tillicha je moralita. Podla neho
patri pod ¢innosti ducha, spolu s kulttirou a ndbozenstvom, ktoré ju
ovplyvnuju.* A zase

nabozenstvo dava moralite bezpodmienecny charakter moralneho imperativu.
[...] Tieto tri funkcie Zivota — moralita, kulttira, naboZenstvo — vo svojej jednote
konstituuju esencialnu strukttru ducha, v ktorej ich mozno rozlisit, ale ich nemoz-
no oddelit.*?

3. TEONOMNA ETIKA

Kazda podkapitola tohto ¢lanku predstavuje ztizenie, resp. zaostrenie
pozornosti a priblizenie sa ku zvolenej téme. Tento oddiel tvori poslednt
analyticka Cast pred tym, ako sa budeme venovat pojednavaniu samot-
ného prirodzeného zakona. Je to z dovodu, Ze pod teonémnou etikou
Tillich oznacuje prirodzeny zakon. Je to , kostra” jeho etického systému.*

Co je teondmia?* Teondmia je sféra Zivota, ktora je uréovana Bozim
Duchom a je na neho zamerana.® V praxi vsak ,teonémia nemdze byt

30 Tamtiez, s. 278.

31  TamtieZ, s. 430. Srov. Paul TirLicH, Dynamics of Faith, New York: Harper Torchbooks,
1958, s. 65-69.

32 BEDNAR, Pneumatoldgia v teoldgii Paula Tillicha, s. 40. Kierkegaard, a taktiez aj Tillich
pouziva pojem moralita ako zavéaznost voci Bohu, teda presahujiicu kazda Tudsku eti-
ku vo vyzname mravnosti. Etika ako mravnost je dosiahnutd rozumom, moralita je
dosiahnutd vierou a preto sa neda merat podla noriem moralky ako etického systému.

33 Teondmia nie je vyluéné spita s etikou — podla Tillicha mdze existovat aj teonémna
filozofia. Pozri BEDNAR, Pneumatoldgia v teoldgii Paula Tillicha, s. 108. Tillich hovori aj
o teonémnej kultare. TiLLicn, Morality and Beyond, s. 60.

34 Podobne uvaZzuje aj Bonhoeffer, ktory nehovori vSak o teondmii, ale christonomii. Tra-
di¢na interpretacia Bonhoefferovho diela znie tak, Ze pod vplyvom Bartha odmietol
prirodzent teoldgiu a zakon. V poslednych rokoch sa vSak objavuje aj ina interpretac-
na linia, ktora tvrdi, Ze Bonhoeffer zaujal vlastné teologické stanovisko, ktoré mozno
povazovat za urcita kristologicku reinterpetaciu prirodzeného zdkona vo svetle zjave-
nia Srov. ,Vladafsky narok JeziSe Krista, ktery cirkev vyhlaSuje, osvobozuje zaroven
rodinu, kulturu a vrchnost k jejich vlastnim byti v Jezisi Kristu. [...] Protiklad hetero-
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nikdy absolttne vitazna, ako ani nemodze byt nikdy dplne znic¢ena.”*
Posledna pripomienka sa tyka etiky ako takej. Tillich odmieta existenciu
filozofickej etiky a teologickej etiky, pretoze

logicky by to viedlo k dvojakej pravde — filozofickej a teologickej. Je presvedceny,
Ze moze existovat len jedna etika, ktora analyzuje Struktiru moralnej funkcie a vy-
hodnocuje moralne obsahy vo svetle tejto analyzy.”

Pripusta, ze z praktickych dévodov obcas dojde k oddeleniu etiky od
dogmatiky pri tvorbe etickych spisov.® Osamostatnenie etiky ako dis-
cipliny sa ma diat vzdy iba z praktickych dovodov. Etika je , teondmna
vtedy, ked je na jednej strane slobodna od vonkajsieho vplyvu a na dru-
hej strane opisuje etické principy a procesy vo svetle pritomnosti Bozie-
ho ducha”.?’ Presnejsie povedané

teondémna etika v plnom zmysle slova je etika, v ktorej sa pod posobenim BozZie-
ho Ducha ukazuje nabozZenska substancia — skusenost toho, ¢o sa nas bezpodm-
ienecne tyka — v nezavislom, slobodnom badani a nie v pokuse vopred urcovat
badanie. Teonémia s takymto zdmerom je heteronémia a vedeckym badanim musi
byt odmietnuta; skutocne teonémna etika je autonémna etika, ktora je otvorena
pre pritomnost Bozieho Ducha.*

Iba teonémia moze byt zakladom pre autentickt [udska komunitu.*!

nomie a autonomie je tu pfeklenut vyssi jednotou, kterou miZeme pojmenovat jako
christonomii.” Dietrich BonnoErreR, Etika, preklad Bohuslav Vik, Praha: Kalich, 2007,
s. 325.

35, Pojem ,teonémia” je, Zial, vystaveny nespravnemu pochopeniu, akoby kulttra bola
podrobena bozskym zdkonom, ktoré st jej ulozené zvonku, totiz od cirkvi. Pri pojme
,teonémia” je vSak predsa nebezpecenstvo nespravneho pochopenia mensie ako pri
inych pojmoch, a s tymto nebezpecenstvom sa mozno vyrovnat tak, Ze sa pojem ,he-
teronémia” bude pouzivat o situdcii, v ktorej je cudzi zakon (heteros nomos) ulozeny
zvonku, ako zakon, ktory ni¢i ,,autonémiu” kultirneho Zivota (jej autos nomos), jej naj-
vnutornejsi zakon”. TiLLich, Systematickd teoldgia, s. 600.

36 Tamtiez, s. 600.

37 BEDNAR, Pneumatolégia v teoldgii Paula Tillicha, s. 108.

38 TiLrich, Systematickd teologia, s. 30. Srov. TiLLich, Morality and Beyond, s. 13.

39 TiLvich, Systematickd teologia, s. 614.

40 Tamtiez, s. 615.

4l David Novak, ,Theonomous Ethics: A Defense and A Critique of Tillich,” Papers for The
Tillich Centennial 69/4 (1986): 440.
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4. PRIRODZENY ZAKON

Tillich rozpracoval svoje ucenie o prirodzenom zakone v ramci etiky,
ktorti nazyva teondémnou.* Na tivod je vSak potrebné uviest kratku sé-
mantickt analyzu pojmov, ktoré vyuziva. Tillich definuje moralizmy
(pl. od pojmu moralizmus) ako systém moralnych imperativov, ktoré
st dobovo a kultirne podmienené a st limitované obmedzeniami da-
nej kulttry.*® Moralita podla Tillichovej definicie sa tyka jednotlivca
ako toho, kto preziva moralne imperativy* a je nutna pre Iudskeé bytos-
ti, pretoze ,bytost bez vedomia moralnej poziadavky nie je Tudska”.*
Moralita, v zmysle toho ¢o Kant nazyva kategoricky imperativ, nie je
ni¢im inym ako bezpodmienecnym charakterom moralneho prikazania.
Tillich si je vedomy, Ze takéto tvrdenie vedie k etickému systému bez ob-
sahu, ale vidi v tom nasledovny silny aspekt: moralizmus je platny iba za
urcitych podmienok a v ramci urcitych hranic, ale moralita je nepodmie-
nend. Ignorovanie tejto reality vedie bud k absoltitnemu skepticizmu,
alebo k absolutizmu, ktory prisudi jednej z moznosti bezpodmienecnu
platnost.

Moralita, s nepodmienenym charakterom imperativu, odkryva to, ze
zakon nie je nieco externé, vnutene z vonku, ale nieco esencialne Iud-
skému bytiu. Pre pochopenie moralneho imperativu je dolezité pamatat
na to, ze Tillich ho interpretuje v stvislosti s tromi funkciami l'udského
ducha: moralita, kultdra a nabozenstvo, pricom ziadna z nich neoperuje
samostatne a nezavisle od zvysnych dvoch.*® Moralny akt

uskutocnuje cloveka ako osobu a ako nositela ducha. Je to bezpodmienecny cha-
rakter moralneho imperativu, ktory dava najvyssiu vaznost kultare, ako aj nabo-
zenstvu. Bez neho by sa kulttira degradovala na estetické alebo utilitaristické ciele
a nabozenstvo na emocnu deformaciu mystiky.*

42 Prirodzeny zdkon v evanjelickej teoldgii v 20. stor. analyzuje John T. Pless. Pozri PLess
,After Barth: Three Lutheran Appraisals of Natural Law,” s. 117-134.

43 Tirvich, Theology of Culture, s. 133.

4 Akt, v ktorom ¢lovek uskutocniuje svoju esencidlnu centrovanost, je moralny akt.”
TiLLicH, Systematickd teolégia, s. 424-425.

45 Tirrich, Theology of Culture, s. 134.

46 TrLLicn, Morality and Beyond, s. 17.

47 Tamtiez, s. 18.
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Moralny imperativ je sposob, akym jedinec moze naplnit svoju potencia-
litu a stat sa tak osobou® v komunite osob.* Moralny prirodzeny zakon
je vnimany ako zakon, pretoze clovek je odcudzeny od

strukturalneho zadkona jeho esencidlneho bytia [...]. Zakon patri jemu - je to jeho
prirodzenost. Nikdy by sa nestal rozkazovacim zakonom, ak by sa nesnazil cez
[zakon] prerazit. Ale ak je odcudzeny od neho, ak mu protireci vo svojej existencie,
stava sa pre neho zakonom.®

Aby vsak boli principy poznatelné, nech uz stt obsahovo definované
akokol'vek, tak musi dojst k ,,zvnatorneniu” danych prikazani.” Iba ked
su poziadavky pre cloveka vnimané ako prirodzené, tak ich poslichne.
Podobne ako scholastické ucenie o prirodzenom zakone, tak aj Tillich
uznava, ze vedomie a svedomie sa mozu mylit pri vynasani sudov, pre-
toze svedomie ,nie je ani neomylny Bozi hlas, ani neomylné vedomie
prirodzeného zakona”.*”®

Tillich interpretuje ucenie o prirodzenom zdkone v ramci padu do
hriechu, ktory je v jeho teologickom slovniku pomenovany ako odcud-
zenie.* Jedna sa o univerzalnu tragicku Iudsku situdciu, ktora nastala
prechodom z esencie do existencie. Tento prechod ontologicky prestu-
puje vsetko, aj samotny cas a priestor. Avsak aj napriek tomu, ma ¢lovek
stale nejaké stopy svojej esencialnej prirodzenosti. Nadvazujtic na pri-
tomnost zdkona v existencidlnom odcudzeni, vnima Tillich zakon ako

48 Srov. ,Moralita, alebo konstituovanie osoby ako osoby v stretnuti s inymi osobami, je
esencialne spojena s kulturou a ndbozenstvom: kultira ddva moralite jej obsah (kon-
krétne idealy osoby a spolocenstva a meniace sa moralne zdkony). Nabozenstvo dava
moralite nepodmieneny charakter moralneho imperativu.” TiLLicH, Systematickd teold-
gia, s. 473.

49 BEDNAR, Pneumatolégia v teoldgii Paula Tillicha, s. 108.

50 TirvicH, Morality and Beyond, s. 48.

51 Bytost, ktora Zije zo svojej esencidlnej podstaty, je zakonom sama pre seba. Nasleduje
svoju prirodzentt $truktdru. Ale to sa nevztahuje na fudsk situaciu. Clovek je odcud-
zeny od zakladnej bytosti a preto sa mu moralny imperativ javi ako zakon: moraliz-
mus je legalizmus!” TrLicn, Theology of Culture, s. 141.

52 Tamtiez, s. 138.

5 Tamtiez.

54,V aktudlnom zivote rozumu nikdy nie je celkom stratena jeho esencialna Struktira.
Keby bola stratena, tak by rozum, presne tak ako skutocnost, bol zni¢eny v tom istom
okamihu, v ktorom vstupuje do existencie. V aktudlnom Zivote rozumu st esencidlne
a existencidlne sily, sily tvorenia a sily nicenia, sicasne navzdjom spojené a oddelené.”
TiLLich, Systematickd teoldgia, s. 72-73.
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vyraz tohto odcudzenia. Clovek vo svojom esencialnom postavent, alebo
nevinnom stave, nepotrebuje zakon. Medzi nim a Bohom, ku ktorému
patri, je totiz jednota. Tento vztah je naruSeny tragédiou toho, ¢o kla-
sicka teoldgia nazyva pad do hriechu a tak dochadza k tomu, ze clovek
potrebuje zakon. To ma za nasledok, ze

v existencii je tato identita zlomena a v kazdom Zivotnom procese je pomiesana
identita a ne-identita toho, o je a toho ¢o ma byt. Preto poslusnost a neposlusnost
voci zakonu st navzajom neoddelitelne spaté.”

Zakon by mal viest k ciasto¢nému splneniu — avsak to sa deje tak, ze
clovek si uvedomuje svoje odcudzenie, pretoze v stave nevinnosti by ne-
potreboval zakon.

Kazdy clovek ma vztah k svetu, ku ktorému patri a na druhej strane
je od neho odluceny. Tento dvojity vztah znamena, Ze je schopny svet
konfrontovat a v tomto zmysle je od neho slobodny a moze reagovat
zodpovedne.®® Avsak zaroven disponuje moznostou konat proti svetu
a sebe, resp. konat proti esencialnemu moralnemu prikazaniu.”” Ludska
sloboda dovoluje 'udom konat proti moralnemu imperativu, ktory
reprezentuje esencidlnu cast bytia, a tak konat proti sebe. Nemoralny
skutok nepredstavuje porusenie nejakych externych prikazani, alebo za-
konov, ale je to konanie proti vlastnej seba-realizacii osoby v komunite
0s0b a smerovanie k vlastnej dezintegracii.

Otazka, ktora sa vynara je — aka je nabozenska dimenzia moralneho
imperativu? Tillichova odpoved je nasledovna: ,ndbozenska dimenzia
moralneho imperativu je jej nepodmieneny charakter. Toto, samozrejme,
vedie k nadvazujticej otazke: preco”.® Je to preto, lebo nepodmieneny
charakter sa nevztahuje na obsah, ale na formu moralneho rozhodova-
nia. Ak rozhodnutie ma byt moralne, tak ,zavisi jedine na tplnom malo-
-by-to-tak-byt moralneho imperativu”.*” Naplnenie esencialneho bytia
predstavuje moralnu poziadavku vlastnd ludskému bytiu. Tillich sa
vSak pyta , preco je to nepodmieneny imperativ?“® Podla neho je to tak,

55  Tamtiez, s. 433.

56 Jedine ¢lovek disponuje slobodou, ktora ho oddeluje od iného stvorenia. Na zdklade
tejto slobody, aj ked obmedzenej, je schopny konat.

57 TirricH, Morality and Beyond, s. 19.

58  Tamtiez, s. 22.

59 Tamtiez, s. 23.

60 Tamtiez, s. 24.
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pretoze ide o povedomie spolupatri¢nosti k dimenzii, ktora transcenduje
slobodu a schopnosti ¢loveka potvrdit, alebo popriet svoje bytie. Tillich
piSe, ze ,trvam na zakladnom predpoklade: nepodmieneny charakter
moralneho imperativu je jeho nabozenska kvalita”.®!

Povedali sme, preco je prirodzeny zakon vyjadrenim vnutorného za-
kona ako sticast esencialneho bytia. Teraz je potrebné poukazat na obsah
tohto moralneho prirodzeného zakona. Obsah moralneho zakona je do-
bovo podmieneny, ovplyvneny socialnymi a psychologickymi faktormi.
Moralita v Cistej forme je teda absoltitna, moralne systémy su relativne.
Avsak relativnost etickych systémov treba interpretovat ako Iudské uve-
domenie si obmedzenia a zavislosti na case a priestore. Podla Tillicha
,ziaden teoldég by nemal popierat relativnost moralnych obsahov; Zia-
den etnolog by nemal popierat absolttny charakter etického prikaza-
nia”.® Tillich vychadza z predpokladu, Ze do urcitej miery je mozné
v Sirokospektralnej roznorodosti kultir, nabozenskych presvedceni
a etickych systémov najst zakladné moralne normy, ktoré , brania I'ud-
stvu v seba-zniceni a ktoré, povedané nabozenskym jazykom, sa zalo-
Zené na vseobecnom zjaveni”.®® Tieto principy st ,zakorenené v Iudskej
esencialnej prirodzenosti a v konecnom dosledku v byti samom”.** Tie-
to normy, alebo principy, ,ak st raz odhalené, nemo6zu znova zmiznut,
hoci ich teoreticka a prakticka realizacia vzdy vedie k vyssej dokonalosti.
Tymto spdsobom s prispdsobitelné kazdej [udskej situacii.”*> Zakladné
etické normy preto obsahuju absoltitnu a relativnu zlozku, kedze musia
byt univerzalne platné, avsak sticasne sa musia prisposobit konkrétnej
situdcii.® Na tomto mieste si Tillich uvedomuje, Ze sa rozchadza z tradic-
nou formulaciou prirodzeného zakona ako je ho mozné najst v rimskoka-
tolickom prostredi.” Tillich piSe, Ze , protestantizmus moze akceptovat
tento element relativity v etike a vybudovat pomocou neho dynamické

61 Tamtiez, s. 25. Na kritiku zo strany filozofie hodnét reaguje Tillich na nasledujtcich
stranach. Tamtiez, s. 25-27.

62 Tirvich, Theology of Culture, s. 137.

63 TrLLicH, Love, Power and Justice, s. 81.

64 TiLLich, Morality and Beyond, s. 34.

65 TiLricH, Systematickd teologia, s. 86-87.

66 Tillich sa kritiku tohto bodu snaZi predist tym, Ze proti autonémnej a heteronémnej
kulttre stavia teondmnu kultiru. George A. LiNDBECK, ,Natural Law in the Thought
of Paul Tillich,” Natural Law Forum 73 (1962): 92.

67 TiLrich, Morality and Beyond, s. 35; 71-72; 86-87.
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ucenie o prirodzenom moralnom zakone”.*®® Ak podla katolickeho cha-
pania je obsah lex naturalis nemenny a zaroven je aj vyhlaseny Cirkvou,
tak v protestantskom chapani je obsah prirodzeného zakona odvode-
ny od roznych etickych konceptov a socidlnych konvencii. V tomto vidi
Tillich vyhody protestantského chapania, ktoré umoziiuje priestor pre
dynamickost moralneho obsahu prirodzeného zakona. Tak ako Luther
pred nim, aj Tillich spaja ucenie o lex naturalis s Desatorom: ,, podla kla-
sickej protestantskej teoldgie st aj Desat prikazani, aj prikdzania Kazne
na vrchu, novoformuldcie moralneho prirodzeného zakona”.®

Napriek relativnosti etickych prikazani stale plati, Ze existuju urcité
moralne autority.” Tieto nie st neomylné a kazdy moralny akt sa deje
pod rizikom omylu. Aby sa ¢lovek stal clovekom musi opustit ,,stav ne-
vinnosti”, avsak ked to urobi, tak zistuje, Ze je v stave protirecenia si.
Prava moralka teda spociva v odvahe byt. Ak je moralizmus relativny,
potom to znamena, Ze obsah je produktom sktisenosti minulych genera-
cii, ktoré odvodzovali svoju autoritu z , participacii na nepodmienecnom
charaktere mordlneho imperativu”.”* Stru¢ne povedané

obsahy moralneho imperativu sa skladajt z moralnych prikazani, ktoré vyplyvaja
z konkrétnej situdcie, a z abstrakinych noriem, ktoré sa odvodzuju z moralnych
skusenosti z konkrétnych situacii.”?

Vychadzajtic zo zmyslu pojmu osoby v komunite 0sob, ktora cerpa
z Buberovho chapania l'udského vztahu Ja-Ty, vyplyva Ze na naplnenie
tohto imperativu je potrebné vnimat kazdého cloveka ako osobu.” Toto
je mozné dosiahnut iba vtedy, ak tento vztah je , pod zastitou” spravod-
livosti.

68  Tamtiez, s. 36.

69 TiLich, Systematickd teoldgia, s. 432. Jediny absolutny ciel je Boh (podobne ako u Au-
gustina a Tomasa Akvinského) a to znamena, ze vSetko ostatné je relativne, aj prirod-
zeny zakon (ani Augustin ani Tomas nedoviedli myslienku Boha ako findlneho ciela
do konecnych dosledkov). A teda moralna normativnost vsetkych prikazani musi byt
overena esenciou bytia.

70 LinpBECK, ,Natural Law in the Thought of Paul Tillich,” s. 91.

71 Tirricy, Theology of Culture, s. 139.

72 TiLLicH, Systematickd teoldgia, s. 619-620.

73 TiLich, Love, Power and Justice, s. 78, 85.
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Spravodlivost je inkorporovana do lasky, ak uznanie druhej osoby ako osoby nie
je nestranné, ale uprimné. Tymto spésobom sa laska stava najvyssim moralnym
principom, zahrna spravodlivosti a zaroven ju transcenduje.”

Ak laska obsahuje spravodlivost, tak spravodlivost nie je oslabend, ale
prave naopak, dochadza k jej posilneniu. Lasku netreba zamienat s poci-
tom, alebo emdciou. Ak by laska bola emdciou, tak by krestanské prika-
zanie lasky (milovat budes blizneho, ako seba samého) bolo neuskutoc-
nitelné. Lasku treba chapat v ontologickom kontexte, ktory kvalifikuje
etickt interpretaciu lasky.” Pojem laska Tillich pouziva v zmysle agapé,
t. j. kvality lasky ktora vyjadruje seba-transcendovanie nabozenského
elementu lasky.” Laska ako agapé predstavuje zdroj nepodmieneného
moralneho charakteru — takymto spésobom je nasledne zodpoveda-
na aj otazka relativnosti moralnych noriem. Laska je zaroven absolut-
na a relativna, pretoZe je ,nemeniaci sa princip, ktory sa napriek tomu
stale meni v konkrétnej aplikacii”.”” Strucne povedané — nabozensky
zdroj moralneho prirodzeného zakona sa prejavuje v troch bodoch:
spravodlivost, laska v zmysle jej agapé kvality a ,,zavislost moralnych
poziadaviek na konkrétnej situdcii a jej jedinecnosti”.”® Kazdé moralne
rozhodnutie je vsak rizikom, kedZe , niet zaruky, Ze splni prikazanie las-
ky”.” Predbezne sa da povedat, ze

vzhladom na obsah moralneho konania je moralita teonomna vtedy, ked je ur-
¢ovana Duchom-vytvorenou laskou. Je podporovana Duchom-vytvorenou mud-
rostou vsetkych cias, ktora nachadza svoj vyraz v moralnych zakonoch narodov.
A tato sa stava konkrétnou a aplikovatelnou na jedinecnu situdciu tak, Ze sa jej
prisposobi s odvahou lasky %

Podobne ako Luther, aj Tillich spaja prirodzeny zakon s laskou - do-
chadza vsak dalej ako Luther. Nestac¢i mu spojitost s prikazanim mi-
lovat blizneho, ale priamo podriaduje prirodzeny zakon zakonu lasky.

74 Tiricy, Morality and Beyond, s. 39. Srov. TiLLicH, Love, Power and Justice, s. 13-14.

75 Paul TirricH, Love, Power and Justice, s. 3—4.

76 Vsetok eticky materidl, napr. Starej a Novej zmluvy, je podrobeny principom aga-
pé, lebo Bozi Duch netvori ,nové litery’, tj. prikdzania, ale sudi vSetky prikdzania.”
TiLLicH, Systematickd teoldgia, s. 615. Kurziva povodna.

77 Tirich, Morality and Beyond, s. 42.

78 Tamtiez, s. 44.

79 TiLLicH, Systematickd teoldgia, s. 432.

80  Tamtiez, s. 620.
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Laska je tak najvyssia norma moralnych zakonov.® Sam priznava, Ze
,laska, ulozena ako zakon, moze byt splnend este menej ako jednotlivy
zakon”.® Okrem svojej normativnej tlohy vsak laska plni aj tlohu sily,
ktort clovek potrebuje pre dodrziavanie moralneho imperativu. Na-
priek tomu, je laska, ako normativny princip zakona, stale vseobecna
a negeneruje konkrétne normy, ktorymi by sa mala spolocnost riadit.
Specifické zdkony vyplyvaju z kultdrnych a ndbozenskych noriem a st
produktom ducha minulych generacii - jedinec sa nenarodi do vakua,
ale do moralneho univerza.® To neznamena, Ze zakony prijaté od minu-
lych generdcii st neplatné. Tieto pozitivne zakony st Iudskou snahou
o jednotu s esenciou. Tillich vyslovene spaja prirodzeny zakon s pozi-
tivnym zakonom: ,napriklad, ked hovorime o ,pravach ¢loveka’, ako st
zakotvené v americkej tstave, hovorime o prirodzenom zakone” .®

Poslusnost moralnemu imperativu, alebo prirodzenému zakonu, na-
chadza svoj zdroj v milosti.

Tam, kde je milost, nie je zZiaden prikaz a ziadny boj o dodrzanie rozkazu. Toto
plati pre vSetky oblasti zivota. Ten, kto ma milost milovat vec, tilohu, osobu alebo
myslienku, nemusi byt k milovaniu vyzvany, bez ohladu na to, akd kvalita lasky
v jeho laske prevlada.®

Vyvstava tu otazka: aka moc nuti Iudi pocitovat tento zakon? Tillich
predpoklada, ze tato moc: ,je badatelna ak si vS§imneme slova Jezisa,
Pavla a Luthera, ked hovoria, Ze zakon je naplneny iba ak je vykonava-
ny s radostou a nie s nevolou a nenavistou”.® Tillich vysvetluje para-
doxnost vyroku v typickom evanjelickom duchu: zakon nieco prikazuje
a je teda postaveny proti [ludom. Ale tento prikaz sa tyka niecoho, ¢o je
mozné naplnit iba vtedy, ak to nie je proti vlastnej bytosti a je mozné
dosiahnut jednotou s prikazanim. , Dobry strom” modze priniest , dob-
ré ovocie”. Povedané nabozenskym jazykom: milost predchadza zakon.
Milost spaja dva elementy: prvy je mozné identifikovat ako odpustenie

81 Srov. LINDBECK, ,Natural Law in the Thought of Paul Tillich,” s. 89.

82 TiLvich, Systematickd teologia, s. 434.

83 Tiich, Theology of Culture, s. 144. Srov. Paul Tiviich, A History of Christian Thought:
From its Judaic and Hellenistic Origins to Existentialism, New York: Simon & Schuster,
1968, s. 331.

84 Tivicn, A History of Christian Thought, s. 8.

85 TirricH, Morality and Beyond, s. 61.

86 TriLich, Theology of Culture, s. 142.
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hriechov, alebo , prijatie neprijatelného” a druhym je vstipenie do No-
vého bytia.¥” AvSak milost nie je konstanta a tam kde nie je, tak moralny
imperativ zakona znovu nadobtda podobu externého zakona, spreva-
dzany , bolestivou skiisenostou, ktora znemoznuje stat sa tym, ¢im niek-
to by mal a mohol byt”.® To je osoba v spolocenstve inych osob.

Ostava sa pozriet eSte na jeden klasicky pojem, ktory je tizko spaty
s prirodzenym zakonom — svedomie. Tillich zavadza pojem transmoral-
ne svedomie a definuje ho nasledovne:

svedomie mozno nazvat ,transmoralne’ ak nestudi podla poslusnosti mordlnemu
zakonu, ale podla svojej ticasti na realite, ktora transcenduje sféru moralnych pri-
kazov. Transmoralne svedomie nepopiera moralnu sféru, ale je hnané za nu net-
nosnym napatim zo sféry zdkona.”

Tillichova interpretacia prirodzeného zdkona je prepojena aj s tym, o
on nazyva protestantsky® princip. Tento princip

obsahuje bozi a ludsky protest proti akymkolvek absoltitnym narokom relativnej
reality, aj keby tento narok vzniesla protestantska cirkev. Protestantsky princip
je sudcom kazdej nabozenskej a kulttirnej reality, vratane nabozenstva a kulttry,
ktora sa nazyva protestantska.’!

V nabozenskej sfére sa protestantsky princip prejavuje ako

kriticky prvok vo vyjadreni komunity viery a nasledne prvok pochybnosti v akte
viery. Ani pochybnosti, ani kriticky prvok nie je vZdy aktualny, ale oboje musia
byt mozné v ramci kruhu viery.*?

Aj tento princip umoznuje Tillichovi hovorit o prirodzenom zakone, kto-
ry si nendrokuje na absolttnu pravdivost moralnych principov.

87 Nové bytie Tillich definuje ako ,esencidlne bytie v podmienkach existencie; bytie,
v ktorom je prekonana priepast medzi esenciu a existenciou.” TiLLicH, Systematickd
teoldgia, s. 342.

88 TrrricH, Morality and Beyond, s. 62.

89  Tamtiez, s. 77.

9%  Pomenovanie protestant vzniklo po Druhom Speyerskom sneme (1529), ktoré zrusilo
rozhodnutie Prvého Speyerského snemu (1526). 19. aprila 1529 predlozili evanjelici
na sneme , protestaciu”, alebo ,protest”. Tato historicka udalost viedla k zauzivaniu
pomenovaniu protestanti.

91 Paul TiLricn, The Protestant Era, London: University of Chicago, 1966, s. 163.

92 Tirvicy, Dynamics of Faith, s. 29.
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5. NATURALISTICKY OMYL

Jeden z najcastejSich vyhrad na etiku prirodzeného zakona sa nazyva
naturalisticky omyl. Prvykrat ho formuloval David Hume. Nosna linia
argumentu znie nasledovne: nie je mozné na zaklade toho, Ze nieco exis-
tuje v prirode, ¢i spolocnosti (deskriptivna premisa), odvodzovat moral-
ny charakter tohto javu (normativne tvrdenie). Tento argument je pripi-
sovany filozofovi Georgeovi E. Mooreovi v jeho diele Principa Ethica.”®

Explicitne sa Tillich tejto kritike prirodzeného zakona nevenuje, avsak
jeho koncepcia prirodzeného zakona pomaha vyhnut sa tomuto omylu.”
Tillich odvodzuje moralne imperativy ,opacnym” spdsobom dedukcie.
Nezacina s tym, Ze nieco je a teda by tak aj malo byt. Argumentuje tym,
¢o by malo byt (Co je esencialne bytiu) a dospieva k tomu, Ze to je prirod-
zené a plati (aj v podmienkach existencie). Zakon je moralny imperativ,
pretoze patri k esencii ¢loveka. Vsima si to aj Lindbeck:

v situacii bezpodmienecnej moralnej vaznosti sa ¢lovek nemoze vyhnut vnimaniu
toho, Ze to, o uznava za absolttne normativne, je v skutocnosti zdkon pravého
bytia, ¢o je v podstate esenciou cloveka [...] Nemysliet na moralny imperativ za-
koreneny v Iudskej podstate je ipso facto prehliadnutim zakladnej charakteristiky
moralneho zZivota.”

Toto vsak nie je mozné, ak st moralne prikazania vnimané ako zakon
esencialneho bytia. Samozrejme, aj takéto chapanie moze podliehat kriti-
ke, pretoze vychadza z predpokladu, ze ¢lovek ma nejaku esenciu (alebo
prirodzenost), ktora je viac ako suma empiricky dokazatelnych vlast-
nosti.

9 George E. Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1903,
s. 46-58. Opakom tohto argumentu je takzvany ,moralny omyl”, ¢i ,moralisticky
omyl” podla ktorého urcité nezelané javy (napr. vojna) st interpretované ako nepri-
rodzené a nepatriace do Iudskej prirodzenosti. Tento argument je pripisovany Bernar-
dovi Davidovi.

94 Z urditej formy naturalistického omylu obviriuje Tillicha napr. americky filozof a etik
William Frankena (citované podla David Novak, ,Theonomous Ethics: A Defense and
A Critique of Tillich,” Papers for The Tillich Centennial 69/4 (1986): 442, ked tvrdi, ze
Tillich z teologickej koncepcie odvodzuje etické dosledky. Novak pise, ze Tillichove
ontologické vnimanie lasky, ktoré predpoklada etiku spravodlivosti, predchadza di-
chotémii je/ma tak byt. Tamtiez, s. 446—447. Logicky vztah medzi moralitou a vierou/
nabozenstvom nie je totiz deduktivny, ale teleologicky.

9 LiNDBECK, ,Natural Law in the Thought of Paul Tillich,” s. 86.
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Odborna literattira, ktora analyzuje Tillichove ucenie o prirodzenom
zakone, je minimalna. Lindbeck uvadza:

[Tillichove] nazory sa nezmestia do ziadnych obvyklych foriem. To, ¢o sa pova-
zuje za klasicky postoj prirodzeného zdkona, sa miesa s evanjelickou etikou lasky,
a s nie¢im, ¢o sa javi ako jemne poznacené nemeckym romantizmom, idealizmom,
historicizmom a existencializmom. Mame tu bud urciti zmes alebo genialnu
syntézu. Priklaniam sa k nazoru, Ze je to to druhé.”

Pre podporu svojho tvrdenia vyzdvihuje nasledovnych pat silnych stra-
nok Tillichovej koncepcie prirodzeného zakona.

Po prvé — spdsob, akym Tillich udrziava na jednej strane absoltitnost
moralneho zakona a na druhej strane relativnost, ktora je podmienena
dejinami a kulttirou — a ako to dokazuje bez toho, aby kombinacia abso-
lttnosti a relativnosti bola redukovana na druh situacnej etiky, je podla
Lindbecka obdivuhodné. Po druhé vyzdvihuje, Ze na rozdiel od Kanta,
Tillichov prirodzeny zakon umoznuje specifikaciu toho, ktory moralny
akt je dobry a jeho systém tak neostava iba etickou formou bez obsahu.”
Po tretie vysvetluje vztah medzi moralitou, motivom, moralnym aktom
a zakonom. Po stvrté na teologickej rovine prekonava, rozdiel medzi
prirodzenou a nadprirodzenou moralkou, ako aj spravodlivostou a mi-
lostou. Tymto sposobom Tillich dokazuje, Ze dorazy rimskokatolickej
a evanjelickej teoldgie a etiky nie sti nekompatibilné, ale diskusia sa
moze posunut na dalsi stupen. Po piate — jeho koncepcia prirodzeného
zakona odpoveda na naturalisticky omyl.*

David Novak, doktorand G. Griseza, jedného z predstavitelov neo-
klasickej teorie prirodzeného zakona (spolu s J. Boyleom a J. Finnisom®),
vyzdvihuje ako silné stranky Tillichovho ucenia o prirodzenom zakone
jeho teonémnu zlozku a spdsob, akym sa vyrovnava s naturalistickym

96  Tamtiez, s. 85.

97 Aj ked tento bod stéale ostava slabinou Tillichovho systému, Lindbeck sa pyta, ¢i kla-
sické teodrie prirodzeného zdkona st na tom lepsie. LinpBECK, ,Natural Law in the
Thought of Paul Tillich,” s. 90.

98 Tamtiez, s. 85.

9V slovenskom preklade vyslo jeho nasledovnd kniha: John Finnis, Prirodzeny zikon
a prirodzené prdva, Bratislava: Kalligram, 2019.
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omylom.'® Kritizuje to, o vnima ako nedostatok konkrétnych aplikova-
telnych noriem, aj ked vyzdvihuje sposob, akym do svojej tedrie inkor-
poruje historicko-socialnu realitu.'”

Tillichova koncepcia prirodzeného zakona predstavuje paradox.
Paradox v tom zmysle, Ze na prvy pohlad obsahuje protireciace si ele-
menty, ktoré st vo finalnom dosledku pravdivé. Tillichove silné stran-
ky spocivaju v doraze na prirodzeny zakon ako na prejav esencialneho
Tudského bytia v podmienkach existencie — ¢o mu dovoluje ,, modifiko-
vat” absolttnost prikazani, vzhladom na to, ze tieto zahrnaju relativ-
nu zlozku. Kedze Tillich vnima etiku ako sticast svojho teologického
systému, tato funguje najlepsie na strukturalnej trovni, kde reaguje na
spletitost moznych teoretickych rébusov. Slaba stranka sa prejavuje pri
konkrétnych moralnych rozhodnutiach, kde sa jeho eticky systém spo-
lieha na lasku ako sprievodn silu a tym ponechava obsah prirodzeného
zéakona nejasny. Dalia prednost Tillichovho etického systému spociva
v sposobe, akym sa vyrovndava s naturalistickym omylom.

Na rozdiel od strnulejsich formulacii prirodzeného zakona, Tillicho-
va koncepcia umoznuje dialdg, ktory presahuje hranice teologickej dis-
kusie — avsak tento potencial sa do skuto¢nosti doteraz vel'mi nepretavil.
Mozno je to spdsobené tym, ¢o si vS§imol aj ReManning, Ze odhliadnuc od
tzkeho kruhu akademikov, Tillich po svojej smrti zostal nepovsimnuty.
Z tohto dovodu by bolo jednou zo snah tohto ¢lanku aj znovunastole-
nie otazky, ¢ije Tillichova koncepcia uzitocna aj v prebiehajticej stcasnej
etickej diskusii.

Tillich’s Concept of Natural Law
Keywords: Tillich; Natural Law; Ethics; Morality

Abstract: There has been a small revival of natural law thinking in Protestant churches
and theology since 1990. This article poses the question of what kind of ethics the German
American theologian, philosopher and ethicist Paul Tillich espoused. More specifically
what kind of natural theory did he hold? The methodological and hermeneutical key of
the article is based on reading thoroughly from Tillich’s work, e.g. Morality and Beyond;
Love, Power and Justice; Morality and Moralism: Towards a Theonomous ethics; Systematic Theo-
logy, etc. and quoting these sources extensively in order to avoid misconceptions. In order

100 Novak, ,Theonomous Ethics: A Defense and A Critique of Tillich,” s. 440-451.
101 Tamtiez, s. 455-457.
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to answer the aforementioned question, the author presents the main concepts in Tillich’s
writings, such as theonomy, the Protestant principle, and proceeds to demonstrate how
they are related to the natural law thinking which Tillich stands for. All this will be applied
to one of the most common objections to natural law: the naturalistic fallacy and the way
Tillich bypasses it. This article also provides a short survey of secondary literature about
Tillich and Natural Law.
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