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IsTrUZIONE DELLA CONGREGAZIONE
PER 1L CLERO. LA CONVERSIONE
PASTORALE DELLA COMUNITA
PARROCCHIALE AL SERVIZIO DELLA
MISSIONE EVANGELIZZATRICE DELLA
CHIESA, IN L’OSSERVATORE ROMANO,
164 (20.-21. rucrio 2020), s. 7-10.

Kongregace pro klérus vydala
dne 29. 6. 2020 instrukci Pasto-
racni obrdceni farniho spolecenstvi
ve sluzbé misijniho posldni cirkve
(dale POFSpol). Papez Frantisek ji
aproboval dne 27. 6. 2020 a 20. 7.
2020 byla predstavena vefejnosti
ve Vatikanu i ndrodnim biskup-
skym konferencim. Na jeji cesky
pteklad Instrukce Pastoracni kon-
verze farniho spolecenstvi ve sluzbdch
evangelizacniho posldni cirkve (Acta
CBK 15/1 [2020]: 190-234) odka-
zujeme jen castecné. Je rozdélena
do dvou velmi rozdilnych casti.
Prvni ¢ast (L-VL) predstavuje teo-
logii farnosti tstici do vize papeze
Frantiska: naléhavost misijniho po-
sldni ve farnostech a skrze farnosti.
Druha cast (VIL.-XI.) ma zcela jiny
charakter, prejima pravni jazyk
i logiku uvazovani. Jaky je motiv
této pfemény stylu a metody? In-
strukce hovofi nejen o Italii nebo
Evropé, ale o 5 svétadilech a bere
v uvahu odlisné formy farnich spo-
lecenstvi. Na 20 stranach textu
hovofi kompromisné o nékolika
novinkach: mesni stipendia (XI.),
tloha jahna (VIIL) a pfedsednictvi

laiki u nékterych svatosti. Skry-
va v sobé napéti mezi naléhavosti
reforem a mentalitou setrvacnosti
(neochota se meénit), mezi farnos-
ti vychdzejici a farnosti uzavienou
v ,jistotdch” predkoncilni pastora-
ce. Predstavuje obtiznost dialogu
mezi teologii a normativnimi po-
kyny pro praxi. Teologie sluzby,
manzelstvi, spolecenstvi a poslani
je dynamickd, pastoracni pokyny
jsou statické, plné latentniho po-
dezirani, autoreferencni. Proto se
dnes hovofi i o instituciondlné akti-
vované teologii o teologickém horizon-
tu prava. Pravni normy pochopené
jen jako technicky nastroj institu-
cionalni cirkve ohrozuji samotnou
podstatu promény cirkve v cirkev
vychdzejici (misijni). Miize viibec
Kongregace pro klérus utvaret
normy jinak, nez jak vidime? Jeji
thel pohledu je jednosmérny: far-
nost je vidéna skrze jeji viditelnou
hlavu. Netvofi tento pristup struk-
turalni bariéru? Farnost je hlava
a télo — komplementarni spolecen-
stvi Boziho lidu uprostted s Kris-
tem, na jehoz knézstvi participuji
véfici i knézi.

Instrukce vyvolala fadu reak-
cl, jak shrnuje prof. Martin Rehak.
(dostupné z: https://www.theo-
logie.uni-wuerzburg.de/institute-
-lehrstuehle/prak/lehrstuhl-fuer-
-kirchenrecht/kanon-des-monats/).
V Némecku miizeme sledovat
polarizaci nazorti i mezi biskupy.
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Podpotfil ji jednoznacné kardinal
Woelki (Kolin), biskup Hanke
(Eichstdtt) a Meier (Augsburg).
Spise kriticky postoj zaujali ostat-
ni biskupové, néktefi z nich pro-
hlasili, ze fimsky dokument se
nedotkne probihajicich reforem
struktur biskupstvi a farnosti. Jini
ji povazuji za krok zpét. Kardinal
Kasper kritiky dokumentu podro-
bil své vlastni kritice: , Kdyz jsem
studoval text, byl jsem ohromen,
ze némecka kritika zcela ignoruje
skute¢nou starost o vzdélani Bozi-
ho lidu a o pastorac¢ni obraceni pro
misijni pastoraci. Tento zakladni
problém odrazi presné to, co je
papezi FrantiSkovi drahé nyni,
v dobé po znepokojivém poctu
téch, ktefi vefejné opoustéji cir-
kev. (...) Musim fici, Ze jsem za in-
strukci vdécny, protoze nekonec-
na diskuse o celibatu, knézstvi pro
zeny, dtlezitosti laickych tymu
a tak dale, byla ukoncena jasnym
vyjadifenim, bez néhoz by dnes
mlady ¢lovék ani nevédél, k cemu
se zavaze, pokud se rozhodne
pro knézské povolani.” (Kardinal
Kasper kommentiert neue Vatikan-
-Instruktion [online]; dostupné
z:  https://www.domradio.de/
themen/reformen/2020-07-27/von-
-autoritaerem-neoklerikalismus-
-kann-keine-rede-sein-kardinal-
-kasper-kommentiert-neue-vatikan).

Pokusime se v nasi recenzi na-
znacit pfedbézna méfitka nutna

pro uvedeni instrukce do praxe
vyuzivajice analyzy a metodické-
ho postupu prof. Rehaka. K po-
chopeni POFSpol je tteba zohlednit
i pfedchozi instrukci Knéz, pastys
a vidce farniho spolecenstvi (dale
KPVFar; Sekretariat Ceské biskup-
ské konference, Praha 2002), oba
pfistupy porovnat a objasnit roz-
vijeni uceni magisteria, pfedevsim
si ujasnit zménu perspektivy na-
hliZeni na farnost.

KPVFar byla rozdélena na dvé
hlavni ¢asti. Rozvedla nejdfive ob-
raz knéze na zakladé jeho vztahu
ke Kristovu knézstvi. Tato intro-
dukce umoznila predstavit fara-
fe jako vysvéceného sluzebnika,
ktery je predevsim reprezentan-
tem Krista. Predstavuje Krista
ve farnim spolecenstvi. Nova in-
strukce vychazi verbalné z pojmu
farnosti jako ,,zivého spolecenstvi
véticich” (POFSpol, ¢l. 9). Funda-
mentem je pojeti cirkve jako Bo-
ziho lidu (POFSpol, ¢l. 10, 27-29).
Zatimco KPVFar se nijak zvlasté
nevénuje diecéznimu procesu
restrukturalizace ~ venkovskych
farnosti a farni sité viibec, vénuje
POFSpol tématu znacnou pozor-
nost (cl. 42-51, 54-61). Jen zbézné
hovoti KPVFar o jahnech, kdezto
POFSpol nabizi znacné rozsahlou
reflexi o sluzbé jahna (POFSpol, cl.
79-82). Cely dokument Ize chapat
i jako pozoruhodnou teologickou
esej o misijnim charakteru cirkve
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na urovni farnosti. Je mozné ocenit
umné sestavenou antologii vyro-
ki, citaci z dokumentti, proslovii
a kazani papeze Frantiska. Jejich
aktualizace nepostrada teologic-
kou bystrost. Je pfikladem toho,
jak se utvari ziva tradice. Papez
Frantisek je nejcitovan€jsi autori-
tou a jeho myslenky davaji celému
textu osobité zabarveni. Navaz-
nost je dana i odkazy na pfedchozi
magisterium, pfedevsim sv. Jana
Pavla II.,, bl. Pavla VI., Benedik-
ta XVIL. a na Druhy vatikansky
koncil. Z ostatnich dokumentti se
nejcastéji cituje z Direktire pro pas-
tyrskou sluzbu biskupii Apostolorum
Successores (2004). Vedle tohoto
promysleni misionarského rozme-
ru zivota a poslani cirkve instrukce
upfesiiuje nekteré kanonické vy-
klady a aplikace prava (POFSpol,
cl. 34, § 1). Diecézni biskup a jeho
generalni vikari, i kdyz to doku-
ment vyslovné nefika, ale z obsa-
hu sdéleni to mtzeme vyvodit, si
maji byt védomi toho, Ze nejvice
naléhava je obnova, ktera zohledni
,takovy zptisob aplikace kanonic-
kych norem, ktery uré¢i moznosti,
hranice, prava a povinnosti pasty-
1 a laikdi, aby farnost mohla zno-
vu objevit sebe sama jako zakladni
misto zvéstovani evangelia, sla-
veni eucharistie, prostor bratrstvi
a lasky, z které vyzatuje kiestan-
ské svédectvi tomuto svétu. Musi
zustat mistem tvorivosti, mistem,

na které je mozné odkazovat, mis-
tem matefstvi. Zde se uskutecnuje
ona schopnost invence; jestlize far-
nost takto postupuje, uskutecnuje
se to, co nazyvame vychizejici far-
nosti.” (POFSpol, ¢l. 123)

Ozyvaji se namitky formalni-
ho razu, totiz ze Kongregace pro
klérus si pfisvojuje opravnéni byt
kanonicky kompetentni vykladat
pravni normy z nového hlediska:
z misijnitho ptisobeni ve farnosti
i misijni ¢innosti farnosti navenek.
Instrukce mutize bud kodifikova-
nou pastorac¢ni skutecnost parafra-
zovat, muze jeji interpretaci rozsi-
fovat nebo dtikladnéji precizovat.
Obsahuje-li instrukce néco, co je
zdanlivé v rozporu s kodifikova-
nou praxi, nema pravni ucinky.
Pfitom chapeme, ze hranice mezi
tuzkym ¢i dokonce restriktivnim
vykladem platné normy a mezi
neslucitelnosti domnélych objas-
néni zakona, popripadé postupu
pfi jeho aplikaci mtize byt neur-
Cita, flexibilni (srov. kan. 34, § 2,
CIC/1983). Jiz pfi letmém pohledu
vidime, ze at uz instrukce pfed-
klada restriktivni vyklad norem
prava nebo zasahuje do aplikace
prava v praxi, nebo, at uz zdanliveé
nebo skutecné, se dostava s nimi
do rozporu, vzdy pred nas klade
pastoracni tkol. Podivejme se na
sedm konkrétnich ptikladti, kte-
ré jsou i v prostredi ceskych zemi
vice nez aktudlni: a) zruseni far-
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nosti, b) pfedani kostela k pocest-
nému svétskému uzivini, c) zreknuti
se uradu v 75 letech, d) moderator
pastoracni cinnosti, e) spolupra-
ce s laiky pfi vykonu pastoracni
péce, f) tloha muze a Zeny ve své-
fenych sluzbach, g) ekonomické
a pastoracni rady farnosti:

ad a) ,Jediné diecéznimu bis-
kupovi pfislusi zfizovat, rusit
nebo meénit farnosti, a biskup ne-
z¥idi nebo nezrusi farnost, ani ji
znacné nezmeéni bez projednani
v knézské radé.” (kan. 515, § 2)
POFSpol se otazkou vzniku a zru-
Seni farnosti zabyva pomérné po-
drobné (46-51). Vse musi byt nej-
diive konzultovano s knézskou
radu (cl. 46), mohou se slucovat na
zpusob federace s tim, Ze si zacho-
vaji svoji identitu (¢l. 47a) a musi
si uchovat svoji pravni subjektivi-
tu, kterou nemtize dispensovat ani
biskup (¢l. 47b s odkazem na kan.
86 CIC/1983). Jeji zruSeni je moz-
né jen zakonnym zpusobem (kan
120, §1 CIC/1983). Spojeni farnos-
ti, zfizeni nebo zruseni farnosti se
déje inkorporaci (jedna farnost je
pohlcena druhou), fiizi (spojenim
vznika nova pravni osoba) nebo
rozdelenim (kdy z jedné farnosti
se jejl jedna cast oddéli; srov. kan.
121-122 CIC/193; Apostolorum suc-
cessores, 214). Je vsak dulezité,
co tika POFSpol, cl. 48b. ,Ruseni
farnosti jejich sloucenim (unione
estintiva) je legitimni z davodd,

které se pfimo tykaji konkrétni
farnosti. Dostatecnym dtivodem
vSak neni napfiklad pouhy nedo-
statek diecézniho duchovenstva,
obecna financni situace diecéze
nebo jina situace komunity, ktera
se v kratkodobém horizontu moz-
na zmeéni (naptiklad konzistence
poctu véricich, ekonomicka neso-
béstacnost, zména urbanistického
usporadani teritoria). Podminkou
pro legitimitu takovéhoto opatfe-
ni je, aby di@ivody vzaté v tivahu
byly pfimo a organicky spojeny se
zainteresovanou farni komunitou,
a nikoli s obecnymi, teoretickymi
a ,principialnimi’ tvahami.” Tento
clanek je intepretaci kan. 515, § 3
CIC/1983. Omezuje legitimni zru-
Seni ¢i zmény farnosti na takové
pfipady, v nichz dtivod je tfeba
hledat bezprosttedné a trvale ve
farnosti samotné. Ani nedostatek
knézi v diecézi, ani jeji financ-
ni situace a ani jiné ozehavé, ale
predvidatelné (povétsinou jen
prechodné) situace farnosti nejsou
dostate¢cnym dtivodem pro jeji
zruSeni, i kdyz trvaji delsi dobu.
POFSpol ukazuje na to, jak budou
hodnoceny dekrety ordinarii, kte-
ré farnosti rusi a ty se proti svému
zruseni odvolaji. Bylo zaznamena-
no vicero pfipadti, kdy na zakladé
kritického zhodnoceni odtvod-
néni zruSeni farnosti rozhodnuti
biskupa bylo zruseno. Zakonnost
a ucelnost tvori zakladni kritéria
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pro hodnoceni takovéhoto kroku
(srov. Regolamento Generale della
Curia Romana, in AAS 91 /1999/,
629-699, zde ¢l. 136, § 1). Bez téch-
to atributti je zptisob rozhodovani
o zruseni farnosti zatizenou vadou
a restrukturalizace v sobé nese ri-
ziko nezakonnosti. Vyjimku ze
zdtvodnéni, které by vedlo k ta-
kovéto Kklasifikaci a naslednému
zruseni kvuli nezdkonnosti, nasti-
nuje kan. 515, § 2 CIC/1983: ,Jedi-
né diecéznimu biskupovi pfislusi
zFizovat, rusit nebo ménit farnos-
ti, a biskup nezfidi nebo nezrusi
farnost, ani ji zna¢né nezmeéni bez
projednani v knézské radé.” V této
souvislosti instrukce objasiiuje, Ze
zru$eni nebo zména farnosti musi
byt konkrétné a podrobné zdu-
vodnéna a Ze vseobecny poukaz
na spdsu dusi nepostacuje. ,,Zvlas-
té v pfipadé zruseni farnosti musi
dekret s ohledem na konkrétni
situaci jasné uvadét, jaké jsou du-
vody, které biskupa vedly k pfijeti
rozhodnuti. Musi byt proto kon-
krétné oznaceny, protoze obecna
narazka na dobro dusi nemtize sta-
¢it.” (POFSpol, ¢cl. 50) S odkazem
na kan. 1748 CIC/1983 instrukce
hovofi o tom, ze pro pfelozeni fa-
rafe naopak odkaz na spdsu dusi
miize byt dostacujici: ,V kazdém
pfipadé i farari jmenovani na dobu
neurcitou anebo pred vyprSenim
urcené doby maji byt disponibil-
ni pro pfipadné pfelozeni do jiné

farnosti nebo na jinou funkci, jest-
lize prospéch dusi nebo nutnost
¢i uzitecnost cirkve to vyzaduje.
Je totiz vhodné pfipomenout, ze
farar je ke sluzbé farnosti, a nikoli
naopak.” (POFSpol, cl. 69)

ad b) Podobné restriktivnim
zpusobem jako pii zruseni farnos-
ti se vyjadfuje instrukce k otaz-
ce, co jsou zdvazné diivody (srov.
kan. 1222, § 2 CIC/1983), které
maiji ospravedlnit pfedani kostela
.k pocestnému svétskému uzi-
vani” (in usum profanum). 1 zde
nepostacuje odvolani se na nedo-
statek knézi nebo véficich, ani na
financni krizi. Samy o sobé€ jsou
odtivodnénim nedostatecnym
a proto nelegitimnim. , Obvykle
ani v tomto pfipadé nejsou po-
kles diecézniho duchovenstva,
demograficky pokles a vazna fi-
nancni krize diecéze legitimnimi
déivody pro vydani rozhodnuti
o jeho zruseni. Naopak, pokud je
kostel v takovém technickém sta-
vu, Ze jej nelze zadnym zptlisobem
pouzit k bohosluzbé a neexistuje
moznost jej opravit, bude mozné
postupovat v souladu se zakonem
a prenechat ho k pocestnému svét-
skému uzivani.” (POFSpol, ¢l. 51)
Jinym slovy: je 1épe chram opustit
a predejit zneucténi, pokud je jesté
v takovém stavu, Ze je mozné jej
predat k uzivani, které nevzbuzu-
je vefejné pohorseni.
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ad c) Podle POFSpol, ¢l. 71 je
tkolem diecézniho biskupa vy-
zvat farafe po dosazeni 75 let, aby
se zfekl svého ufadu do jeho ru-
kou (kan 538, § 3 CIC/1983). Zda
pfijeti tohoto pozvani biskupem
je pro farare moralni ¢i pravni po-
vinnosti, nechava instrukce védo-
mé oteviené. Kanon hovoii o ini-
ciativé ze strany farate, je vsak
na svobodné vtli biskupa, zda jej
pfijme nebo ne. Je mozno se teo-
reticky ptat, jak fesit situaci, kdyz
k tomu ze své strany farai dobro-
volné nepfistoupi. Dosazeni véku
je vsak dostate¢ny davod pro ode-
jmuti aradu.

ad d) POFSpol, ¢l. 88 objastiu-
je, ze moderatorem pastoracni
¢innosti ve farnosti svéfené jahnu
nebo laiku je knéz, ktery ,moci
a zmocnénimi farafe bude ii-
dit pastoracni péci” (kan. 517 § 2
CIC/1983), ,tfebaze nema urad”,
ma vsechny povinnosti a prava
jako farat. KPVFar, 24 hovoii po-
dobné: ,V takovém pripadé, kdy
je ukol ¢i urad svéfen véricim,
ktefi nepfijali knézské svéceni,
musi byt nutné néjaky knéz usta-
noven moderatorem s pravomo-
cemi a povinnostmi farare, ktery
bude pastoracni péci osobné fi-
dit.” Z druhé strany kan. 517 § 2
CIC/1983 hovori realisticky: mode-
rator je sice vybaven pravomoce-
mi a zmocnénimi farare, ale ohled-
né povinnosti (!) neni postaven na

stejnou rovinu. Okruh povinnosti
moderatora je dan predevsim jeho
tkolem vést pastoracni péci, neni
vSak povinen zachovavat typické
povinnosti klasického farare, pre-
devsim povinnost rezidence (kan.
533, § 1, CIC/1983) a povinnost sla-
vit , kazdou nedéli a v diecézi za-
sveéceny svatek slavit msi za sobé
sveéfeny lid” (kan. 534 CIC/1983).
Z toho plyne, Zze v extrémni situa-
ci vedeni farnosti vykonava jako
svoji vedlejsi ¢cinnost nebo i na dal-
ku. Tento aspekt POFSpol ptipo-
mina na vice mistech.

ad e) POFSpol, cl. 90 upfesnuje
vyklad kan. 517 § 2 CIC/1983. Sle-
duje linii, ktera nacrtla jiz KPVFar,
23, totiz spoluprace s laiky pfi vy-
konu pastoracni péce (ne vsak jeji
vedeni ¢i fizeni, které jsou vyhra-
zeny vysvécenym sluzebnikdm).
Pti volbé osob, které se maji podi-
let na pastoracni péci ve farnosti,
kde neni faraf, se ma dat prednost
jahnu pred laiky. To pfislusné
ustanoveni kodexu (kan. 517 § 2)
vyslovné neuvadi.

Jiz zminéna KPVFar (Cl. 23)
i pozdéjsi Instrukce k nékterym otdz-
kam ohledné moznosti laikil podilet se
na sluzbdich vykondvanych knézimi
z roku 1997 (¢l. 4, § 1) zdtraznu-
je, ze je nutné rozliSovat svéfeni
Ucasti na pastoracni péci od jejtho
fizeni. Navic tato spoluprace je
mimotadnou a provizorni formou
pastorace i fizeni farnosti. ,Zvlas-
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té je tfeba uplatnovat disciplinarni
normy jiz stanovené, které vedou
k t¢innému poznavani a respek-
tovani odlisnosti a vzajemného
doplnovani se funkci, které jsou
podstatné pro cirkevni spolecen-
stvi.” (Instrukce k nékterym otdzkam
ohledné moznosti laikii, 4) Uast ma
byt proto stanovena na dobu urci-
tou, navic nezbytné nutnou dobu
(sveéfeni péce ad tempus). Jedna
se totiz o mimoradnou formu za
pro farnost nepfiznivych okolnos-
ti, napiiklad v dobé uprazdnéni
nebo neobsazeni farnosti. Z toho
vyplyva nutnost oSetfit svéreni
Ucasti na pastoraci laickym spolu-
pracovnikiim zptisobem, jimz bu-
dou moci sami povéfenti laici lépe
rozumét jako do¢asnému feseni. Je
dano ¢asovym intervalem dovrse-
nym fadnym obsazenim farnosti.
POFSpol, ¢l. 89 hovoii o tom, Ze
vedeni farnosti podle kan. 517 § 2
CIC/1983 je takto oSetfeno jen na
nezbytné dlouhou dobu a neni ¢a-
sové neomezené. Zde odkazuje na
Direktorium pro pastyiskou sluzbu
biskupii, ¢l. 215 (KONGREGACE PRO
Biskupy, Apostolorum successores.
Direktorium pro pastyiskou sluz-
bu biskupii, Praha: CBK, 2011). To
ovSem v zadném pripadé nezna-
mena nutnost stanoveni této lhi-
ty pfedem. Misto toho je vznesen
pozadavek, aby diecézni biskup,
ktery ma hlavni odpovédnost za
feseni situace, ji fesil zptsobem,
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ktery ma trvalejsi platnost a neni
jen improvizaci. Navic ,biskup
pouci véfici, ze se jedna o nahrad-
ni situaci kvali nedostatku knézi,
ktefi by mohli byt jmenovani fa-
rafem a Ze se zasadi o to, aby se
tato situace co nejdfive vyftesila.”
(Tamtéz) Stanoveni lhity tohoto
mimotadného feseni a pozadavek
co nejrychlejsiho feseni neni moz-
né bez rozliSeni, které je tfeba pec-
livé posoudit.

ad f) POFSpol, ¢l. 97 hovoii
o tom, ze ,véfici laici mohou byt
ustanoveni jako lektofi a akolyté
prostrednictvim  odpovidajictho
obfadu a to podle kan. 230, § 1
CIC/1983". Kodex hovofi o mu-
zich — laicich jako nositelich sluz-
by v cirkvi, které navazuji na tra-
dici tzv. nizsich svéceni (akolytat,
exorcistat, lektorat a ostiariat,
srov. kan. 949 CIC/1917). Aktualni
instrukce hovofi o véficich laicich,
aniz by specifikovala rozdil mezi
sluzbou (kanonicky omezena na
muze) a povéfenim danou c¢innosti
(v pastoraci svéfovanou muziim
i zenam). Povéreni se chape jako
docasné (kan. 231, § 1 CIC/1983).
Nelze se domnivat, ze by kon-
gregace neznala toto kanonické
vymezeni. Opomenuti muzeme
chapat jako jisty akcent, jak hod-
notit realné pastoracni okolnos-
ti, v nichz se zda, ze je vhodnéj-
$i tento pozadavek utlumit. Sili
presvédceni, ze toto omezeni je
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dobové podminéné a ze se v této
oblasti uvazuje o zméné. To miize
byt i diivodem strpéni nedtsledné
aplikace v pastoracni praxi. Tento
posun, ktery je zlomem tradi¢niho
nahledu, je objasniovan i silné ak-
centovanym pozadavkem misijni
promeény cirkve.

ad g) V POFSpol, ¢l. 102 je
mozné odhalit bohatou, nejednou
konfrontacné zaméfenou disku-
zi ohledné ekonomickych (kan. 537
CIC/1983) a potazmo i pastoracnich
rad farnosti (kan. 536 CIC/1983).
Neplati zde tradované: ,Budu se
radit o tom, o ¢em uz jsem diive
rozhodl.” Konzultace ma svoji
moralni vahu v souladu s kano-
nickym pravem a nelze ji bez vaz-
nych skod obchazet. V pfipadé, ze
se neuskutecnuje, musi byt v oje-
dinélych pripadech odtivodnéna,
ne vsak jako trvalé feseni. Ekono-
micka rada je grémium, které ma
poradni charakter a ukazuje farari,
jak jednat jménem farnosti, presto-
ze jeho rozhodovani nevyzaduje
schvaleni téchto rad. Poradni cha-
rakter znamena vaznou povinnost
farare umoznit farnosti ticinné po-
mahat pri spravé majetku. ,Sprava
majetku, ktery ma kazda farnost
v rtizné mife k dispozici, je dtilezi-
tou oblasti evangelizace a evange-
lického svédectvi tvari v tvar cirk-
vi a obCanské spolecnosti, protoze,
jak pripomnél papez Frantisek,
,vSechen majetek, ktery mame,

dava Pan, aby z néj mél uzitek svét,
aby prospival lidstvu, aby poma-
hal druhym’. Faraf proto nemtize
a nesmi zustat na tento tikol sam,
je vSak nutné, aby mu pomahali
spolupracovnici pfi spravé veéci
cirkve pfedevsim s evangelizacni
horlivosti a misijnim duchem.”
(POESpol, ¢l. 101) Obé rady majt
byt upraveny diecéznimi predpi-
sy s ohledem na mistni pomeéry.
Ztistavaji poradnimi organy, které
vyznamné podporuji farare, kte-
ry pfedseda a vede farnost. Ztej-
mé zamérné nejsou zminény (ani
hodnoceny) rozli¢né zkusenosti,
i kdyz je z odborné literatury dob-
fe znama rlznorodost pfistupt
mistnich cirkvi. Zrcadli rozdilnost
pravnich systémt jednotlivych
statti, které svou legislativou spo-
luurcuji ramec cinnosti farnosti
v ekonomickych a obcansko-
-pravnich zalezitostech. Instrukce
k nékterym otizkdm ohledné moznosti
laikii (Instrukce k nékterym otdzkdm
ohledné moznosti laikii podilet se na
sluzbdch vykondvanyjch knézimi, Pra-
ha: Sekretariat Ceské biskupské
konference, 2001), schvalena in
forma specifica Janem Pavlem II.,
to podtrhuje: rady ,maji pouze
poradni hlas a nemohou zadnym
zpusobem rozhodovat” a jejich
rozhodnuti ,bez predsednictvi
farate nebo proti jeho vili, jsou
proto neuc¢inna, a tedy neplatna”
(Cl. 5, § 2-3). V této souvislosti je
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mozné piipomenout i upfesnéni,
ze jsou ,odvolany partikularni
zadkony a platné zvyklosti, které
by byly v rozporu s témito pred-
pisy a stejné€ i pfipadna opravnéni,
ktera ad experimentum udélil Svaty
stolec nebo jakakoli jina autorita
jemu podfizena” (Tamtéz, Ziver).
Zavérem je mozno fici: In-
strukce nepfinasi nové zakonné
upravy, ale posiluje pravni mocjiz
stavajicich norem. Az Cas ukaze,
zda naznaceny smeér lze uplatnit
v situacich, které jsou zde pfed-
vidany. Je tfeba vést odpovédnou
diskuzi nad otazkami, které pfi-
nasi objektivni nedostatek knézi.
Podstatna je otazka obrazu knéze
rozsifena nejen ve spolecnosti, ny-
brz i ve spolecenstvi cirkve. Po-
kud neni mozné v nasSich farnich
spolecenstvich znovu vytvorit kli-
ma pfijeti, uznani, smyslu a kra-
sy knézského povolani (se vSemi
problémy, které existuji a které vy-
chazeji navenek tam, kde se jedna
o ucast laikti na pastorac¢ni ¢innos-
ti a jejich spoluzodpovédnost za
vedeni a hospodareni) mtizeme se
se vSemi ostatnimi reformami roz-
loucit. Instrukce teologicky zdu-
vodnuje odpovédnost vysvéce-
ného knéze (farare) za farnost, to
vSak neznamend, Ze mnohé sluzby
a ukoly ve farnosti musi vykona-
vat jen knéz nebo Ze mnohé z nich
nemohou byt delegovany na laiky,
ktefi jsou k tomu povolani a for-
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movani. Tito spolupracovnici ne-
jsou jen jednoduchymi pomocniky
nebo jen vykonavateli ptikazt fa-
rare. Jejich odpovédnost je osobni
(z biblického pohledu to zname-
na, ze vydavaji svédectvi o pfije-
ti charismatickych a mystickych
dari a rovnéz s nimi spojenych
ukold, sluzeb ¢i uradl). Nemohou
byt nahliZeni jen jako zaméstnan-
ci, jsou-li sluzebniky Kristovymi.
Nejvétsi prekazkou pastoracniho
obraceni farniho spolecenstvi ve
sluzbé misijniho poslani cirkve je
dle W. Kaspra autoritirsky neokle-
rikalismus (Von autoritirem Neokle-
rikalismus kann keine Rede sein, in
/www.domradio.de, 20. 7. 2020),
ktery dtvéfuje vylucné v moc
pravnich rozhodnuti. Pfedevsim
na urovni diecéze se promeéna far-
nosti stava plodem pastora¢niho
rozliSovani. Je vyjadfeno pozitiv-
nim, povzbuzujicim a ocenujicim
jazykem, otevira prostor jednoty
bozského a lidského. Instrukce vy-
jadfuje vdécnost mnoha laikiim,
predevsim Zenam, které jsou sku-
te¢nymi sloupy a oporami mist-
niho spolecenstvi. Reforma srdce
nachazi odezvu v poslani, v misii,
kterou Bergoglio chape v duchu
ignacianské mystiky. Bergolio je-
zuita a fimsky biskup jsou rtizné
postavy: jsou to rtizné identity
a formy zivota, které se navza-
jem plodné ovliviiuji a navzijem
se obohacuji, ale které nelze na-
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vzajem redukovat nebo nahradit.
FrantiSek si je dobfe védom, Ze je
papezem jako jezuita, ale stejné
dobfe vi, Ze nemuze byt reduko-
van na jezuitu jako papeze. Refor-
ma cirkve je v samotném zakladé
obracenim srdci, které se stava
soucasti Kristova téla. Jezuitsky
pohled papeze Frantiska se zno-
vu odhaluje: soustfedit veskerou
pozornost na duchovni, vnitini
a védomou stranku pastorac¢niho
pusobeni. Nasledujici krok je re-
forma cirkve, kterd pfenasi ono
osobni obraceni do zprostfedko-
vani ostatnim institucemi, sva-
tostmi, sluzbami, jazykem a citli-
vosti navenek. Plan reforem, ktery
by nezahrnoval i institucionalni
stranku, by ztratil pro budoucnost
svoji ucinnost.

Pavel Ambros

MarTHEW D. C. LARSEN:
GosPELS BEFORE THE Book

(New York: Oxford University Press,
2018, 227 s., ISBN 9780190848583)

Matthew Larsen se ve své
monografii snazi vnést novy
pohled na Markovo evangelium,
kdyz tvrdi, Ze nebylo ptivodné
zamysleno jako kniha s promys-
lenou strukturou a s jednotnou
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christologii, a ze ve své plivodni
verzi bylo spise ,volnymi
poznamkami” (hypomnémata). Az
v Matousové a Lukasové evan-
geliu je latka Markova evangelia
dle Larsena zpracovana takovym
zpusobem, Ze lze s ohledem na
kontext prvniho stoleti hovofit ve
vyse uvedeném smyslu o knize.
Larsen k tomuto zavéru dospiva
zkoumanim knizni kultury anti-
ky, analyzou patristickych dokla-
d@t a analyzou samotného evan-
gelia. Larsentiv zamér se odrazi
(relativné neproporcionalné) ve
struktufe knihy, kdyz se v prvnich
tfech kapitolach vénuje kniznimu
kontextu antiky a v dalSich tfech
kapitolach Markové evangeliu
a jinym relevantnim pramentim.
Prvni kapitola je spiSe delSim
tvodem a do jisté miry i shrnutim.
Larsen v ni pfedstavuje vlastni
tezi a tvrdi, Ze nejranéjSim rané-
-kfestanskym  autorem, ktery
chapal evangelia jako publikova-
né knihy vytvorené v konkrétni
dobé znamym autorem, byl az Ei-
rénaios z Lyonu (s. 2). Pro Kelsa,
Itstina Martyra nebo Teofila z An-
tiochie byla dle Larsena evange-
lia sice ,,zapsanou tradici”, avsak
nikoliv textové fixovanymi texty.
V jistém ohledu tak Larsen nava-
zuje na Evu Mroczekovou (The Li-
terary Imagination in Jewish Antiqui-
ty, New York: Oxford University
Press, 2016), ktera rovnéz tvrdi, ze
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koncept , knihy” jakozto textove
fixovaného dila je zavadéjici pri
vyzkumu judaismu v antice, a Ze
napf. v dobé druhého chramu nee-
xistovala , Kniha zalmt”, jako spi$
volna textova liturgicka tradice
(s. 3).

V dalsich tfech kapitolach
se Larsen vénuje fecko-fimské
literatufe. Jelikoz jsou tyto
kapitoly pouze pfipravou pro
jeho dalsi argumentaci a zaroven
nejsou z oblasti mého predmétu
badani, shrnu pouze zavéry
jednotlivych kapitol. Ve druhé
kapitole se Larsen vénuje hypom-
nématiim (poznamkam, vypisktim)
a antickym autortim, ktefi s timto
vyrazem pracuji. Uvadi napt. Ci-
cerona a Césara, jez dle néj psali
sva vlastni autobiograficka hypom-
némata a prodavali je jinym auto-
rtim, aby je dokoncili a vydali jako
knihu (biblion). Ve tfeti kapitole se
Larsen vénuje aktu publikovani
(ekdidomi, ekferd) v antice. Dle néj
publikovani knihy neznamenalo
jeji definitivni dokonceni, jelikoz
i po vydani podléhaly knihy re-
vizim (s. 56). Z toho duvodu dle
Larsena existovalo soucasné né-
kolik , autorizovanych” verzi téze
knihy (¢tvrta kapitola). Nicméné
jak ve své recenzi upozornil jiz
Timothy Mitchell (Journal of the
Evangelical Theological Society 62
[2019]), Larsen interpretuje vétsi-
nu citovanych autorti zavadéjicim

zptsobem. Cicero oznacuje jako
hypomnémata i dokoncené knihy
a nerozlisuje mezi hypomnémata
a biblion tak ostfe jako Larsen. To
samé miize byt feceno o Plinio-
vi star$im, Lucianovi, Martialovi
nebo Galénovi.

V paté kapitole se Larsen vénuje
,nejranéjsim ctenaftim Markova
evangelia”. Jiz v tvodu kapitoly
opakované pripomina, Ze je tfeba
nalézt novy zptisob, jak hovorit
o evangeliich (zejména o Markovi)
v prvnich dvou stoletich. Lar-
senovym vychodiskem je disku-
ze nad zanrem evangelia. Zdu-
raziuje, Ze zanr je spolecensky
konstruovanou kategorii a lite-
rarni dilo zafazujeme do kon-
krétntho zanru na zakladé po-
dobnosti s jinymi dily. Spravné
proto odmita, ze by autor Markova
evangelia stvofil zanr ,evangelia”,
nebot by to znamenalo, Ze stvoril
zanr sui generis. Larsen je rovnéz
kriticky k moznosti, Ze by Mar-
kovo evangelium bylo biografii,
nebot neobsahuje typické Zzivo-
topisné prvky jako napt. ptibéhy
o Jezisove rodiné, narozeni anebo
détstvi. Posledni zanr, ktery Lar-
sen uvadi, je ,staroveka historio-
grafie” (s. 80-81). Poté, co Larsen
dospéje k nazoru, ze Markovo
evangelium neni zanrem sui ge-
neris, biografii ani starovékou
historiografii, vénuje se dvéma
,metodologickym” pfedmluvam
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deél, ktera komentuji Markovo
evangelium, a pozdéji se vénuje
i Eusebiovi. Z téchto prament Lar-
sen dochazi k zavéru, ze Markovo
evangelium nebylo v rané cirkvi
chapano jako kniha (syggramma,
biblion), popft. jako ,vysoka litera-
tura”, ale jako hypomnémata. Nej-
prve se proto vénuje interpretaci
predmluvy Lukasova evangelia,
kterou porovnava s jednou z pred-
mluv Galénova dila, a vénuje se
interpretaci podobnych slovnich
obratti. U Eusebia a Papia si Lar-
sen vsima, ze ani jeden z autorti
nehovofi o Markové evangeliu
jako o ,evangeliu”, a zaroven, ze
Papias chape Marka jako toho,
kdo wvytvoftil ,textovou tradici”
zapsanim Petrovych vzpominek,
a neprezentuje jej jako autora kon-
krétniho textu (s. 90). Dle téhoz
Papiova fragmentu Marek nese-
psal Petrovy vzpominky ve sprav-
ném poradi, popf. usporadané
(taxis). Jelikoz Larsen jiz dfive ar-
gumentoval, Ze soucasti zpracova-
ni hypomnémat do knih bylo jejich
radné usporadani (pridani taxis),
diky cemuz byly knihy citelnéjsi
a po literarni strance hodnotnéj-
$i, chape proto i Papitiv fragment
jako doklad své teze (s. 93). Larsen
se poté kratce vénuje interpreta-
ci Eirénaia, jenz dle néj byl prv-
nim autorem, ktery o evangeliich
(kromé Marka) hovoril jako o do-
koncenych knihach, a nakonec se
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zabyva interpretaci Kléménta Ale-
xandrijského a Eusebia (s. 95-95).

V Sesté kapitole se Larsen jiz
nevénuje ,Ctenarim” Markova
evangelia, ale tém, ktefi jej , po-
uzivali” v jeho ptvodni formé
hypomnémat. Ackoliv to z textu
neni jasné, Larsen pfedpoklada,
Ze prvnim sepsanym evangeliem
(dokoncenou knihou s jasnou
strukturou, biblion) bylo Matou-
Sovo evangelium, které Larsen
chape jako dokonceni Markovych
hypomnémat (s. 100-103). Matous
dle néj text Marka dokonc¢il tako-
vym zptisobem, ze mu pfidal rad
(taxis), pficemz se slovem ,fad”
se mtizeme setkat v kontextu, kdy
autofi jako napft. Lukianos ze Sa-
mosaty nebo Galén hovoii o zpra-
covani poznamek do formy kni-
hy (s. 107). Larsen se v priibéhu
knihy vénuje obsahovym rozdi-
lim Markova a MatousSova evan-
gelia a tvrdi napt., Ze materidl,
ktery Matous vynechal, je opaku-
jici se, potencialné , trapny” anebo
matouci (s. 108). Naopak, mate-
rial, ktery k Markovi pfidal, vice
zapada do ,,pribéhu o ¢lovéku ve
starém svété”, ¢imz zfejmé Larsen
mysli zivotopis (s. 108). V zavéru
kapitoly se vénuje ,otevfenosti
textové tradice Marka” s ohledem
na dolozenou variabilitu zavéru
Markova evangelia (s. 118-120).
Larsen contra vétsinovému prou-
du badani tvrdi, ze vysoka textova
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variabilita Marka odrazi intenzitu,
s jakou byl Marek pouzivan
(s. 118). Nicméné v této souvislosti
se nabizi otazka, pro¢ je Marek tak
malo dochovany — prvni komen-
tat k Markovi napsal az v 5. stoleti
Viktor z Antiochie, ze 2. a 3. sto-
leti je dochovany pouze jeden ru-
kopis Marka, zatimco napft. Jan je
dochovany v Sestnacti rukopisech
apod. Navic variabilitu rtiznych
koncti Marka mitizeme vysvétlit
jednoduse jako tendenci kopistt
harmonizovat Marka se tfemi ka-
nonickymi evangelii.

Az v zavérecné kapitole Larsen
dava ctenari ,tusit”, jak vypadala
pavodni verze Markovych hy-
pomnémat, a v tomto momenté
dle mého nazoru i ctenafe mate.
Po neustalém pripominani, ZzZe
nezname puvodni verzi hypo-
mnémat, a ze hypomnémata jsou
pouze poznamkami, Larsen pra-
cuje s textem nam dochovaného
evangelia, jako kdyby byl témér
totozny s ptivodni verzi hypomné-
mat. Ustfedni tezi této kapitoly je
tvrzeni, Ze budeme-li chapat nam
dochovaného Marka jako hypom-
némata, prestaneme v ném hledat
jednotnou literarni strukturu, te-
ologii a motiv. Nejprve se Larsen
proto vénuje vnitini struktufe
evangelia a tvrdi, Ze jednotlivé
perikopy jsou v evangeliu orga-
nizovany do péti okruhti podle
témat a casto se opakujicich slov

(napf. prvni c¢ast Marka 1,21-3,6
je organizovana podle klicovych
slov ,sabat”, ,synagoga” a téma-
tem jsou mocné Jezisovy skut-
ky a opozice vici nému, s. 129).
Larsen vsSak zarovenn tvrdi, ze
jen proto, ze Marek je ,pouhou
kolekci poznamek”, a nikoliv
ptibéhem (diégésis), neznamena to,
ze nema strukturu pribéhu (narra-
tive structure, s. 134).

Jak jsem vyse zminila, Markova
teologie neni dle Larsena jednot-
na a obsahuje vicero christologii
a soteriologii (uvadi napt. pasaze
2,7; 10,17-10,22). DGvodem této
,nejednoty” je dle Larsena jed-
noduse absence autorova zaméru
vnést do textu ,, monolitickou jed-
notu vyznamu” (s. 140). Takovéto
silné tvrzeni o evangelistovych
motivech a nezdjmu o jednotnou
teologii si vSak dle mého nazoru
zada hlubsi teologickou analyzu,
nez kterou Larsen ¢tenafi nabizi.
Dale se vénuje analyze jednoty
motivu a polemizuje pfedevsim
s Williamem Wredem a jeho kon-
ceptem ,mesiasského tajemstvi”.
Jelikoz Marek nemél zajem o jed-
notnou teologii, ani strukturu pii-
béhu, nemél dle Larsena ani zajem
o jednotny motiv, a z toho dtivodu
v evangeliu je i neni mesiasské ta-
jemstvi (s. 143).

Ackoliv mtize byt Larsenova
teze podnétnd, cely jeho pohled
viceméné zavisi na tom, zda Mar-
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ka chapeme jako autora, ktery za-
meérné sepsal hypomnémata, a pro-
to jeho text nemda dostatecnou
uroven a neodpovida dobovému
standardu zivotopisti, anebo zda
Marka povazuje jako literata, kte-
ry se pokusil sepsat Jezistiv Zivot,
byt se mu to ,nepodafilo” v tako-
vé kvalité jako jinym kanonickym
evangelistiim. Takovyto vybér je
nutny a paradoxni, protoze Lar-
sen Ctenafi neustale pfipomina, ze
koncept ,,autora” je pro Markovo
evangelium zavadéjici, nebot nas
nuti k hledani réznych jednoti-
cich makrostruktur, zamérti apod.
(s. 136-137). Myslence autora
a jeho zamértim se dle mého na-
zoru nelze vyhnout, jak to Larsen
pozaduje.

Larsenova teze je v fadé
ohledi zajimava, zaroven je ale
v fadé ohledti i problematicka.
Z formalni stranky je tfeba
vytknout poznamkovy aparat
nachazejici se na konci knihy za
ktery vsak autor nemtize. Ne-
praktické umisténi poznamko-
vého aparatu nedava vyniknout
faktu, ze Larsen pouze zfidkakdy
v hlavni casti textu odkazuje na
soucasné badani, a ze se ojediné-
le kriticky vypofadava s jinymi
pohledy. S ohledem na mnozstvi
primarnich pramenti, ze kterych
Larsen vychazi, a které jsou pro
jeho teze zasadni, by dle mého
nazoru c¢tenar docenil, kdyby jim
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interpretované pasaze byly uvede-
ny. Formalni problémy se vsak ve
svétle problémit, kterym se budu
nize vénovat, jevi jako malickost.
Larsenova publikace ma dva
hlavni problémy — a) prvnim pro-
blémem je nekonzistence v ar-
gumentaci a b) druhym, nejza-
vaznéjsim problémem, je metoda
(prebirani vyznamii pfedmétové-
ho jazyka a zavadéjici interpre-
tace primarnich pramenti). Ad a)
v druhé casti knihy Larsen témér
vyhradné rozviji tezi, ze Markovo
evangelium bylo ptivodné hypom-
nématem a Matous, Lukas a Jan ni-
koliv. K takovému zavéru Larsen
dochazi na zakladé interpretace
nékolika pramenti. Z toho dtivodu
jsem se v recenzi zaméfila na tuto
linii argumentace. Soucasné vsak
Larsen na mnoha mistech pise, ze
i Matous a Lukas byli hypomnéma-
ty, tedy, Ze neméli potiebnou taxis
a zfejmé ani dfive nespadali do
zivotopisného zanru (napf. s. 83).
Dle Larsena tak kdysi existovala
Markova, Lukasova a MatousSova
hypomnémata. Lze si vsak takovou
situaci vlibec predstavit? Dle jeho
definic to neni mozné. Takova ne-
konzistence je dle mého nazoru
zapti¢inéna Larsenovou pochyb-
nou metodou, kdyz je prilis casto
ochotny prejimat predmétovou
rovinu jazyka a viceméné cela jeho
teze je postavena na slovickareni,
kdyz v podstaté bez jakékoliv re-
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flexe stavi pouze na tom, kdo jak
Marka nazve ¢i nenazve. Napf. na
strané 83 tvrdi, Ze evangelia Ma-
touse, Lukase a Jana byla chapana
Eusebiem, Origénem jako hypo-
mnémata. Ale pouze na zdakladé
toho, ze Eusebios tyto texty ozna-
¢l jako hypomnémata, nemtize bez
dalsi analyzy fici, ze tomu skutec-
né tak bylo. Pfedmétova rovina
je samoziejmé dulezita, ale roz-
hodné nemtize byt ve vyzkumu
rozhodujici. Kdyz néjaky vyraz
z predmétové roviny pouzivame
v komparaci a klasifikaci, tak jak
to ¢ini Larsen, ,pfekladame” ho
z roviny predmétového jazyka do
roviny metajazykové, tzn. uziva-
me jej v jiném vyznamovém systé-
mu, ktery ma sva vlastni pravidla.
Jestlize si definujeme hypomnémata
jako text ,bez vétsich literarnich
ambic” anebo jednoduse jako
,poznamky”, zamezime tomu, Ze
hypomnématem bude cokoliv, co
jako hypommnémata jakykoliv antic-
ky autor oznaci. Zaroven bychom
se vyhnuli problému, Ze vyznam
tohoto vyrazu se ménil, mohl mit
u rtiznych autord jiné konotace
a nepouzivali bychom tak nepod-
lozenych analogii, jak Larsen ¢ini.
Prikladem mtize byt diskuze nad
tim, jestli se v pfipadé predpokla-
danych péti Heggesipovych knih
zvanych hypomnémata ,hypomné-
maty” mini titul, nebo zanr (viz
Michael Durst, , Hegesipps Hypo-

mnemata — Titel oder Gattungsbe-
zeichnung?”,  Untersuchungen
zum literarischen Gebrauch von
Hypomnemata®, Romische Quartal
Schrift 84 [1989]: 299-330).

Na zavér si mtizeme polozit
rétorickou otazku, zda neni Lar-
senovo kniha spis hypomnématem,
kdyz ji chybi jednotna linie argu-
mentace a obsahuje tolik lapsti,
nez knihou.

Magdalena Vytlacilovd

TERTULIAN:
O MODLITBE

(lvodni studie a komentar David
Voptada; preklad z latiny Pavel
Koronthaly, David Voptada. Praha:
Krystal OP, 2020, 107 s., ISBN
978-80-7575-076-1)

Jesté nikdy v déjinach nasi zemé
nevzniklo tolik prekladt z dila
cirkevnich otcti, navic doplnénych
o uvodni studie, jako po listopadu
1989. O ¢em to vypovidd? O svo-
bodé a prosperité, jez ona vydani
umoznuji. O plodném plisobe-
ni nékolika akademickych a vé-
deckych pracovist. O rostoucim
poctu osob, které nabyly potteb-
ného specializovaného vzdélani.
O jejich snaze prekonat upadek
znalosti klasickych jazykt v po-
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tencialni ctenarské obci. O jejich
umyslu obohatit intelektudlné
a spiritualné ceskou spolecnost,
predevsim mistni cirkev a jeji teo-
logickou reflexi i jeji kérygma.

Pokud jde o teologii, uvazuji
takto: Kazdy obor musi znat své
déjiny. Zaprvé proto, Ze to patii
k prislusné erudici. Zadruhé pro-
to, Ze mu to umoznuje, aby si osvo-
jil jiz poznana fakta i argumentaci,
ktera se snazila postihnout jejich
pri¢inné souvislosti, a aby tak
svou reflexi nechal obohatit klady
i zapory minulosti. Teologie navic
vyrusta z historického Zjeveni, jez
je pristupné skrze Tradici cirkve.
Musi proto své déjiny sledovat
védomé (auditus), nebot jejich
prostfednictvim poznava Boho-
-lidskou pravdu o Bohu a ¢lovéku
(intellectus).

Soucasna teologie je tak syn-
chronni pfitomnosti diachronné
vzniklych poznatkil a jejich vice
¢i méné kreativnim rozvinutim.
Je tedy pozitivni, Zze se objevuji
studie, které predstavuji vyznam-
né myslitele ¢i minulosti. To plati
i o prekladech z dila vyznacnych
autorti dob minulych. Jsou-li kva-
litni, poskytuji nastroje, které mo-
hou podnécovat a zkvalitiiovat
nasi vlastni reflexi. Odborna vé-
decka prace se sice vzdycky bude
muset vracet k originaltim, ale jisté
si rada poslouzi i pfetlumocenim
— uz proto, Ze nikdo neni univer-

TERTULIAN: O MODLITBE

zalni polyglot. Pfeklady jsou navic
uzitetné i v pedagogické a popu-
lariza¢ni ¢innosti.

K tomuto poslednimu ticelu pa-
tristickych prekladti se hlasi edic¢ni
fada Patristika, o které naklada-
telstvi Krystal OP uvadi, ze ,se
snazi zpfistupnit texty cirkevnich
otcli co nejsirsSimu Ctenarskému
publiku, proto neni pojata prisné
védecky, ale spiSe popularizacné.
Pomtize knézim pfi ptipravé ka-
zani a katechezi, bohoslovciim pfi
studiu a véem krestanskym ctena-
Fliim pfi objevovani pokladu viry,
ktery je ulozen v patristickych di-
lech.” Pravé tento raz a cil ma tedy
rovnéz recenzovana publikace.

Jak patrno, pojmem , populari-
zacni” se tu mini: neslouzici pou-
ze védeckym uceltim, nybrz rtz-
norodym potfebam Boziho lidu.
V pfedmluvé o tom David Vopfta-
da piSe: Gsili poznat realie Zivota
rané cirkve ,nevyhnutelné pfi-
pomina pfedevsim archeologii”
a u nékterych pasazi Tertulianova
spisu mohou vznikat pochybnosti
o uzitecnosti takové cetby, v za-
sadé si vSak kfestané 3. i 21. sto-
leti ,navzdory rozdilu osmnacti
staleti kladou stejné palcivé otaz-
ky a pozorny ctenar se s textem
O modlitbé musi vyrovnavat, at uz
se modli, nebo ne”. Klicova je pfi-
tom otazka, ,jak se dobfe modlit”.

Na tomto pozadi hleda pub-
likace — i cela edi¢ni fada, velmi
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peclivé redigovana — rovnovahu
mezi vytéenym cilem a odpovi-
dajici formalni strankou. Hlavni
odlisSnost od tituld vydavanych
v nakladatelstvi OIKOYMENH
spociva v tom, ze nejde o zrcad-
lovou bilingvu, tivody jsou struc-
néjsi a graficka tiprava méné na-
kladna. Pfesto jde vzdy o edice
vybavené bohatym kritickym apa-
ratem a o duakladna uvedeni, coz
¢ini z kazdé knihy kvalitni moder-
ni patristickou monografii.

V piipadé predstavované kni-
hy pokryva Tertuliantiv spis De
oratione — nejstarsi dochovany pa-
tristicky komentai otcenase — 20
stran vcetné vykladovych pozna-
mek pod carou, které vysvétluji
obtizné€jsi pasaze nebo je spojuji
s jinymi Tertulianovymi dily. Text
je ¢lenén do kapitol a podkapitol,
po strané jsou odkazy na biblic-
ké knihy a na paginaci z Corpus
Christianorum, Series Latina, coz
umoznuje pohodlné dohledavani
originalu. (Mne by bylo potésilo,
kdyby nechybél odkaz na www.
tertullian.org, kde lze pro prvni
orientaci nalézt Tertulidnova dila
v latiné, vcetné nékterych kritic-
kych vydani.) Pfeklad je kvalitni,
oba jeho autofi jsou zkusSeni a ob-
ratni.

Vlastni spis uvadi Vopradova
poucena, prehledna studie v roz-
sahu 53 stran. Je clenéna do ¢ty
vétsich krokt: Tertulian a jeho spis

O modlitbé (autor a jeho dilo, adre-
sati, zamér a struktura, celkovy
charakter spisu a ohlas v patris-
tice), Modlitba prvnich kfestanti
(prechod od zidovské ke ktes-
tanské modlitbé a jeji pfitomnost
v rané kfestanskych spisech, sou-
visejici zvyklosti — ¢as modlitby,
postoj, myti rukou, zahalovani
hlavy, pozdraveni pokoje, zna-
meni kfize, tzv. statio, liturgicka
modlitba), Tertuliantiv  vyklad
modlitby Pané (o modlitbé obec-
ne, JeziSovo narizeni o modlitbé,
Tertulidantv text modlitby Pané,
jednotlivé prosby, zavérecna reka-
pitulace, vnitfni postoje pfi mod-
litbe, zavér spisu), Tii poznamky
k modlitbé u Tertulidna (OtCenas
a liturgie, modlitba ke Kristu, poz-
déjsi Tertuliantiv rigorismus).
Dalsich 23 stran knihy pokryva
seznam zkratek, rejstiik biblicky,
rejstiik antickych autorti a prame-
ndl, tematicky a jmenny rejstiik,
rejstiik modernich autorti a se-
znam literatury. Uz z toho je patr-
no, co bylo feceno vyse: jde o edici
dukladnou — natolik, Ze si ¢tenar
muze klast otazku, zda vSech-
ny rejstfiky naleznou své realné
uplatnéni. Prekracuji deklarova-
ny popularizacni raz edicni fady
a slouzi dtikladnéjsimu studiu.
Krasna, pfinosna kniha O mod-
lithé doplnila utésné se rozriista-
jici fadu novych preklad@t Tertu-
lianovych spistt (O hrdach — 2004,



230

O manzelstvi — 2014, O Kristoveé téle
— 2015, Mucednikiim — 2019) i jejich
starstho sourozence (Apologetikum
— 1877, 1987). Patii také na chro-
nologicky pocatek téch patristic-
kych traktatd o modlitbé Pane,
kterymi v Cestiné disponujeme: sv.
Cyprian — O modlitbé Pané (1948),
sv. Rehot z Nyssy — Otce nds (2019),
sv. Augustin — Promluvy o modlitbé
Pdné (2019).

Voprada sam vydal v nakla-
datelstvi Krystal OP jiz Sesty
titul. Tomu nenovéjsimu pfed-
chazely: Svaty AmbroZ a tajemstvi
Krista (2015), sv. Augustin — Vinoc-
ni promluvy (2015), KnéZstvi v prv-
nich staletich cirkve 1. 1.-3. stoleti
(2018), Knézstvi v pronich staletich
cirkve 1I: 4.-5. stoleti (2018), sv. Au-
gustin — Promluvy o modlitbé Piné
(2019). Pripravovany jsou dva
dalsi: Quodvultdeus — Krestni pro-
mluvy, Tertulian — O kftu. Kfestané
ceskych zemi maji v tomto auto-
rovi patrologa, za néhoz mohou
byt vdécni Bohu. Diky tomuto je-
ho konkrétnimu pocinu se mohou
pres hranice tisicileti ucit , dobfe
modlit”.

Vojtéch Novotny

OPATRNY: ZACHRANIT LIDI OD HRICHU

DoMiINIK OPATRNY:
ZACHRANIT LIDI OD HRICHU: ETIKA
V TEOLOGII MITRA JANA Husa

(Jihlava: Mlyn, 2018, 126 s., ISBN
978-80-86498-63-2)

Skutecnost, ze kolega Opatrny
vstoupil na vpravdé minové pole
husovskych badani a ze se poku-
sil komplexnéji zpracovat proble-
matiku etiky, ¢i spiSe v pripadé
tohoto stfedovékého mistra svo-
bodnych uméni moralni teologie,
je tfeba hodnotit jako projev od-
vahy, ekumenické zodpovédnosti
a snahy pfekonavat spornd mis-
ta nasich narodnich déjin. Dana
problematika je velmi rozsahla
a komplikovand, protoze vedle
rozboru pfislusnych textd do hry
vstupuji také déjiny. Kazdy, kdo
se zabyva podobnym elaboratem,
by mél velmi jasné rozliSovat to,
co je tematickym tézistém dila a co
je naproti tomu kontextudlni za-
lezitosti, ktera ma ctenafi pouze
pfipomenout to nejzasadnéjsi
z Husova zivotniho pfibéhu (1.
kapitola, s. 7-14). Je evidentni, ze
nyni jde o Husovu etiku, a niko-
li tolik o jeho Zzivotni osudy, coz
pfislusi primarné profesnim his-
torik@im, ktefi zase ale nejsou s to
vyhodnocovat Husovy teologické
texty.

Kolega Opatrny v dalsich ka-
pitolach analyzuje nasledujici
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témata: 2. Zakon a jeho opodstat-
néni (s. 15-20); 3. Zakon Kristav
a lidské zakony (s. 21-30); 4. Prika-
zani a rady (s. 31-44); 5. Aplikace
Kristova zakona (s. 45-54); 6. Sve-
domi (s. 55-64); 7. Hrich (s. 65-78);
8. Pokani a moc kli¢t (s. 79-90);
Etika ctnosti (s. 91-108); 10. Zaslu-
hy (s. 109-112).

Od druhé kapitoly tedy zaci-
na rozbor jednotlivych klicovych
otazek moralni teologie ¢i etiky.
Autor zde projevuje svou ptvod-
ni biblistickou specializaci, coz je
patrné na jeho velmi dobré praci
s pramennymi texty. Tématem
prvni partie je tedy hlavni mo-
tiv etického jednani. Jelikoz Hus
reprodukuje celou skalu nazort
a sam je ve svych kazanich pak
vyuzival, je zfejmé, Ze moralni
teologii vnimal jako nedélitelny
komplex, pficemz dominantni je
pro ného vérnost zakonu Bozimu,
zakonu Kristovu.

Tteti kapitola pojednava o za-
konu Kristové a lidskych zako-
nech. Opravdu velmi dilezité
a také objevné je konstatovani,
ze Hus sice pfipoustél existenci
pfirozeného zakona, nicméné ho
povazoval za prekonany zakonem
Kristovym. Hustiv problém spo-
¢ival v tom, ze chtél vlastné skoro
vsechno vyvozovat z Pisma, coz
v mnoha ohledech prakticky neni
dost dobfe mozné. Upfimné fe-
¢eno, vzdy mné prekvapovalo, ze
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mistr svobodnych uméni po sobé
nezanechal v zasadé zadny filoso-
ficky spis a ze veskera jeho tvor-
ba cilila do oblasti teologie, velmi
vyjimecné do oboru kanonického
prava. Mozna, Ze ono opomijeni
pfirozeného zakona s timto Huso-
vym tematickym tihnutim k teo-
logii urcitym zptisobem souvisi.
Rovnéz v teologii stvofeni praz-
sky reformator neprojevoval vétsi
zajem o tehdejsi prirodovédecky
obraz svéta.

Dalsi partie je vénovana De-
sateru, tedy trvale zavaznym
starozakonnim prikazdnim, no-
vozakonnim prikdzanim a ra-
dam. Pfehled Husova pojimani
minénych témat vykazuje rysy
standardni dobové scholastické
moralni teologie. Uvédomoval si
prazsky horlitel Boziho zakona, ze
predpisy Dekalogu jsou trvale za-
vazné praveé proto, ze z vétsi miry
odpovidaji tomu, co definujeme
jako pfirozeny zakon?

Pata kapitola nas uvadi do
problematiky aplikace Kristova
zakona a konfliktu autorit. Kole-
ga Opatrny zde velmi dobfe pro-
pojuje svou analyzu Husovych
stanovisek na teoretické roviné
s jeho pfibéhem a dokaze odha-
lovat, ze motivy Husovych roz-
hodnuti a jeho jednani se skryvaji
nazory vyjadfené v jeho moralné
teologickém mysleni. Z uvedené-
ho hlediska byl tedy prazsky mi-
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str koherentni. Problémem ale je,
ze zdaleka ne vsechny principy
etického jednani Ize vyvozovat za
zakona Kristova, jak se domnival
mistr Jan Hus. Historika by pra-
vé tato analyza mohla zaujmout,
protoze prohlubuje nase poznani
o déivodech a motivech Husovych
voleb zejména v nejkritictéjsich
okamzicich jeho Zivota.

Sesta pasaz predklada mysleni
mistra Jana o svédomi. Jestlize po
trpkych déjinnych zkusenostech
se slepou poslusnosti statni auto-
rité je dnes dana zalezitost pro nas
opravdu klicova, pak pro tehdejsi
scholastiku tomu tak nebylo. Ani
Hus nevénoval prislusné proble-
matice tolik prostoru, kolik by-
chom vzhledem k jeho odvolavani
se na vlastni svédomi pred kon-
cilem ocekavali. Velmi dilezité je
Opatrného konstatovani v zavéru
kapitoly: ,Protoze [soudcové] ale
nedali Husovu svédomi dostatec-
né argumenty, dostal se obvinény
do patové situace nebo v tehdej-
$im slovniku do perplexni situace.
Rozhodl se v ni podle instrukci
Tomase Akvinského a nasledoval
své svédomi.” Pro nejednoho ka-
tolika to bude znit velmi tvr-
dé: Hus neprojevil zatvrzelost, ny-
brz v situaci, ktera byla pro ného
zmatecnd, Sel za hlasem svého
svédomi, a to dokonce na zakladé
etického  principu  cirkevniho
ucitele T. Akvinského.

OPATRNY: ZACHRANIT LIDI OD HRICHU

Sedma partie recenzovaného
dila je vénovana problematice
hfichu a osma kapitola pojedna-
va o kajicnosti, zejména o sva-
tostném pokani. Kolega Opatrny
spravné tvrdi, ze Hus nepopiral
platnost udélené svatosti ze strany
nehodného knéze, po Augustino-
vé prikladu ale zaroven spravné
podtrhoval, Ze je to mravné ne-
pfijatelné defektni jednani, které
Kristovu cirkev znacné znevéro-
hodnuje. Dovolim si podotknout,
ze Husova rigidita — leckdy jako
by zapominal na to, Ze nenavidét
je tfeba hfich, ale nikoli hfisnika
— lizce souvisi rovnéz s jeho stano-
visky na poli dogmatické teologie.
Jestlize v trinitarni teologii témér
nehovofti o vztahové teorii, pak to
koresponduje s jeho neschopnosti
k dialogu a urcitému eticky oprav-
nénému kompromisu,' coz bylo
ostatné v té dobé typické snad pro
vSechny lidi kolem ného. Jestlize
hfich u ného v souvislosti s vyhra-
nénym eschatologismem nabyva
rozméru témér negativniho ,boz-
stva”, pak to souvisi s jeho soterio-
logii, v niz taktka natvrdo pfijima
Anselmovu satisfakcni teorii.” Hu-
sovy postoje na scéné déjin tudiz
souviseji nejenom s jeho moralni

1 Srov. Ctirap Vicrav Pospidi, Uvod
do husovskych dilemat: historie a teologie,
Praha: Karolinum, 2020, s. 338-366.

2 Srov. tamtéz, s. 316-337.
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teologii, ale rovnéz s jeho teologii
dogmatickou.

V predposledni casti se kolega
D. Opatrny zabyva etikou ctnosti.
Az na rozliSeni ,viry v, viry né-
komu a nécemu” tato partie Hu-
sova etického mysleni opravdu
nepfinasi v zasadé nic originalni-
ho. Zkratka a dobfe stojime pred
dobovou teologickou aretologii.
Zajimavé je, ze i pro kardinalni
ctnosti prazsky mistr pozadoval
vlity prvek, coz by v jeho pripadé
mohlo souviset s jeho skepsi viici
pfirozenému zakonu.

Kratka desata kapitola nas obe-
znamuje s Husovym smyslenim
o problematice zasluznosti lidské-
ho jednani. Kolega Opatrny sprav-
né konstatuje, Ze otazka mravni
kvality dobrého jednani clovéka
mimo stav milosti a ve stavu hii-
chu je dodnes otevfenou otazkou.
Sam bych si k tomu dovolil po-
dotknout, ze hfich neni nic jiného
nez nedostatek dobra, pfedevsim
pak lasky k Bohu a k clovéku. Jak-
mile clovék zatizeny bfemenem
hfichu projevi plnost lasky k Bohu
a bliznimu, napfiklad v polozeni
zivota za bratry, pak hovofit o ja-
kémkoli nedostatku nedava dost
dobfe smysl. Mohlo by takové
sebeobétovani nemit vyznam pro
spasu, pro vécnost? Husova pozi-
ce je ovSem velmi rigidni a cloveé-
ku ve stavu hrichu upira jakoukoli
zasluznost, tedy pozitivni hodno-
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tu jeho materialné dobrého jed-
nani pro vécnost, a také tvrdi, ze
takovy clovék nemtize mit zadnou
ctnost.

Nyni si dovolim pfistoupit
k celkovému hodnoceni: Opatr-
ného monografie je nesporné ori-
ginalni, protoze timto zptisobem
zatim nebyla Husova etika nikdy
zpracovana. Podnéty zde nalezne
nejenom teolog, ale — podle mého
skromného soudu — také historik,
protoze muze zacit odkryvat spo-
jitosti mezi Husovymi postoji na
scéné déjinnych udalosti a jeho
moralné teologickym myslenim.
Zaroven je tfeba mit na védomi,
Ze se jednd o prvni takto zasadni
krok na cesté objevovani a vy-
hodnocovani Husovy moralni
teologie, po némz by mély nasle-
dovat dalsi, které budou spocivat
v detailnéjsim zpracovani jednot-
livych nastolenych témat. Opét
vychazi najevo, Ze Jan Hus byl do-
bovy scholastik a Ze jeho mysleni
je vyrazné katolické, byt zaroven
moralné reformni. Prohlubovani
zkoumani daného materidlu pu-
jde, jak doufam, ruku v ruce s roz-
vojem moralni teologie, ktera by
podle mne méla brat v potaz mno-
hem vic zivotni pfibéh dotycéného
nez jednotlivé izolované skutky.
To, k ¢emu velmi pracné dospél
kolega Dominik Opatrny se, dou-
fejme, promitne také do predna-
Sek zakladniho i doktorandského
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stupné, aby zminéné poznatky
vstupovaly do hlubsiho povédomi
studentti, ktefi pak budou k mi-
stru Janovi zaujimat postoj mno-
hem méné ideologicky a podstat-
né spravedlivéjsi, nez tomu byvalo
v minulych desetiletich. Pokud se
to podafi, Opatrného badatelské
asili bude mit nemaly blahodarny
prakticky vyznam.

Na zavér drobna poznamka:
Pevné doufam, ze nékteri nasi ko-
legové z jinych cirkevnich spole-
¢enstvi nebudou vnimat a hodno-
tit Opatrného pfispévek z hlediska
jakési konfesni ideologie, ktera by
se obavala, ze katolici ,ndm Husa
chtéji uzmout”. Tak tomu rozhod-
né neni! SpiSe by se nasi ekume-
nicti pratelé a bratfi v Kristu méli
radovat z toho, Ze prostrednictvim
této prace je odhalovan skutecny
Hus, jenz je ocistovan od ideolo-
gickych premaleb devatenactého
a dvacatého stoleti, a ze se vedle
ekumeny na synchronni roviné
ceska katolicka teologie chce roz-
vijet poctivou ekumenu také na
roviné diachronni.?

Ctirad Viclav Pospisil

3 Z evangelické strany po takovém
pristupu k nasim dé&jindam vola: PAveL
Hoskx, Je to nds pribeh, Brno: CDK, 2018;
srov. také Crtirap VAcrav PosprisiL,
,Cesty k velkému ceSstvi (nejen)
z katolického hlediska,” Teologickd reflexe
25, ¢. 2 (2019): 115-136.

RomMaNuUs CessaRrR1IO — CAJETAN
Cupbpy:

THOMAS AND THE THOMISTS. THE
ACHIEVEMENT OF THOMAS AQUINAS
AND H1s INTERPRETERS

(Minneapolis: Fortress Press, 2017,
xviia 151 s., ISBN 978-1-5064-
-0595-7)

Tomas Akvinsky je casto pred-
stavovany ako nadcasovy mysli-
tel. Bez kontextu jeho Zzivotnych
udalosti, pramenov, z ktorych
vychadzal, ako aj tradicie jeho na-
sledovnikov, by vsak bol len tazko
pochopitelny. Kto teda bol Tomas,
kto sti tomisti a pre¢o ma zmy-
sel Studovat ich dielo eSte dnes?
Na tieto otazky prinasa odpoved
kniha americkych dominikanov
— tomistov Cessaria a Cuddyho.
Romanus Cessario je profesor sys-
tematickej teoldgie na Teologickej

Dovolim si podotknout, ze takovy je
rovnéz smysl mych praci o Janu Husovi
aT.G.Masarykovi, takZe sejednd o prace
po vytce teologické, a to s ekumenickym
zacilenim. Jde tudiz svym zplisobem
o eklesiologii v $ir§im slova smyslu.
Tuto poznamku musim udinit proto,
Ze mnozi kolegové z katolickych fakult
se podivovali, pro¢ se pry poustim do
historie. Tito vazeni kolegové by méli
vzit v potaz jednak to, Ze systematicka
teologie se zasadné nesmi uzavirat do
sebe, jednak to, Ze ma slouzit zivotu a to
i v jeho rozméru spolecenstvi véficich
v Krista. Mnohdy mam dojem, Ze lidé
kolem mne vyslovuji moudra, aniz by si
piislusné dilo alespon zbézné procetli.
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fakulte Ave Maria University na
Floride. Autor viac ako dvadsia-
tich teologickych knih a vyse sto
vedeckych clankov. Je clenom
Pontifikalnej akadémie sv. Toma-
Sa a posobi ako editor viacerych
odbornych aj popularizacnych
periodik ako The Thomist, Catho-
lic Moral Thought, ¢i Magnificat.
Cajetan Cuddy je inStruktor sys-
tematickej a moralnej teologie na
Pontifikalnej fakulte Neposkvr-
neného pocatia vo Washingtone.
Kandidat ThD. na Teologickej
fakulte Fribourgskej univerzity
vo Svaj¢iarsku. Editor a spoluau-
tor niekolkych teologickych knih
a clankov, generalny editor série
knih The Thomist Tradition.

Thomas and the Thomists vy-
chadza v ramci série Mapping
the Tradition, ktora predstavuje
radu strucnych ale obsaznych
sprievodcov tstrednymi prudmi
krestanskej tradicie. Zacinajticim
a pokrocilym studentom poskytu-
je osvetlujiici pohlad na historiu
krestanského myslenia. Ako uz
prezradza nazov tohto dielu, kni-
ha ma dve casti. Prva, Tomdas alebo
Pribeh BoZej prozretelnosti (s. 3-43),
priblizuje zivot a dielo sv. Tomasa,
ktory dokazal jedine¢nym géniom
viest svojich studentov ,k objavo-
vaniu skutocnej pravdy o skutoc-
nych veciach, ktoré pochadzaju
od skutocného Boha” (s. xii). Cha-
rakteristickym principom, ktory je

tou ,,Cervenou nitou” Tomasovho
ulenia, je redlne odliSenie bytia
od nebytia. Iba bytie v skutoc-
nosti existuje, nebytie neexistuje.
V pristupnej analyze autori vy-
svetluji, ako zo zakladného sku-
tocného odlisenia bytia a nebytia
Akvinsky objavil realne odliSenie
aktu a potencie a ako ho ,apliko-
val” na rozliSenie matérie a formy,
Ci esencie od existencie. Jedine
v Bohu je esencia totozna s jeho
existenciou.! Vynimoc¢nost Toma-
Sovho myslenia dokresluju odpo-
rucania Leva XIII. (Aeterni Patris),
Pavla VI. (Lumen Ecclesiae), Jana
Pavla II. (Fides et Ratio, Veritatis
Splendor), ¢i Benedikta XVL.

Ako sa Tomasove ucenie neda
oddelit od jeho pramenov, ani
jeho diela nemozno oddelit od
tradicie jeho komentatorov.? Dru-
ha cast knihy, Tomisti alebo De-
dic¢stvo Pravdy (s. 47-140), rozobera
zrod tomistickej tradicie najskor
vo vnutri rehole dominikanov,
ale neskor si najde zastancov aj
medzi jezuitmi, augustinianmi,
benediktinmi, kapucinmi, cister-
cianmi a dalsimi (s. 102). Medzi
tomistickych velikanov sa radia
Jan Capreolus, kardinal Kajetan,

—_

Porov. Summa teologickd 1, q. 3, a. 6.

2 Porov. Serge-Thomas Bonino, , Le tho-
misme et son histoire,” Revue thomiste,
¢. 97 (1997): 5-8; ,To Be a Thomist,”
Nova et Vetera, ¢. 8 (2010): 763-73; a ,,The
Thomist Tradition,” Nova et Vetera, ¢. 8
(2010): 869-81.
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Dominik Banez, Jan od sv. Toma-
Sa, Karol René Billuart, ¢i Reginald
Garrigou-Lagrange. Predstavenim
mnohych tomistickych ucencov
od 13. storocia az po stucasnost
autori knihy vyvracaju tvrdenie,
ze ,,Akvinského myslenie sa tesilo
iba obcasnej popularite” (s. 129).
V poslednych rokoch sa tomi-
sticka tradicia tesi obnovenému
zaujmu. Dedicstvo sv. Tomasa je
tiez predmetom sporu viacerych
roznych 8kol. Najvacsim prino-
som knihy preto moze byt charak-
teristika , autentickych nasledova-
telov” (s.xv) anjelského ucitela. Ide
o tieto tri spolocné crty: 1. Hlada-
nie pravdy hlbsim porozumenim
Bozieho Slova, odovzdavaného
zivou Tradiciou Cirkvi v spolo-
Censtve s cirkevnym magistériom,
robi z tomizmu projekt cirkevné-
ho povolania v sluzbe evanjeliza-
cie (s. xvi). 2. Usilie 0 mudrost bez
prispésobovania sa hlavnym in-
telektualnym pradom konkrétnej
doby. 3. Tomasovi nasledovnici
neopakuju jednoducho jeho tvrde-
nia, ale , prijimaju zadsadné filozo-
fické a teologické principy anjel-
ského ucitela” (s. xvii) a nasledne
ich aplikujii na jedinecné otazky
a vyzvy svojej doby. Rozdiely
v uceniach jednotlivych tomistov
pochadzaja vécsinou prave z roz-
nosti ich historickych kontextov.
Podla portugalského dominikana
17. storocia Jana Poinsota (Jana od

sv. Tomasa), tomista ,nasleduje
tych, ktori uz Akvinského komen-
tovali, miluje jeho ucenie a snazi sa
ho obranovat a rozvijat. Prejavuje
pochopenie pre Akvinského intui-
cie, vazi si jeho metdédu argumen-
tacie a skratka, pevne sa pridrza
komentatorskej tradicie” (s. 105).
Kardinal Georges Cottier k tomu
pridava Styri kvality tomistickej
metody: , dovera v rozum, odva-
ha pravdy, pravdivost veci a mtd-
rost” (s. 137).

Toto nevelké zoznamovacie
dielko ma prinos najmenej v troch
ohladoch: 1. Zacinajici tomisti
v iom najdu putavy nacrt dolezi-
tej teologickej a filozofickej tradi-
cie, ktora svoju originalitu neskre-
sluje prispdsobovanim sa novym
myslienkovym pradom, ale pre-
ukazuje svoju zivotaschopnost
v usili o pravdu a svatost. 2. To-
mistickd komunita nim ziskala
intelektualny a motivacény zaklad
pre komplexné presktimanie jed-
noty tomistickej tradicie. 3. Ob-
zvlast  dominikanska  rehola
a spiritualita v knihe najdu novy
stimul pre Stadium ucenia Toma-
Sa Akvinského a jeho osobitny
vklad do historie myslenia. Cha-
rizma rehole, do ktorej sam Tomas
patril, totiz silno poznacila prijatie
a rozvoj jeho ucenia, ako to aj sa-
motni autori — bratia dominikani
Cessario a Cuddy — dosvedcujt.

Peter Samuel Lovds



