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Otevienost pro rodinu:
Novozakonni vychodiska rodinného prava*

Jiti Kasny

Manzelstvi smétuje k vytvoreni trvalého svazku muze a Zeny, charakte-
rizovaného vzijemnou podporou a pomoci manzel.! Manzelstvi rov-
néz sméfuje k zalozeni rodiny, tj. ke zplozeni a vychové déti, které jsou
brany jako poZehnani manzelstvi. Oba tyto cile — dobro manzelt a ote-
vienost pro rodinu — podstatné charakterizuji manzelstvi a rodinu a jsou
vyjadfeny v kanonickém pravu?®i v ¢eském pravu.® V této studii budeme
analyzovat a komentovat novozakonni vychodiska pfedevsim druhého
ze zminovanych cildi — Zivota v rodiné. Nakolik vSak tyto dva cile nelze
od sebe v praxi oddélit, budeme analyzovat a komentovat v souvislosti
s zivotem v rodiné i vzajemny vztah muze a Zeny v manZelstvi a v rodi-
né. V novozakonnich textech, které maji pfevazné nabozensky charakter,
se aspektiim zivota v rodiné explicitné vénuji zvlasté tzv. domaci fady,
které urcuji postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny a domacnosti a jejich
vzdjemné povinnosti a prava. Analyza a komentar s cilem identifikovat
pravni strukturu vztahti v rodiné v domadcich fadech je tikkolem prvni
casti této studie. V evangelnich textech o JeziSovych setkanich s rodici
a jejich détmi pak budeme zkoumat formu dynamickych vztahti rodict
a déti v rodiné. Analyza a identifikace pravniho ramce téchto dynamic-
kych vztahti je obsahem druhé ¢asti této studie.

Metoda této studie navazuje na pfistupy, které v druhé poloviné
dvacatého stoleti zacala vnaset do biblickych studii tzv. ,social-scientific
criticism”. Tato metoda md byt nikoli nahradou, ale rozsifenim a dopl-

Studie byla pfipravena za financ¢ni podpory Anglo-americké vysoké skoly, z.i., Praha,

Projekt No. AAU-2020-2.

1 Dobro manzelii neboli vzdjemna podpora a pomoc je chdpéano jako jeden z podstat-
nych cilt manzelstvi. Srov. napf. Dominik OPATRNY, ,Dobro manzelti v kontextu bib-
lické etiky,” Revue cirkevniho prava 20, ¢. 1 [57] (2014): 49-63.

2 Srov. Kodex kanonického priva z roku 1983, kanon 1055 § 1. Srov. také Druhy vatikansky
koncil, Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, ¢l. 49 a 50.

3 Srov. § 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ,,... Hlavnim tcelem manzelstvi

je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.”
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nénim uz tradi¢ni historicko-kritické metody.* Ohledné metody a cile je
tfeba jesté zminit, ze v této studii nezkoumame domaci fady v Novém
zakoné jako deskriptivni, sociologickou zpravu o tom, jak vypadaly ro-
diny kfestanti v druhé poloviné prvniho stoleti.> Zde analyzujeme pfti-
slusné novozakonni texty s cilem identifikovat v nich pravni strukturu
jednotlivych roli a pravidel vztahti v manzelstvi a v rodiné a pravni ra-
mec dynamickych aspektd vztahti v rodiné. Rodina zaloZzena na man-
zelstvi Zije v prostoru, ktery je dan pravidly a principy spolecného ziti
a vytvari tak pravni strukturu pro zivot v rodiné.® Ty, kdo Ziji v rodinég,
tato pravidla a principy z jistého hlediska omezuji, ale zaroven pro né
vytvareji zcela novy prostor, ve kterém spolu Ziji uz nejenom jako bio-
logicti tvorové, ale také jako lidé a zde konkrétné jako clenové rodiny.”
Domaci fady i ptibéhy uzdraveni v Novém zakoné reflektuji at uz ex-
plicitné, nebo implicitné socialni a pravni svét doby, ve které byly napsa-
ny, a jsou nastrojem a vysledkem pravni struktury, obycejové i psané, ve
které tehdejsi rodiny Zzily. V této studii jde tedy praveé o zkoumani novo-
zakonnich vychodisek pravniho ramce Zivota v rodin€ a toto metodické
zkoumani neptridava do biblickych textti nic, co by tam uz nebylo. Pou-
zitl této metody predpoklada alespori minimum pravnich a sociologic-
kych znalosti, predstavivosti a otevieny, reflektujici pristup k zivotu a ke
svétu. Ostatné stejné jako ptivodni adresati zkoumanych novozakonnich
domacich fadt a texti o uzdraveni zili podle nové cesty® v socialnim

4 Jak rozumét metodé ,social-scientific criticism” mezi dal$imi metodami zkoumani Bi-
ble vystizné vysvétluje v pfedmluvé k druhému vydani své knihy (paperback edition
1990) John Erriort, A Social-Scientific Criticism of I Peter, Its Situation and Strategy, Mi-
nneapolis, MN: Fortress Press, 1990, s. xvii-xxxvi a 1-20.

5 Srov. napf. situaci jednotlivct a jejich rodin v Korinté v kontextu Boziho povolani
v 1Kor 1,26-28 a Gerd THe1ssEN, ,,Sociological Stratification in the Corinthian Commu-
nity: A Contribution to the Sociology of Early Hellenistic Christianity,” in The Sefting
of Pauline Christianity. Essays on Corinth, ed. John H. Schiitz, Eugene, Oregon: Wipf and
Stock, 2004, s. 69-119.

6 Pravni pravidla, & regule stanovi standardy lidského jednani, co se musi nebo nesmi
¢init, popf. co a za jakych podminek je dovoleno ¢init v dané spolecnosti. Pravni prin-
cipy prameni z mravnosti, jsou nalézany v pfedchozi praxi, formuluji zaklady a smé-
fovani lidského jednani, ale nestanovi konkrétni tikoly.

7 Obecné pojednani o lidskych prostorech ke spole¢nému zivotu, které jsou vytvareny
pravidly, srov. napf. in Jaroslav PEREGRIN, ,,Clovék tvor normativni,” Teorie védy / Theo-
1y of science. Casopis pro mezioborové zkoumdni védy 34, ¢. 1 (2012): 10-14.

8 Srov. napt. Pavlovo pfiznani k , cesté”, na které slouzi Bohu svych predku in Sk 24,14
a24,22.
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a pravnim prosttedi své doby — druhé poloviny prvniho stoleti, podobné
i dnesni ctenafi, at uz ziji, nebo neziji podle této nové cesty, si do cteni
téchto textd s sebou nesou své socialni a pravni pfedporozumeéni, at uz
reflektované, nebo nereflektované.

1. DoMAci RADY

Z domacich taddg, jak jsou zachyceny v Kol 3,17-4,1, Ef 5,21-6,9 a 1Pt
2,18-3,7,° mtizeme vycist zejména eticky a pravni ramec Zivota v man-
zelstvi, v rodiné a v domacnosti.” Co se obsahu tyka, novozakonni do-
maci fady stanovily ramec pro vztahy v rodiné a v domé, tj. pro manzele,
rodice a déti a pana domu a sluzebnictvo.! Co se casu tyka, domaci fady
formulovaly fad zivota pro kfestany v rodiné ve svété a v dobé, kdy byly
sepsany, a mély umoznit kiestantim zit ve spolecnosti posledni tfetiny
prvniho stoleti, nevycleriovat se z ni zptisobem svého kazdodenniho ro-
dinného Zivota a zaroven nezaprit dary Ducha a dtsledky viry v Krista
v bézném, rodinném zivoté.

Termin ,domaci fad”, ktery dnes bézné pouzivame pro oznaceni
zminovanych uryvki, nema biblicky ptivod, ale odvozuje se od némec-
kého Haustafel z Malého katechismu doktora Martina Luthera (1529). Haus-
tafeln v pluralu oznacuji strucné soubory pravidel, ¢i ¢innosti, které
maji jednotlivi ¢lenové domacnosti vykonavat. Pro srovnani Haustafel
(doslova domaci tabulka) se do anglictiny preklada zpravidla jako Hou-
sehold Code, coz odkazuje na prostou sbirku pravidel pro zivot v do-
macnosti sepsanych a zvefejnénych v jednom celku. V novozakonnich
domacich fadech se tedy nejedna o fad v podobném smyslu, jako kdyz
filozofujeme o prirodnim fadu nebo o svétovém fadu. V nasledujici ¢asti
této studie budeme analyzovat a identifikovat pravé pravidla, principy

9 Srov. také Tit 2,1-10; 1Tim 2,8-15; 5,1-4; 6,1-2.

10 Recké slovo oiiia znamend rodina i domacnost. V této studii budeme pouZivat termin
domacnost nebo diim nikoli k oznaceni mista nebo budovy, ale k oznacenti instituce,
ktera zahrnuje manzela, otce, pana domu a manzelku, potomstvo a sluzebniky/otroky.

11 Aristoteles (385-322 pt. Kr.) piSe, Ze ke konstitutivnim, prvotnim a nejmensim ¢astem
domacnosti patfi jednotlivci ve vztazich pan a otrok, manzel a manZzelka a otec a déti.
(Pol. 1, 3, 1253b 1-14) Domacnost a rodina jsou fizeny pravé v ramci téchto t¥i druht
vztaht. (Pol. I, 12, 1258a 40) Takto ustavend a fizena rodina je zakladnim prvkem obce
— OALS. Srov. AristoTELES, Politika I, Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 54-55.
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a jejich strukturu, jak jsou uvedeny pro jednotlivé ¢leny domacnosti ve
zkoumanych novozakonnich textech.'

Starsi z domacich fadti v Novém zakoné je obsazen v listu Koloskym
3,17-4,1." Tento fad stanovi prehledné a v hierarchickém usporadani
vzdy nejprve, jaka je pozice podfizené strany, tj. manzelky, potom déti,
a nakonec otroktl s vysvétlenim, ze se jedna nejen o podfizenost otci
rodiny, ale také o podfizenost Panu. A hned k tomu stanovi, jaka je po-
zice nadfizené strany, tj. manzela, otce a pana domu, ktery ma jednat
vici podfizenym stranam s laskou, ohleduplnosti a spravedlnosti, vzdy
s odkazem, Ze i on sam — manzel, otec a pan ma Pana v nebi. V piipadé
déti rad stanovi, ze jsou podfizeny nejenom otci, ale obéma rodictim."
Domaci fad v listu Koloskym nestoji osamocené, ale bezprostfedné mu
predchazi vyzva k novému zivotu: ,,... svlecte se sebe starého clovéka
isjeho skutky a oblecte nového ...” (Kol 3,9-10). Autor listu napliiuje tuto
metaforu fadou pfikladti konkrétnich nefesti starého cloveéka a ctnosti
nového cloveka, ale pfedevsim dochazi k novému zavéru ohledné lid-
skych vztahti, ze totiz v Kristu neni rozdilu mezi Rekem a Zidem, obfe-
zanym a neobfezanym, barbarem, divochem, otrokem a svobodnym."
Tato ustavujici charakteristika lidskych vztahti radikalné promeénuje
uplatnovani nasledujicich pravidel domactho radu.

Textove rozvinut€jsi domaci rad v listu Efezskym 5,21-6,9 byl prav-
dépodobné sepsan jinym autorem a o néco pozdéji nez list Koloskym.
Pouziva podobnou strukturu ke stanoveni ramce vztahti v rodiné.
Z porovnani obou listt1 je zfejmé, Ze autor listu Efezskym znal list Ko-
loskym.'® Domadci fad v listu Efezskym je bezprostfednim pokracovani
vyzvy k odlozeni dfivéjsiho zptisobu zivota a k obnove zivota podle ob-
razu Boziho. Dfivéjsi zptisob zZivota je charakterizovan poddanim se vas-
nim, neukaznénosti v feci, v hnévu, v praci, a nakonec vede ke zmaru.
Obnoveny zptisob zivota vede k lidstvi stvofenému , k Bozimu obrazu

12 Podrobny historicko-teologicky tivod k domacim fadim v Novém zdkoné napt. in
Mireia Ry$kovA, List Koloskym, Praha: Centrum biblickych studii, 2018, s. 169-175
a Jerry Sumney, Collosians. A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press,
2008, s. 230-238.

13 Raymond BrowN, An Introduction to the New Testament, New York: Doubleday, 1997,
s. 608.

14 Kol 3,20.

15 Kol 3,11.

16 Petr PokorNY, List Efezskym, Praha: Centrum biblickych studif, 2005, s. 4-9 a 78.
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ve spravedlnosti a svatosti pravdy” (Ef 4,22-23) a projevuje se prede-
vsim v pravdivém mluveni a jednani s druhymi, v laskavosti a milosr-
denstvi, v pracovitosti, kterd vede k solidarité s potfebnymi. Uz v této
vyzvé k novému zivotu si autor listu pfipravuje argumentaci pro doma-
ci fad ve slovech: ,Jako milované déti nasledujte Boziho pfikladu a Zijte
v lasce, tak jako Kristus miloval nas...” (Ef 5,1-2). Vyzvou k novému
zivotu zaroven zaklada novou legitimitu domaciho fadu, ktery si vazi
lidskych ctnosti a spoc¢iva na vztahu k Bohu a ke Kristu.

V Prvnim listu Petrové 2,11-3,7 se nachazi obdoba domaciho fadu,
ktery stanovi nejprve pravidla pro podfizenost kfestanti viici svétskym
autoritam, potom pravidla pro podfizenost (kfestanskych) sluzebnika
vidi jejich pantim, (kfestanskych) zen vtici jejich muztim, i kdyz néktefi
neziji podle kfestanskych standard® (1Pt 3,1), a nakonec vyzvu k mu-
zum, jak maji jednat kazdy se svou zenou. Obsah tohoto listu odpovida
velmi pravdépodobné situaci kiestanti na konci prvniho stoleti a z jeho
argumentace je zfejmé, zZe autor tohoto listu znal dobfe kazani apostola
Petra i spisy apostola Pavla.!” Tento list oslovuje adresaty jako cizince bez
domovského prava.'® Kontextem domaciho fadu v 1Pt je Zivot kiestant
mezi nekfestany.” Spole¢nym jmenovatelem téchto pravidel je vyzva,
aby kiestané zili spofadané ve svych domech a aby ziskali svym dobrym
a prikladnym zivotem nekfestany na svou a na Bozi stranu: , aby za vase
dobré ¢iny vzdali chvalu Bohu v den navstiveni” (1Pt 2,12).%

Nakolik literarni forma a obsah novozakonnich domacich rada vy-
chazi z tehdejsich antickych?' a zidovskych zdroji® je dodnes predmeé-
tem zkoumani a debat. Rozumné se mtizeme domnivat, ze domaci fady,
jak je ¢teme v novozakonnich textech, nemély pfisné ustalenou formu,
ale spojovaly tradi¢ni usporadani pravidel rodinného zivota a zaroven
reagovaly na konkrétni, mistni situaci pisatele a adresatti. Cilem doma-
cich fadt bylo vést jejich adresaty k zivotu z viry v Krista a k respektova-

17" Jan Dus, Proni list Petriiv, Praha: Centrum biblickych studii, 2017, s. 3-4.

18 1Pt1,1;2,11.

19 Socidlné-kritickou metodou zkoumd postaveni adresati 1Pt John Erriort, ,The Ho-
meless Strangers of 1 Peter,” in A Social-Scientific Criticism of I Peter, Its Situation and
Strategy, Minneapolis, MN: Fortress Press, 1990, s. 21-58.

20 Dus, Proni list Petriiv, s. 113-114.

21 Napft. AristoteLEs, Politika I, s. 54-55 (Pol. 1, 3, 1253b 1-14).

22 Ve Spisech Starého zdkona ¢teme podobné uspofadand pravidla chovéni v rodiné.
Napt. Pr 1,8-19; Sir 7,18-36; 30,1-13.
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ni tehdejsiho fadu v rodiné a v obci, a tim si ziskat vaznost i mimo kfes-
tanskou obec mezi nekfestanskymi sousedy a okolnim obyvatelstvem.?

1.1 Pravidla pro vztahy manzelky a manZela

Domaci fad v listu Koloskym navazuje na obecnou vyzvu ke kiestanim:
,Vsechno, cokoli mluvite nebo délate, ¢inte ve jménu Pana JeziSe a skrze
ného dékujte Bohu Otci” (Ko 3,17). List Efezskym otevira domaci fad vy-
zvou: ,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym” (Ef 5,21). Z dal-
siho Cteni je zfejmé, Ze tyto vyzvy nerusi riiznd postaveni clenti v rodiné
ani nerusi hierarchické vztahy v rodin€ a v domé. List Efezskym konkre-
tizuje tuto obecnou vyzvu specificky pro zenu, ale ztistava tu i tivodni
vyzva pro vsechny, tj. i pro muze, aby se muz i zena podfizovali jeden
druhému a védome se tak vclenovali do institucni a vztahové struktury
svého manzelstvi a rodiny.

K Zenam se list Efezskym obraci s touto vyzvou na zacatku* a poté
i na konci tohoto oddilu o vztazich mezi manzelem a manzelkou, a zno-
vu jinymi slovy opakuje: ,Zzena at ma pfed muzem tctu” (Ef 5,33). Vztah
Krista a cirkve je tu vzorem, a zena ma byt podfizena muzi, jako je cir-
kev podfizena Kristu. Obraz Krista jako hlavy téla je v listu Efezskym
charakterizovan dvéma aspekty: hlava a télo jsou pevné spojené klouby
a navzajem se podpiraji v lasce podle toho, ,jak je kazdé ¢asti dano” (Ef
4,15-16). Jinym aspektem je tikol téch, kdo jsou hierarchicky vyse, aby se
o ty, kdo jsou na nich zavisli, starali a nasadili se za né, jako ,si Kristus
zamiloval cirkev a sdim se za ni obétoval” (Ef 5,25). V takto chapaném
kontextu se situace manzelky, ktera se ma podfizovat manzelovi, ne-
musi nutné jevit jako ponizeni, ale také jako moznost a vysada, Ze totiz
zitim v manzelstvi Zije vztah s nékym, na koho se mtze spolehnout.”
1Pt 3,1-6 vede Zeny k tomu, aby se podfizovaly svym muziim skromné
a opravdové, a zaroven je vyzyva, aby jednaly sebevédomé podle vzoru
svatych Zen a nenechaly se zastrasit, protoze pravé takovym jednanim
mohou své manzely ziskat.?

23 John Erriorr, ,The Household Scheme of Exhortation,” in A Social-Scientific Criticism of
I Peter, Its Situation and Strategy, Minneapolis, MN: Fortress Press, 1990, s. 208-220.

24 Srov. uspornou formulaci in Kol 3,18.

25 PoxornY, List Efezskijm, 2005, s. 80-81.

26 Srov. také 1Kor 7,13.16 a Tit 2,4-5.
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Nejvice prostoru vsak tento oddil domaciho fadu v listu Efezskym
vénuje vztahu muze k Zené: , Muzi milujte své Zeny... proto i muzi maji
milovat své Zeny jako své vlastni t€lo. Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe.
Kazdy z vas bez vyjimky at miluje svou Zenu jako sebe sama” (Ef 5,25-
33).7 Ctvera vyzva k lasce a k tomu jesté jedno vyjadieni v opaéné formé:
,Nikdo nema v nenavisti své télo, ale zivi je a stara se o né” (Ef 5,29),
zddraziuje naplnéni vztahu muze k zené v manzelstvi. Vztah Krista
k cirkvi je tu pro muze vzorem, a jako Kristus si ma muz svou zenu
zamilovat a obétovat se za ni.*® Dal$im argumentem pro lasku muze
k zené je odkaz na zpravu o stvoreni v knize Genesis: , Proto opusti muz
otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo” (Ef
5,31 a Gn 2,24). Petr Pokorny tu zminuje také hymnus z listu Filipskym
2,6-11, ve kterém je oslavovano JeziSovo opusténi otcovského domu
jako dobrovolny sestup a ochota zmafit sam sebe a stat se jednim z lidi.
V tomto kontextu je mozné vidét paralelu v situaci muze, ktery odchazi
z domu svych rodicti, jako ochotu k dobrovolnému opusténi otcovského
domu a k vytvoreni nového manzelstvi a rodiny.”

Laska, ke které vyzyva domaci fad, neni a nemtize byt vynucovana
pravnimi prostfedky, ustanovenimi domacich fadt. Domaci fady for-
muluji pravné-strukturalni ramec, ve kterém dva lidé — muz a Zena, ktefi
jsou odlisni, ale ne proto nerovni, ziji v manZzelském vztahu a napliuji
tak zamér, se kterym Btth muZze a Zenu stvofil.*® Tento ramec urcuje hra-
nice manZzelstvi navenek i dovnitf. Navenek stanovi vylucnost manzel-
ského vztahu, ve kterém muz opusti svou ptivodni rodinu, a praveé jen
se svou zenou (a ona s nim) uzavie manzelstvi a zalozi novou rodinu.
Dovnitf stanovi rdmec, ve kterém jsou muz a Zena spojeni vzajemnou
laskou a ochotou brat ohled jeden na druhého a podridit se jeden druhé-
mu a jsou si tak vzajemnou oporou a pomoci.

Vzajemné vztahy manzela a manzelky jsou v domacim fadu v listu
Efezskym zakotveny ve stvoftitelském planu pro cloveka, jak je to zapsa-
no v knize Genesis 2,24. Manzelstvi je tak mistem k naplnéni zaméru

27 Srov. stru¢nou formulaci in Kol 3,19. Téméf hymnicky jazyk Ef 5,25-27 ma snad svtjj
ptvod v kiestnim hymnu té doby. Srov. Paul Koserski, ,The Letter to the Ephesians,”
in The New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Ro-
land Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 890.

28 Ef5,25.

29 PokornY, List Efezskym, 2005, s. 84.

30 Gn 2,18: 1 fekl Hospodin Buh: ,Neni dobré, aby ¢lovék byl sdim. Uéinim mu pomoc
jemu rovnou.””
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Stvoritele pro ¢lovéka a vztah Krista k cirkvi je modelem pro vztah man-
zela k jeho manZzelce. Mohli bychom se ptat, jak skloubit takto cenény
postoj k manzelstvi s Pavlovym doporucenim v 1Kor 7,8, aby ti, kdo
neziji v manzelstvi, do manzelstvi uz nevstupovali.®® Historicky kon-
text nabizi jedno pochopeni, co se tyka rozdilti mezi Pavlovou radou do
manzelstvi nevstupovat a pristupem listu Efezskym, ktery manzelstvi
implicitné povaZzuje za zptsob, jak kfestané osvedci sviij kiestansky zi-
vot. Pavel psal svoji radu Korintskym snad kolem roku 55 v atmosféie
bezprostfedniho ocekavani druhého pfichodu Pané, a proto kladl véci
tohoto svéta na druhé misto.* List Efezskym byl sepsan o jednu generaci
pozdéji, asi v osmdesatych letech prvniho stoleti. Rovnéz vyzyva kiesta-
ny, aby smérovali ke Kristu, a ne k pozemskym vécem, neargumentuje
vSak bezprostfednim ocekavanim prichodu Pané, ale vénuje pozornost
problémtim spolecného ziti na této zemi, mezi nimi i pravidliim spolec-
ného Zivota v manzelstvi a v rodiné. Jak prvky postojit z 1Kor 7,8, tak
i z domaciho fadu z listu Efezskym mtizeme najit v JeziSové uceni, jak
je zachyceno v Matousove evangeliu 19,5-9 a 11-12, které bylo sepsano
asi v osmdesatych letech prvniho stoleti, s tim, Ze obhajuje také zptisob
zivota téch, kdo neziji v manzelstvi, zvlasté téch, kdo ,se ho ztekli pro
kralovstvi nebeské” (Mt 18,19).* Snad az na konci prvniho stoleti* prvni
list Petrtiv vyzyva muze, aby méli porozuméni viici Zenam, s tim, Ze jsou
slabsi, ale hned nato pridava dalsi vyzvu k muztim, aby méli k Zenam
Uctu, a tady uz argumentuje rovnosti s odvolanim na spolecné Bozi za-
slibeni: ,, protoze jsou spolu s vami dédickami daru zivota” (1Pt 3,7).%

V kostce tedy, kviili novému manzelstvi a rodiné se muz vzda svého
ptvodniho domova, a opusti svého otce a matku, nikoli aby jimi a ostat-

31 Tuto otdzku klade Brown, An Introduction to the New Testament, s. 636.

32 Srov. Ladislav Ticuy, Proni list Korintskyjm, Praha: Centrum biblickych studii, 2019,
s. 85-86.

33 Jiff Mrazek komentuje: Jezi§ ,pfed chvili pronesl obhajobu vztahu mezi muzem a Ze-
nou, ktery se nemd rozbijet z pohnutek nizkych ani vzneSenych, nyni k tomu doda
druhou stranku: zivot osamélych a bezdétnych také neni ménécenny a nesmysiny;
ale to je véc, kterou je tfeba pochopit. ... Nepiikazuje celibat pro kralovstvi nebeské, ale
obhajuje, Ze i takova alternativa mtize mit smysl a opodstatnéni.” Jifi MrAzek, Evange-
lium podle Matouse, Praha: Centrum biblickych studii, 2015, s. 325.

34 K tomuto historickému sefazeni a diachronnimu porovnéni tryvka z 1Kor, Ef, Mt
a 1Pt musime hned pfidat caveat, Ze totiz kfestanské komunity béhem druhé poloviny
prvniho stoleti neznaly Novy zakon jako celek, aby mohly jednotlivé listy a evangelia
vzajemné porovnavat.

35 Srov. Gal 3,28. Dus, Pruni list Petriiv, s. 3 a 149.
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nimi svymi pfibuznymi pohrdl a snad je i poskodil, ale aby se svou man-
zelkou uvedli do zivota novy vztah, novou rodinu a novou domacnost.
Béhem ziti v manzelstvi a v rodin€ je princip ,v poddanosti Kristu se
podrizujte jedni druhym” (Ef 5,21) ustavujici a vztahy manzeli jsou za-
lozené na ohleduplném rozhodovani a na spolecné nadéji do budoucna
podle kritéria k naplnovani viile Bozi, tj. podle prikazani lasky k Bohu
a k bliznimu. Vztahy manzela a manzelky, otce a matky jsou podle do-
macich fadt zalozeny na vylucnosti tohoto vztahu, na vzajemné podii-
zenosti a na vzajemné lasce a ucté, a to vSe sméfuje k naplnovani vyse
zminéného zameéru, se kterym je, muze a zenu, Btih stvofil, a k ziskani
téhoz dédictvi daru Zivota.

1.2 Vztah déti a rodici

Vztah déti k rodic¢am je v listu Koloskym otevfen prostou vyzvou: , Déti,
poslouchejte ve vsem své rodice” (Ko 3,20, srov. Ef 6,1). Ohledné toho-
to vztahu stoji za povsimnuti, Ze v feCtiné pouzity vyraz ta tékva se
vztahuje nejenom na malé, nedospélé déti, ale také Sifeji na potomky.
Takto chapany vztah mezi potomky a rodici, nejen mezi (malymi) détmi
a rodi¢i umozni pIné&jsi pochopeni pravné-strukturalnich vztahtt mezi
generacemi v rodiné. Vyzva vici potomktim v Ef 6,1 je na zakladé re-
spektovani spravedlnosti spojena se sbirkou Desatera. Tato sbirka je ad-
resovana Izraelskému lidu vysvobozenému z zivota v otroctvi v Egypte,
stanovi pravni ramec vztahti v obci a jako vyraz smlouvy s Hospodinem
Desatero zavazuje pfedevsim dospélé Izraelity. To znamend, Ze i zmirio-
vané pfikazani je adresované dospélym potomkiim a tak, jak je zazna-
menané v Knize smlouvy v Exodu 20,12 a v Deuteronomiu 5,16, uklada
povinnost predevsim dospélym Izraelitim vénovat tictu a pfipadné také
potiebnou péci svym starnoucim rodi¢tim.* V tomto kontextu je srozu-
mitelnéjsi vztah dvou vékem uz dospélych synt a jejich otce v podoben-
stvi o marnotratném synu. Starsi z bratrti vyjadfuje svlij vztah k otci:
,Nikdy jsem neporusil zadny tvtij prikaz” (Lk 15,29), zatimco mladsi

36 Srov. Jiti Kadny, Privo v hebrejské Bibli, Praha: VySehrad, 2017, s. 28-29. Na tento zpt-
sob uplatnéni zminovaného pfikazani z Desatera poukazuje také Dominik Opatrny,
i kdyz to nijak nerozebira. Srov. Dominik OpaTrNY, Pastordlni listy, Praha: Centrum
biblickych studii, 2019, s. 105.
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bratr zil rozmatilym Zivotem. Otec pak ukazuje svoji starostlivou péci
o oba (dospélé) syny.”

Ptikaz ,,cti” (otce svého a matku svou) v Ef 6,2 je v fectiné vyjadien
slovem tipa, které je mozné prelozit také slovem respektuj, uznavej po-
staveni (nékoho). V 1Tim 5,3 je totéZ slovo tipa pouzito k prikazu ,pe-
cuj” (o vdovy, které jsou skutecné opusténé).*® Prikaz z domaciho fadu
v Ef 6,1-3 pak nemusime vztahovat pouze na déti, ale mtizeme mu rozu-
meét Sitfeji a chapat ho tak, Ze zavazuje potomky viici jejich rodiciim nejen
v détském véku. V kontextu s Ex 20,12 a Dt 5,16 i s 1Tim 5,3 vyzyva po-
tomky v mezigeneracnich vztazich k tomu, aby respektovali své rodice
a v piipadeé potteby starnoucim rodi¢tim vénovali tictu a potfebnou péci.
Snadnéji tak pochopime pragmaticky pfislib z Desatera, ktery se opaku-
je v.domacim fadu v Ef 6,3: ,,aby se ti dobfe vedlo a abys byl dlouho ziv
na zemi,” Ze totiz potomci, ktefi vénuji spravedlivy respekt a potrebou
péci starnoucim rodi¢tim, maji nade€ji, Ze jejich potomci jim budou podle
stejného prikazani vénovat podobny respekt a péci.

Otcové, rodice maji vychovavat svoje déti prostfednictvim kazné
a napomindni, ale zaroven ohleduplné, aby nemalomyslnély. V feci Sta-
rého zakona jsou to zptisoby, kterymi Btih vede sviij 1id.* V fe¢i Nového
zakona Pavel poukazuje na obecné znamou zkusenost otce, ktery své
déti napomind, povzbuzuje a zapiisaha, aby popsal sviij vztah k Tesa-
lonickym. Podobné aby pfipomenul svoji laskavost viici Tesalonickym,
odvolava se na ptriklad matky, ktera chova své déti. Z téchto dvou pfi-
rovnani je zfejmé, jak asi vypadaly predstavy o idealnich vztazich rodict
k détem mezi prvotnimi kfestany.*

V kontextu helenistické kultury a v mluvé fimského prava tehdejsi
doby vyjadfuje Gaius povinnosti a prava rodicti viici détem: ,V nasi pra-
vomoci jsou nase déti, které jsme zplodili v fadném manzelstvi.” Pravo-
moc tu zahrnuje pravo rozhodovat i zodpovédné pecovat o déti.*!

37 Rozuzleni vztahli otce, poslusného syna a marnotratného syna je z pravné-
-strukturalniho hlediska velmi cizi mentalité modernich rodinnych vztaht, ve které by
se spiSe ocekavalo, Ze 0 nezaméstnaného (mladého dospélého) muze se postara (statni)
socialni program podpory v nezaméstnanosti, popf. socialni program rekvalifikace,
a nikoli rodina, kterou nezdarny syn opustil.

38 Srov. také 1Pt 2,17: ,Ke vSem lidem méjte tctu ...”

39 Napt. Pfis 1,1-2 a Sof 3,7.

40 1S012,11-12 a 1So0l 2,7.

4l Garus, , Institutionum comentarii, 1,55,” in Ucebnice priva ve ¢tyfech knihdch, Plzen: Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 53.
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Odstavec pravidel pro vztahy déti, tj. potomki a rodicd, v listu Efez-
skym je zaramovan do vztahu k Panu. Cesky ekumenicky pteklad sice
v prvni vété tohoto odstavce odkazuje, ze déti maji poslouchat rodice,
protoze ,to je spravedlivé pfed Bohem” (Ef 6,1) a v zavérecné véte od-
kazuje na ,napomenuti naseho Pana” (Ef 6,4), v feckém textu je v obou
pfipadech slovo kvgiw — kvptov. Vlozeni pravidla pro mezigeneracni
vztahy do vztahu k Panu ukazuje, Ze potomci maji respektovat své ro-
dice nejen na zakladé prirozenych pokrevnich vztahd, ale také kvtili Pa-
nu.* A stejneé tak otec, resp. rodice maji vést své déti a pecovat o né nejen
ve shodé s prirozenymi sklony a osobnimi ambicemi, ale také ve shodé
s napomenutimi naseho Pana.

1.3 Vztah sluzebnikii a pana domu

Vztahy sluzebnikdi, ¢i otrokd a pana domu reguluje tieti ¢ast domacich
radd.* Dnes by se mohlo na prvni pohled zdat, ze tato ¢ast doma-
cich rada patfi minulosti. Odvolavat se dnes na tyto texty z novozakon-
nich domacich fadt s cilem obhajovat jakoukoli formu otrokafstvi by
bylo anachronické. Ve skutecnosti vsak zivot a chod dnesnich domac-
nosti je v mnohém zavisly na sluzbach druhych, at uz pfilezitostnych
(domacnosti potfebuji nejriiznéjsi opravare, poradce, terapeuty) nebo
déle trvajicich, které udélaji ze ,sluzebnika”, ktery je za svou praci pla-
cen, téméf Clena domu (napt. , au pair”, domaci uklizecka). Obé strany,
tj. rodina a ti, kdo v rodiné poskytuji nejrtiznéjsi sluzby, si musi vychazet
vstfic a podrizovat se jeden druhému. Pro obé strany je nezbytné, aby
se na sebe navzajem mohly spolehnout. Pro tyto vztahy v rodiné je tfeti
¢ast domacich radti nanejvys aktualni.

Zaklad vztaht otrokd, sluzebnikt a pana v novozakonnich domacich
radech je mozné z pravné-strukturalniho hlediska shrnout takto: Pre-
devsim vztah ke Kristu je zakladem nového zptusobu zivota, kde ,uz
neni ... otrok a svobodny, ale vSechno a ve vsech je Kristus” (Kol 3,11).
To vSak nutné neznamena, Ze by se mél zménit obsah vzajemnych vzta-
htt mezi otroky/sluzebniky a panem. (Kfestansti) otroci jsou vyzyvani,

42 Srov. Kol 3,20: , Déti, poslouchejte ve véem své rodice, protoZe se to libi Pdnu.”
43 Kol 3,22-4,1; Ef 6,5-9. Také 1Pt 2,18.
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aby poslouchali své pany uctive, opravdove a spolehlive,* protoze Blth
odméni kazdého, otroka i svobodného, podle stejnych standardti. 1Pt
2,18 zdtraznuje kiestanskym sluzebnikéim,* aby se podfizovali svym
pantim, at uz s nimi pani jednaji mirné, anebo tvrdé. Podfizenost charak-
terizuje obratem , ve vsi bazni”, pficemz slovo bazen typicky oznacuje
vztah respektu a tcty k Hospodinu.*® Kol 3,23-24 v podobném duchu
vysoce ocenuje praci otrokti, protoze , vas Pan je Kristus, jemu slouzite”,
a slibuje otroktim, Ze za svou upfimnou sluzbu dostanou jako dédictvi
podil na Bozim kralovstvi. Takové ocenéni otrocké prace i prislib de-
dictvi vybocoval z tehdejsitho chapani postaveni otrokti a jejich prace,
protoze otrokéim nebyla zpravidla pfiznana zadna prava. V prvnim listu
Timotejovi 6,2 se piSe: ,Ti (otroci), kdo maji véfici pany, at k nim nemaji
mensi tctu proto, Ze jsou jejich bratfi, nybrz at jsou jim poddani o to
radéji, ze mohou slouzit véficim a milovanym.”

Pantim domaci fad pfipomind, Ze co se tyka ticasti na Bozim kralov-
stvi, ,nas Pan nikomu nestrani” (Ko 3,25). Pani maji jednat se svymi slu-
zebniky uctivé a opravdove, protoze Blth odméni kazdého, otroka i svo-
bodného, podle stejnych standardi. Ko 4,1 dokonce vybizi pany nikoli
jen k laskavému jednani, ale zavazuje pany i pravni mluvou, aby davali
otroktim, co je spravedlivé a férové, a tim tento text pfiznava otroktim
pravo na spravedlivé a rovné zachazeni.”® Navic si pani maji uvédomit,
Ze i oni maji Pana v nebesich a Ze jejich autorita je tedy relativni.*

44 Také in Tit 2,9-10 a 1Tim 6,1-2. Dominik Opatrny vysvétluje, Ze zpronevéra byla typic-
ky spojovana se sluzbou otrokii, a proto byla pro kiestanské otroky tak dilezita vyzva
ke spolehlivosti i v tom pfipadé, ze méli kfestanské pany, tzn. Ze byli — otroci a pan
— bratfi. Srov. OpATRNY, Pastordlni listy, s. 38-39.

45 1Pt 2,18 pouziva slovo owkétat, ve kterém zni oikog — dium, a proto je mozné mu
rozumét jako domaci sluzebnici, ¢i otroci. Jiné domaci fady pouzivaji slovo dovAog
— otrok, sluzebnik.

46 Dus, Proni list Petriiv, s. 133.

47 Srov. OPATRNY, Pastordlni listy, s. 113-115.

48 VKol 4,1 se pise , 10 dikaov kat v icdtnta”, coz v Neovulgaté zni ,, quod iustum est
et aequum”. Sumney argumentuje, zZe pfeklad pravnim terminem equality — rovnost je
tu zcela na misté, i s tim, Ze vyzva k férovosti, rovnosti ve vztazich sméfovala k promeé-
né tehdejsiho radu. Sumney, Collosians. A Commentary, s. 253.

49 Mireia Ry$kova shrnuje, Ze ,,Stejné jako Pavel v 1Kor 7,20-24 i autor Kol zde podtrhuje
dtistojnost otroki a relativnost a omezenost lidského panovani.” In RyskovA, List Ko-
loskym, s. 185.
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V listu Filemonovi je radikalné novy vztah mezi panem a otrokem
oznacen jako vztah bratrstvi.*® Problém antinomie otroka a ¢lovéka svo-
bodného tu neni vyfesen prostym rozhodnutim o emancipaci Onezima
z otroctvi, ale odkazem na kiest a novy zivot, na nové stvoreni v Kris-
tu.”! Prijeti tohoto nového vztahu je zaloZeno na dobrovolné ochoté obou
stran. Pavel se obraci na Filemona: ,,ackoli bych ti v Kristu mohl sméle
nafidit, co mas udélat, pro lasku radéji prosim” (FIm 8-9)% a jesté vy-
slovné zduraznuje, Ze mu jde o to, aby Filemontiv laskavy souhlas nebyl
vynuceny, a nakonec se odvolava na Filemonovu poslusnost a velkodus-
nost.” Implicitné je v listu zahrnuta také ochota Onezima, kterého Pavel
posila zpét k Filemonovi, aby mu byl k uzitku, a posila ho nikoli jako
clovéka nesvobodného, ale jako svého syna.* Novy vztah bratrstvi vsak
neznamenal, Ze by byl Onezimos uvolnén ze sluzby. Pavel ho posila zpét
k jeho panovi, Filemonovi, jako bratra, a obéma dava najevo, ze by si
Onezima mohl nechat jako sluzebnika u sebe, ale Ze ho pfesto posila zpét
do Filemonova domu. Tento fakticky dvoji navrat jednak do Filemonova
domu a také do cirkve, ktera se v tomto domé schazela, znamenal pro
Onezima zasadné novou situaci ve srovnani se situaci, ze které odesel.>
Do jaké miry slo Pavlovi o pravni emancipaci Onezima z otroctvi, o tom
miizeme jen spekulovat.* Pro novy vztah Filemona a Onezima, zalozeny
zaroven na ziti v jednom domé a na spolecné vire v Krista, Pavel v listu

50 Sirsf a blizsi kontext udalosti, kterych se tyka list Filemonovi, véetné kritické diskuze
s bibliografickymi odkazy najdeme in Ladislav Ticny, ,, Kviili lasce radéji prosim’ (FIm
9a),” in Mlékem a medem oplyuvajici: Sbornik ceskijch katolickych biblistii Karlu Skalickému
k sedmdesdtindm, ed. Jaroslav E. Sykora a kol., Praha: SGS, 2004, s. 9-12 a 18-22.

51 Flm 10.

52 Prof. Tichy vysvétluje, Ze pro Pavla byla laska nenahraditelnou hodnotou, zakladem
kfestanského Zivota a vaci Filemonovi se mohl Pavel na lasku odvolat a mohl oceka-
vat, ze si ji Filemon dokaze vazit (srov. Flm 5). Ticny, ,, Kvili lasce radéji prosim” (FIm
9a)”, s. 13-14.

53 Flm 14-15.21. Zda se tu jedna o Filemonovu poslusnost Pavlovi, jako apostolovi, nebo
poslusnost Bohu a evangeliu, nelze z textu jednoznac¢né urcit.

54 Flm 10-11.

55 Flm 2 a 16. Srov. Ugo Vannt, , Lettera a Filemone,” in Nuovo Dizionario di Teologia Bib-
lica, ed. Pietro Rossano — Gianfranco Ravasi — Antonio Girlanda, Cinisello Balsamo:
Edizioni Paoline, 1988, s. 552. Mohli bychom spekulovat, Ze v domé u Filemona mohl
mit Onezimos svoje piibuzné a pratele, a v tom smyslu by to byl i jeho domov.

56 Srov. Joseph Fitzmyer, ,The Letter to Philemon,” in The New Jerome Biblical Commenta-
ry, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New
Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 869-870.
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Filemonovi formuluje dva principy: Filemon ma jednat s Onezimem jako
s milovanym bratrem a Onezimos ma byt Filemonovi uzitecny.”

Ve zkratce, novozakonni domaci fady nerusi hierarchické usporada-
ni podfizenych otrokti a nadfizeného pana, respektuji tento rad.*® Zaro-
ven vSak vnaseji do tohoto vztahu v domé nové standardy s radikalné
novym zdtvodnénim: vyzaduji vzdjemny respekt a spolehlivost, a di-
vodem je odpovédnost otroktl i pana viici témuz Panu na nebesich, kte-
ry nikomu nestrani.* Domaci fady vyzaduji od obou stran, od otrokt
i od pana, aby vykonavaly svoji praci, svoji roli spravedlive, odpovédné
a spolehlivé. Dokonce vyhlasuji rovnost.® Z pravné-strukturalniho hle-
diska se da shrnout, Ze domaci fady v této oblasti zarucuji spolehlivost
a spravedlnost obéma stranam, otrokdm i jejich pantim.

Podle antického fimského prava cisafské doby (ius civile) i podle
prava narodt (ius gentium) pantim pfisluselo nad otroky pravo zivota
a smrti. Zaroven vsak fimské pravo nedovolovalo pantm jednat s otro-
ky svévolné a kruté a postihovalo bezdtivodné tvrdé zachazeni s otroky.
Podobné jako majiteltim a spravciim nebylo dovoleno svévolné znehod-
nocovat vlastni nebo svéfeny majetek, podobné nesméli byt ,,znehodno-
covani” ani otroci svévolnym krutym zachazenim ze strany svého pana.
Zdtvodnéni tedy bylo ryze pragmatické.®!

V souvislosti se zkoumanim vztahti pana domu a sluzebniki v kon-
textu domacich radl stoji za povsimnuti jedno z fady uzdraveni zachy-
cenych v Matousové a Lukasové evangeliu, uzdraveni setnikova sluhy.®
Setnik, ktery mél pravni moc a zodpovédnost za vSechny cleny svého
domu vcetné svych sluzebniki, se obratil na JeziSe s prosbou, aby uzdra-
vil sluhu, ¢lena jeho domu. Jezi$ respektuje vztah autority a odpovéd-
nosti setnika viici jeho sluzebnikovi a na setnikovu prosbu odpovi tak,
ze sluzebnika uzdravi a vici setnikovi se vyjadfi s velkym respektem.

57 Srov. FlIm 16 a 11. Markus Barta — Helmut BrLanke, The Letter to Philemon. A New
Translation with Notes and Commentary, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2000, s. 422-437 a 338-346.

58 1Kor 7,21-23; Kol 3,22-25; Ef 6,6-8.

59 Kol4,1; Ef6,9.

60 Kol 3,11.

61 Srov. Garus, , Institutionum comentarii, 1,52-53,” s. 53. O postaveni otrokt a vlivu in-
stituce otroctvi na fimskou spolecnost srov. napi. Keith BRapLEY, Slavery and Society at
Rome, Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

62 Mt 8,5-13, Lk 7,1-10; srov. Jn 4,46-54.
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Tehdejsimu a pravdépodobné ani dnesnimu ¢tenafi zpravidla viibec ne-
pfijde na mysl, Ze by mél od JeziSe ocekavat, ze odsoudi vztah setnika
a jeho sluzebnika jako socialné nespravedlivy.

1.4 Zaklad legitimity domdcich radii

Novozakonni domaci fady nejsou zcela ptivodnimi sbirkami pravidel
vzajemného spoluziti v manzelstvich, v rodinach a v domech prvotnich
kiestant. Obsahové i formalné vychazeji z tehdejsi kultury a respektuji
a podporuji lidské ctnosti a limituji nefesti, na ¢emz zavisi aspésny zi-
vot v domé a v rodiné. Novozakonni domaci fady vsak pridavaji témto
radtm vlastni legitimitu, a sice vztah k Panu. List Koloskym pfipomina
zen€, détem i otroktim, Ze zachovavani pravidel domacich fadti ma svij
zaklad v podfizenosti Panu, ktery ,nikomu nestrani” (Kol 3,25) a nako-
nec i pantim pfipomind, Ze maji Pana v nebi.®® Podobné list Efezskym
konkrétné pripomina zenam autoritu Pana, détem pfipomina spravedl-
nost s odkazem na starozakonni pfikazani, otrokiim upfimny vztah ke
Kristu a manzeltim-otcim-panim pripomina jednoho Pana v nebesich,
ktery nikomu nestrani.** Ze zakladu legitimity domacich radt se uka-
zuje, ze tyto rady nesmérovaly k vytvoreni svéta krestanskych rodin,
ktery by byl izolovany od okolni spole¢nosti, ale umoznovaly kfestantim
a kfestanskym rodinam zit dal v antickém svéte, byt jeho soucasti, a za-
roven zit jako nové stvoreni,®® v podfizenosti Panu, ve vzajemné podfi-
zenosti a zaroven jako bratfi.*

63 Kol 4,1. Srov. Maurya HorgaN, ,The Letter to the Colossians,” in The New Jerome Bibli-
cal Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 882.

64 Ef5,21-69.

65 Srov. 2K 5,17, Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle je tu nové!”
obrazu ve spravedlnosti a svatosti pravdy.”

66 Petr Pokorny oznacuje tuto situaci jako kompromis, ktery umoznil prvotnim kfesta-
niim a jejich rodinam zit ve spolecnosti a zaroven zachovat to, co bylo podstatné pro
kiestansky zivot. Petr PokornY, ,,exkurz Adaptace cirkve ve spolecnosti,” in List Efezskym,
Praha: Centrum biblickych studii, 2005, s. 80.
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1.5 Princip podfiizenosti a princip rovnosti

Usporadani v rodinach a v domacnostech kfestanti béhem druhé po-
loviny prvniho stoleti bylo charakteristické patriarchalni, hierarchic-
kou strukturou. Tzn. Ze vztahy byly uspofadané na zakladé vzajemné
nadfizenosti a podfizenosti, pficemz na vrcholu tohoto usporadani byl
v jedné osobé manzel, otec rodiny a pan domu, ktery vii¢i vSem vyko-
naval svoji autoritu. Vztah ke Kristu tyto vztahy vzajemné nadfizenosti
a podrizenosti zasadné modifikoval. List Efezskym vyzyva: ,V podda-
nosti Kristu se podfizujte jedni druhym” (Ef 5,21). Toto slovo nerusi
hierarchickou strukturu, ale vSechny cleny domu, hierarchicky nadfize-
né i podfizené, vyzyva, aby se v ramci této struktury v domé podfizovali
jedni druhym, tj. brali ohled na druhé, na jejich situaci a potteby, a tak se
do struktury rodiny a domu védomé vclenovali v poddanosti Kristu, tj.
jako ktestané. Tento zptisob vclenovani do struktury v rodiné a v domé
je zavazny i pro autoritu v manzelstvi, rodin€ a v domé, pro otce a mat-
ku a pro pana domu.*

Vztahy mezi kfestany byly charakteristické také principem rovnosti.
Pavel v tomto kontextu vyzyva: ,Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muZzem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu
Jezisi” (Gal 3,28). Také 1Kor 12,13, Kol 3,11 a List Filemonovi explicitné
zdudraznuji rovnost mezi otroky a svobodnymi. Neargumentuji moderné
chapanou rovnosti vsech lidi, ale pfijetim Kristova kitu a pfijetim dart
téhoz Ducha. Prijeti Kristova kftu a dartt Ducha byl zakladajici postoj
pro vSechny ostatni vztahy v rtiznosti mezi lidmi a mél dopad také do
rodiny, do vztahti mezi manzeli, mezi rodici a détmi i mezi panem domu
a sluzebnictvem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o dva
vzajemné se vylucujici principy, princip podfizenosti a princip rovnosti,
a tudiz nezbyva nez aby vzdy, snad podle individudlnich sklonti, pfe-
vazil jeden, nebo druhy z nich. A pfesto pravé rodina je mistem, kde
je mozné a potiebné tyto dva principy uplatiiovat zaroven a neustale
je vyvazovat a hledat jejich praktické uplatnéni v kazdodennim Zzivote:
podrfizovat se jeden druhému a tim se védomeé vclenovat do struktury
rodiny a brat pfitom ohled na rtiznost ¢lenti rodiny a domu, a zaroven
respektovat rovnost na zakladé prijeti Kristova kitu a dart Ducha.

67 R. Brown vysvétluje, Ze princip vzdjemné podfizenosti v Ef 5,21 v praxi radikalné mo-
difikoval tehdejsi pfevazujici zplisob chapani hierarchickych vztahti v rodiné i ve spo-
le¢nosti. BRowN, An Introduction to the New Testament, s. 624.
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1.6 Princip lasky a bratrstoi

Zatimco fad ve spolecnosti je zaloZzeny na respektu vici nadfizené au-
torité a starosti autority o podfizené a je stanoveny pravem, vztahy
v rodiné a v domé jsou vedle pravidel vzajemné podfizenosti podstatné
charakterizované také laskou a bratrstvim, které nemohou byt formulo-
vany a vymahany pravnimi pfedpisy, ale je mozné je formulovat jako
principy vzajemnych vztahti a mluvit o nich skrze pfiméry a metafory.
V domacich fadech je vzorem laskyplného vztahu manzela k manZzelce
vztah Krista k cirkvi, Krista, ktery se za cirkev obétoval. Tento laskyplny
vztah vychazi také z pfirozené zkusenosti, Ze totiz nikdo nema v nena-
visti sam sebe, ale stara se o sebe, a podobné laskyplny vztah zahrnuje
starost o manzelku v rodiné. Dalsi charakteristikou manzelské lasky je
vyluénost a jedinecnost, protoze k ustaveni takového laskyplného vzta-
hu muz opusti svoji piivodni rodinu, pripoji se ke své manzelce a vy-
tvofi vylucny vztah. Laskyplny vztah manzelky k manzelovi vychazi ze
zakladniho prikazani lasky a smétuje k naplnéni prislibu, Ze totiz Zena je
spolu s muzem dédickou ,daru zivota” (1Pt 3,7). Mezigenerac¢ni vztahy
mezi rodici a potomky jsou charakterizované vzajemnou starostlivosti
a péci. Netykaji se jen relativné kratkého obdobi détstvi a dospivani, ale
zahrnuji celé obdobi lidského zivota a s pfibyvajicimi lety se proménuji.
Vztah otrokii a pana v jednom domé sméfuje idealné ke vzajemnému
bratrstvi.®® Napf. Pavel stavi bratrstvi jako ideal a vyzvu pro Filemona,
kdyz mu posila nazpét jeho otroka Onezima jako bratra, a odvolava se
také na kfestanskou lasku.® Cesta k tomuto idealu je zalozena na vza-
jemné uctivosti, opravdovosti a spolehlivosti. Princip lasky a bratrstvi
nerusi pravni zavaznost a vynutitelnost domacich radd. Laska a bratr-
stvi sice nemohou byt vynucovany pravnimi pfedpisy a moci autority,
a prece jsou laska a bratrstvi principy vzajemnych vztahti kfestand v ro-
diné a v domé.”

68 1Pt 2,17 vyzyva Siroce a otevfené: ,,... bratrstvo milujte ...”
69 Flm 9 a 16. Ticny, ,, Kvuli lasce radéji prosim’ (FIm 9a)”, s. 13-14.
70 1Pt 3,8. Srov. také pozn. €. 6 v této studii.
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1.7 Shrnuti

Novozakonni domaci fady vychazeji z rodinného a spolecenského uspo-
radani, ve kterém zili tehdejsi kiestané, a zaroven do tohoto usporadani
vnaseji aplné novy vnitini i vnéjsi obsah: zddraznuji vzdjemnou lasku
a bratrstvi, také vzajemnou podfizenost a rovnost vsech pred Panem
v nebesich a vyslovné vyzdvihuji, Ze Pan nestrani nikomu a odméni
kazdého, kdo ¢ini dobro. Respektem k dobovému uspotfadani vztahti
v rodiné a tim, Ze do néj vnaseji radikalné nové postoje a zptsoby jed-
nani, se stavaji trvalou vyzvou pro ty, kdo ctou tento text s virou, aby
neustrnuli jen na dobovém usporadani vzajemnych vztahd v rodiné, byt
by se jejich generaci pravé tyto vztahy zdaly neménné, nebo dokonce
i nejhumannéjsi, ale aby je vzdy proménovali pohledem na Pantiv vztah
ke kazdému clovéku.”" List Filemonovi je pfikladem praktické promény
spolecenskych vztahti, konkrétné vztahu otroka a jeho pana v jednom
kiestanském domé ve vztah bratrsky pod vlivem viry v Pana Jezise. Ten-
to kratky a vécné spise soukromé ladény list mezi novozakonnimi texty
zustava pro kiestany pokracujici vyzvou k proméné zdanlivé nemén-
nych mezilidskych vztahti. Domaci fady slouzi k hledani kompromisu
v pozitivnim smyslu slova mezi zZivotem z viry a z darti Ducha a Zivotem
podle rodinného prava a obycejit v konkrétnim misté a case.

Domaci fady, jak jsou zachyceny v novozakonnich textech, vyjadfuji
prevazné statické aspekty rodiny. Chybi v nich dynamika, ktera je pro
zivot véech v rodiné podstatna, Ze totiz kazdy clen rodiny, tim Ze Zije
a napliuje svoji roli, z této role vyrtista a dostava se do nové role. Rodice
daji zivot détem a vychovaji novou generaci, stravi se namahou pro své
déti, aby smysluplné zestarli, nikoli aby svou pozici rodicti zakonzervo-
vali, ale aby ve svych détech dali vyrtist nové generaci dospélych rodici,
ktefi pfevezmou v novych rodinach jejich misto. Podobné neni v doma-
cich fadech stanoveno, Ze déti maji vyrust ze své pozice, kdy o né pecujt
rodice a oni je poslouchaji, aby se staly rodici a prevzaly odpovédnost za
pristi generaci, a aby v dospélosti nesly odpovédnost za predchozi ge-
neraci a v piipadé potieby pecovaly o své starnouci rodice. Takto dyna-
mické aspekty vztaht v rodiné v domacich fadech explicitné stanoveny
nejsou. Nékteré z dynamickych aspektti rodinnych vztahti se pokusime
analyzovat a identifikovat v nasledujici ¢asti této studie.

71 Srov. 1Kor 7,21-23.
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2. DYNAMICKE VZTAHY V RODINE

Instituce rodiny v Novém zakon€ neni dana jen stanovenim jednotlivych
pozic clenti rodiny v domacich fadech. V Novém zakoné se pise o vzta-
zich v rodiné také v jejich dynamickém rozméru, v proménujicich se
vzajemnych vztazich. Mistem k poznani dynamickych aspektd rodiny
mohou byt pfibéhy uzdraveni v evangeliich, ve kterych miizeme analy-
zovat jednani protagonisti a nasledné identifikovat jisté pravidelné se
opakujici formy jednani. Na zakladé tohoto postupu pak mtizeme for-
mulovat dalsi pravné-strukturalni aspekty instituce rodiny.

Uzdraveni dospélych, jak jsou zachycena v evangeliich, se déla pfimo
mezi JeziSem a doty¢nym c¢lovékem, ktery byl v nouzi. Dospély hlucho-
némy,” slepy,” ochrnuty,” malomocny,” posedly zlym duchem”™ a dal-
81, ti vSichni si mohli vytizovat své zalezitosti na vefejnosti sami. Janovo
evangelium to doklada explicitné. Kdyz se obratili s otazkou ohledné
uzdraveni dospélého slepého na jeho rodice, dostali od nich odpovéd:
,Jeho se zeptejte, je dospély, at mluvi sam za sebe” (Jn 9,21). Pravné
nezptsobili clenové rodiny vSak byli zavisli na otci, popf. na matce. S za-
dosti o uzdraveni ditéte prichazeli k JeziSovi jejich rodice a Jezi$ jednal
s rodi¢i. Evangelia zachycuji JeziSe, ktery v pripad€, ze uzdravil nebo
vratil k zivotu syna nebo dceru jejich rodic¢tim, vzdy promeénil i vzta-
hy, nikoli jen uzdravil jednotlivce, a to vSe ¢inil s respektem k rodinnym
vztahim a s vyhledem do budoucna.

Primarnim poselstvim JeziSovych uzdraveni, jak jsou zachycena
v evangeliich, je cesta k vife a zjeveni JeziSovy slavy,” a predevsim tém-
to aspekttim se zpravidla vénuji exegeticka badani. Tématem této casti
studie neni kompletni exegeze textli o uzdraveni, ale analyza struktu-
ry rodinnych vztahti, ve kterych se tato uzdraveni odehrala. Studium
tohoto aspektu byva v exegetickych badanich nezfidka nehotové nebo
zminované spise nesystematicky, a prece se z kontextu uzdraveni mtize-
me dovédét néco o tom, jak fungovala struktura a dynamika rodinnych
vztahtl, a pravé o to zde ptijde. Budeme se zde vénovat ¢tyfem piipa-

72 Mk 7,32.

73 Mk 8,22; Jn 9,1-41.

74 Mk 2,3-12; Lk 5,18; Lk 6,6; Jn 5,8.
75 Mk 1,40-41; Mt 8,1-4; Lk 5,13.

76 Mk 1,23-26.

77 J2,11.
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dim uzdraveni ze synoptickych evangelii ve ¢tyfech rtiznych konste-
lacich, a sice uzdraveni, o které Jezise zada otec pro svoji dceru, matka
pro svoji dceru, otec pro svého syna, a vzkfiSeni syna naimské vdovy.
Na zavér si vSimneme nékolika dalSich situaci, ve kterych Jezis uzdravil
sluzebnika a tchyni vzdy v kontextu rodinného Zivota.

2.1 Vzkriseni dcery Jairovy

Text o vzkiiseni Jairovy dcery pfindsi zpravu o starostech rodice Jaira
o jeho vlastni dité.”® Jairos je predstaveny synagogy, ktery ale v tomto
pfipadé nejedna z pozice predstaveného synagogy. Prichazi jako otec
dcerky, ktera umira,” a obraci se na Jezise s prosbou o uzdraveni svého
ditéte. Markovo evangelium uvadi, ze ji bylo dvanact. To byl vék, kdy
se uz mohla vdavat. V tomto pfipadé je vSak spise nepfehlédnutelna
podobnost mezi tim, ze divce bylo dvanact let, a jinym uzdravenim, ke
kterému podle evangelia doslo mezitim, a sice uzdravenim zeny, ktera
trpéla dvanact let krvacenim, a kvtli uzdraveni této zeny se zdalo, ze
Jezis promeska prilezitost k uzdraveni dvanactileté dcerky.® Jezis vsak
zachrani zZenu, a potom zase obrati svou pozornost k otci a povzbuzuje
ho k vife a k nadéji. Teprve potom vraci zivot dvanactileté dcerce, a na-
konec rodi¢tim uklada, aby dali dcerce najist.

Stoji za povsimnuti, Ze je to praveé otec, kdo pfichazi k Jezisovi s pros-
bou o pomoc pro svoji dceru, protoze bylo pravem i povinnosti otce
jednat na verejnosti v zajmu svého ditéte. Jezis respektuje tento stav véci
a nejprve komunikuje s otcem, a teprve potom vénuje pozornost dévceti,
tj. vrati ji zivot, a to v pritomnosti otce a matky, a respektuje tak zakon-
né postaveni rodicti. Nakonec Jezis$ pripomina rodi¢tim jejich povinnost
dal se o dévce starat. Tato udalost potvrzuje smysluplnost starostlivych
vztahti mezi rodici a détmi v roding, a to jak rozmeér viry v téchto vzta-
zich, tak i rozmér starosti o pozemsky zivot a zdravi a konkrétné i po-
tfebu se najist. Ukazuje se tu, Ze dtivéra v JeziSe, ktery vraci zivot, vede
zaroven k asili o prohloubeni a pokracovani pozemského Zivota.

78 Mk 5,21-24.35-43. Srov. také Mt 9,18-19.23-25 a Lk 8,40-42.49-56.

79 Mt 9,18 uvadi, Ze dcerka uz zemfela.

80 Na tuto podobnost dvanacti let upozortiuje Petr PokorNY, Evangelium podle Marka, Pra-
ha: Centrum biblickych studii, 2016, s. 111.
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Pro exegety miize byt posledni, pomérné drobny detail zkoumaného
textu: ,Jezis jim ... fekl, aby ji dali néco k jidlu,” (Mk 5,43) zahadou a za-
roven vyzvou k rliznym tivaham od Jezisovy praktické v§imavosti az po
zddraznéni, ze dévce opravdu Zije, a Ze Jezis se po svém vzkiiseni také
setkava se svymi ucedniky, ,kdyz byli u stolu” (Mk 16,14).3' V ramci
pravneé-strukturalniho cteni tohoto textu, mtizeme tomuto pokynu ro-
zumét tak, Ze Jezis tim neuklada rodictim zadnou novou povinnost, jen
pfipoming, ze i po tomto vyjimecném momentu, kdy byla jejich dcera
zazracné navracena k zivotu, se ma jejich rodina vratit do svych obvyk-
lych koleji a Ze se maji dal o dcerku starat.

2.2 Uzdraveni dcery syrofenické Zeny

Setkani JeziSe se syrofenickou pohanskou zenou se zpravidla cte kvtli
vife této zeny, a pfece k tomuto setkani doslo v souvislosti s obvyklou
starosti matky o dceru, v kontextu tohoto rodinného vztahu.® Jde tu
o viru syrofenické zeny, a pfitom vychozim momentem byla jeji prosba
adresovana JeziSovi, aby uzdravil jeji dceru. Jezis se stara o dcerku a vé-
nuje pozornost i matce, a to jesté dramatictéjsim zptisobem, nez tomu
bylo u Jaira. Tentokrat vedou dialog matka s JeziSem a neni to jen prosta
vyména informaci, ale jde o rozvijejici se argumentaci, pfi které matka
neprijima Jezistiv vychozi postoj a Jezis pak na zakladé jeji argumentace
svlj prvotni postoj prehodnoti. Matcina prosba méni nejenom JeziSovu
odpoveéd, ale nuti i ji samotnou ke zméné smysleni, totiz k uznani vlast-
ni zavislosti na Bohu. Matefska starost o dité je tu prilezitosti k setkani
matky s Jezisem a k jeji odpovédi: , Pane (kVoLe), jenZe i psi se pod stolem
zivi z drobtli po détech” (Mk 7,28). Tuto odpovéd je mozné cist i jako
uznani, ze Jezi$ je Pan, coz v textech evangelia neni jen zdvofilé, formal-
ni osloveni, ale vyznani: ,Vyznas-li svymi tsty Jezise jako Pana (kvgtov)
a uveris-li ve svém srdci, Ze ho Buh vzkiisil z mrtvych, budes spasen”
(R 10,9).2* O uzdraveni divky se evangelni text nakonec tohoto p¥ibéhu

81 John Donanue — Daniel HarriNGTON, Evangelium podle Marka, Kostelni Vydfi: Karme-
litanské nakladatelstvi, 2005, s. 190.

82 Mk 7,24-30 a Mt 15,21-28. N.B. Nadpisy v Ceském ekumenickém piekladu odkazuji
pouze k vife syrofenické, ¢i kananejské Zeny a o uzdraventi jeji dcery se nezminuiji.

83 Srov. vliv apostola Pavla na Markovo evangelium in PokornY, Evangelium podle Marka,
s.9-11 a 139.
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zminuje jen stru¢nou vétou: ,, Kdyz se (Zena) vratila domti, nalezla dité
lezici na ltizku a zly duch byl pry¢” (Mk 7,30), a potvrzuje tak platnost
a pokracovani tohoto rodinného vztahu.

Z této pluivodné matciny zcela pochopitelné a prirozené starosti
o uzdraveni jejiho ditéte, bez které by matka neméla diivod za Jezisem
prijit, se odvijeji dva propojené pribéhy: Matka pfichazi k JeziSovi s pros-
bou o uzdraveni ditéte, a kdyz se vrati domfl, zjisti, Ze je dité v poradku.
Matka béhem téhoz rozhovoru s Jezisem v ném skrze viru pozna a uzna
Pana. I v tomto pfibéhu uzdraveni je to matka, kdo mluvi na vefejnosti
za svoji dceru, kdo vyjadfuje starost o svoje dité. Jezi$ respektuje tento
stav véci, mluvi s matkou a vse vytidi s ni. I kdyZz je primarnim posel-
stvim JeziSovych uzdravovani cesta k vife a zjeveni JeziSovy slavy, pfi-
béh kon¢i konstatovanim uzdraveni dcery, coz je pevna soucast daného
literarniho druhu, a zaroven dovadi i déni tohoto pribéhu zpét dom,
kde se Zena setkala se svoji dcerou (Mk 7,30). Setkani syrofenické zeny
s JeziSem ukazuje, jak se i v tomto pfipadé zalezitosti rodinnych vztaht
a viry vzajemné podminuji a rostou dynamicky spolu.

2.3 Uzdraveni posedlého chlapce

Uzdraveni posedlého chlapce je dalsi udalosti, kdy se véci viry, modlit-
by a uzdraveni odehravaji v kontextu rodinnych vztaht.® I v ptipadé
zadosti o uzdraveni posedlého chlapce se Jezi$ vénuje obéma — otci i sy-
novi. Marek zachycuje JeziSe, ktery nejprve odebere anamnézu, a proto-
Ze se v tomto pfipadé jedna o dité, hovoii s jeho otcem. Z medicinského
anabozenského hlediska by bylo mozné zkoumat, zda slo v tomto pfipa-
dé o uzdraveni anebo o exorcismus.* Z hlediska komunikace a vztahti
béhem této udalosti je zfejmé, ze Jezis se zajima nejprve o chlapce, ale
postupné se vénuje i otci. Po kratkém rozhovoru s JeziSem uz otec, ktery
prisel prosit za uzdraveni syna, neprosi pouze za svého syna, ale také za
sebe. Marek zachycuje tuto udalost uzdravent tak, ze Jezis mtize uzdra-
vit hluchonémého chlapce, jen kdyz zaroven uzdravi i jeho otce.

Ani pfi tomto uzdraveni Jezi$ nejednd s dosp€lym muzem a s dité-
tem jednotlivé, ale jedna s nimi jako s témi, které rodinny vztah spojuje,

8¢ Mk 9,14-29; Mt 17,14-18; Lk 9,37-43.
85 Biblisté soudi, Ze se jednalo o oboji, 0 uzdraveni i exorcismus. Srov. PokornyY, Evange-
lium podle Marka, s. 166 i DoNaHUE — HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 287-289.
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jedna s nimi jako s otcem a jeho synem. Mohli bychom spekulovat, Ze
Jezis mohl uzdravit chlapce samostatné a otce pfivést k vife nezavisle na
chlapcové uzdraveni. Jezis vSak pomohl obéma spolecné a tim implicit-
né ocenil vztah otce, ktery ma starost o syna a jedna na vefejnosti v jeho
prospéch, a syna, ktery je pravem odkazan na otcovu péci.

2.4 Vzkftiseni syna naimské vdovy

Lukasovo evangelium zachycuje vzkiiSeni syna naimské vdovy.* K této
udalosti doslo u méstské brany, coz je mozné cist jako geograficky tidaj.
Zaroven je vSak mozné cist tento uidaj jako vyznamovy udaj, protoze
meéstska brana byla mistem, kde typicky zasedal mistni soud a kde se
vytizovaly vefejné zalezitosti.’” Popis této udalosti je skoupy na mluvené
slovo. Témér vsechno se tu déje. Jedna se o pohteb chlapce, text ho pred-
stavuje nikoli jménem, ale v jeho rodinném postaveni jako syna vdovy
a doplnuje jeste, ze se jednalo o jediného syna. Z pravniho hlediska byla
pro vdovu ztrata jediného syna nikoli jen ztratou ditéte, ale také ztratou
syna, ktery az dospéje, mél byt jeji pravni a materialni oporou v ramci
patriarchalni spolec¢nosti, tj. pro naimskou vdovu to byla ztrata budouc-
nosti.®®

Jezis se neobraci k chlapci (oslovi ho pozdéji), protoze ten je nesvé-
pravny a na vefejnosti by tak jako tak nemohl jednat sam za sebe. Na
veTejnosti za néj mohla jednat prave jeho matka, protoze uz nemél otce.
Jezis tedy nejprve oslovuje jeho matku, navaze s ni kontakt a vénuje ji
svoji soucitnou pozornost, a nato zastavi pohfebni praivod.* Teprve po-
tom se obraci k mrtvému chlapci, ktery je ji podfizen: ,Chlapce, pravim

Nz

ti, vstan” (Lk 7,14). Zavér setkani je opét vyjadfen nikoli mluvenim, ale

86 Lk7,11-17.

87 Napft. 7127,5: ,,Nebudou zahanbeni, az budou v brané jednat s neprateli.” Srov. Kas-
NY, Prdvo v hebrejské Bibli, s. 129-132.

88 Podobné tuto situaci vysvétluje Petr MAReCEK, Evangelium podle Lukdse, Praha: Cent-
rum biblickych studii, 2017, s. 254.

89 Evangelium zdurazriuje JeziStv soucit s vdovou: JeZi$ ji oslovi, pak se pfiblizi k mardm
s télem mrtvého chlapce a dotkne se jich. Jezi$ tu ze soucitu k vdové nevahal pre-
krocit zakon, ktery zakazoval dotykat se mrtvych (Nu 19,11.16). Srov. Robert KaRris,
,The Gospel According to Luke,” in The New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond
Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice
Hall, 1990, s. 696.
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¢inem, totiz, Ze Jezis vratil zivého chlapce jeho matce.” Celou udalost
vzkfiSeni syna naimské vdovy pak evangelista pfivadi az k vyznani
téch, kdo byli kolem: ,Veliky prorok povstal mezi nami” a ,Btth navsti-
vil svtij lid” (Lk 7,16).

I tato udalost je zachycena jako zalezitost, ktera se odehrala v kon-
textu rodinnych vztahti a respektovala pravni fad téchto vztaht. Jezis
se tu postupné setkava s obéma, s matkou i se synem, nikoli jako s ne-
zavislymi jedinci, ale jako s témi, kdo patfi v ramci rodiny k sobé. Jezis
respektuje pravni postaveni jedincti, a nejprve se obraci na matku, ktera
ma slovo na vefejnosti, a teprve potom promluvi k jejimu nedospélému
synovi, ktery je ji podfizen. Po navraceni zivota chlapci vraci chlapce
jeho matce. Obnovuje tim vztah matky a syna a implicitné potvrzuje jeho
pokracovani do budoucna jako vztah vzajemné odpovédnosti (matka
vici synovi) a podfizenosti (syn vici matce).

2.5 Uzdraveni sluzebnika v domé

Matousovo a Lukasovo evangelium zachycuji uzdraveni setnikova slu-
hy,’! ve kterém se setnik obraci na Jezise nikoli jako velitel fimské setni-
ny, ale jako pan domu v zajmu clena svého domu, svého sluzebnika.”
Tato evangelia v ramci udalosti uzdraveni setnikova sluhy pojednavaji
predevsim o otevienosti pohanti vici JeziSovu poselstvi a JezisSové ote-
vienosti vii¢i pohantim. Janovo evangelium pfinasi podobnou udalost,
ve které se kralovsky sluzebnik obraci na Jezise s prosbou o uzdraveni
svého syna.” I v tomto pripadé kralovsky sluzebnik jedna nikoli jako
urednik, ale jako otec. Z hlediska této studie je pozice sluzebnika a pozi-
ce syna v domé paralelni, protoze jak sluzebnik, tak i syn byli podfizeni
otci a panu domu, ktery za né mél odpovédnost.”* Na druhou stranu je

9 Tk 7,13-15. Srov. ElidSovo jednani v 1Kr 17,23.

91 Lk 7,2-10 a Mt 8, 5-13.

92 Jifi Mrazek uvadi diskuzi nad tim, zda se jednalo o setnikova sluzebnika, nebo o jeho
syna, a kloni se spolu s jinymi k zavéru, Ze maig v tomto pfipadé znamena sluzebnika.
MRAzex, Evangelium podle Matouse, s. 120.

9% Jn4,46-54.

94 Pheme Perkins, ,The Gospel According to John,” in The New Jerome Biblical Commenta-
ry, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Roland Murphy, Englewood Cliffs, New
Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 958 mini, Ze slovo ,syn” v Janové evangeliu a slova ,slu-
ha/otrok” u Matous$e a Lukase mohla byt variantou, ktera v ptivodni tradici pouzivala
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zfejma pozice otce a pana domu a jeho starost o cleny rodiny a domu,
a to nejenom o vlastni potomky, ale také o sluzebniky, rovnéz ¢leny jeho
domu.

2.6 Uzdraveni Petrovy tchyné

V Markové evangeliu se pise o dalsim uzdraveni v kontextu rodiny. Bé-
hem navstévy v Petrové a Ondrejové domé se Jezis setkal s matkou Pe-
trovy manzelky, s Petrovou tchyni, ktera zrovna lezela v horecce. Text
evangelia pouze v nejvetsi mozné strucnosti zachycuje, co se udalo, kdyz
mu o ni fekli: (Jezis) , pristoupil, vzal ji za ruku a pozvedl ji. Horecka ji
opustila a ona je obsluhovala” (Mk 1,29-31).> Co se kontextu tyka, je
z této strucné zpravy ziejmé, ze dospély Zenaty Petr (a nejpravdépodob-
néji i jeho manzelka, i kdyZz o ni neni zminka) se starali o tchyni, tak jak
to odpovida ¢tvrtému prikazani Desatera, které uklada dospélym détem
povinnost starat se o své starnouci rodice. Zatimco Mk a Lk zminuji,
Ze Jezis byl upozornén na Petrovu nemocnou tchyni, Mt pfipisuje celou
inciativu pfimo Jezisovi, ktery nepotteboval, aby ho nékdo upozorrio-
val, Ze tchyné jeho hostitele je nemocna, ale , spatfil, Ze jeho tchyné lezi
v horecce” a sam na to zareagoval (Mt 8,14-15).% Evangelia tu zachycuji
fakt, ze si Jezi§ kromé hlasani evangelia dokdazal udélat ¢as i pro docela
obycejné rodinné starosti, v§iml si churavé starsi zeny v domé¢, kde byl
na navstévé. Tim, Ze ji uzdravil, pomohl pfedevsim Petrové tchyni, ale
vyTesil také starost Petra a jeho manzelky, kterou ti dva jisté o svoji tchy-
ni a matku méli. Dale evangelium zachycuje fakt, ze uzdraveni tchyné,
byt bylo né¢im mimoradnym, neznamenalo zadny novy zacatek v ro-
dinnych vztazich, ale naopak bylo pokracovanim ptvodniho rodinné-
ho poradku: tchyné vstala a vénovala se jedné ze svych obvyklych tiloh
— obsluhovala hosty v domé svého zeté.”

slovo maig, které se mohlo v kontextu tehdejsi rodiny vztahovat na potomka i na slu-
Zebnika.

95 Také Lk 4,38-39 a Mt 8,14-15.

9  Jifi Mrazek komentuje, Ze v Matousové evangeliu je Jezi§ pfedstaven jako ten, kdo ,,do-
kaze pomoci i tam, kde si nikdo nefekne ani neprojevi zddnou zvlastni viru.” MRrAzEk,
Evangelium podle Matouse, s. 125.

97 Zatimco Mk a Lk pi8i , obsluhovala je”, Mt vyrazem , obsluhovala ho” zduraziiuje di-
stojnost sluzby JeziSovi. Srov. Benedict Viviano, ,The Gospel According to Matthew,”
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Vv

2.7 Jezisova role v ptibézich o uzdraveni
z pravné-strukturdlniho hlediska

Ve zkoumanych pribézich je typicky Jezistiv pfistup. Jezis dava najevo,
ze k uzdraveni nestaci jen jeho moc, ale Ze je k tomu tfeba také vtile téch,
kdo k nému pfichazi se svou zadosti. Jezis v kazdém ze zkoumanych
pfipadd probouzi vili a viru téch, kdo se na né€j obraci, mluvi s nimi
a motivuje je k dalsimu zivotu. Vénuje pozornost anamnéze, ale neztista-
va v minulosti a posila zadatele o uzdraveni i uzdravené, aby vykrocili
ze své bezprosttedni starosti o uzdraveni a Zzili svij zivot nové. Evange-
lia zachycuji Jezise, ktery v pfipadech, kdy uzdravuje nebo vraci k zi-
votu syna, dceru, sluzebnika, nebo uzdravuje tchyni, vzdy promeénuje
i vztahy a postoje dalsich clenti rodiny, tj. vénuje se nejenom tomu ¢lenu
rodiny, pro kterého byla pomoc primarné zadana, ale i dospélému, ktery
ptvodné pro sebe nic nezadal. A to vse Jezis ¢ini s respektem k rodin-
nym vztahtim a s vyhledem obnovy a pokracovani rodinnych vztahti do
budoucna.

2.8 Rodina jako misto starosti o potiebné

Ze zminovanych novozakonnich pfibéhu o JeziSovi, ktery uzdravoval,
se dovidame také o rodinnych vztazich. Analyzou a srovnanim téch-
to pribéhti se mtizeme dobrat k nékolika spolecnym prvkiim pravne-
-strukturalni dynamiky vztahti v rodiné. Predevsim je zde zfetelné, opa-
kované vidét, Ze rodina neni mistem, kde mohou zit a prezit jen silni
a uspésni, ale k rodin€ patfi starost a péce o slabé, nemocné a potiebné,
a nemusi to byt jenom déti, které jsou zcela pfirozené zavislé na svych
rodicich, ale i sluzebnici, ktefi jsou zavisli na starosti pana domu, a také
starnouci rodice, ktef1 jsou zavisli na pomoci svych dospélych potomkii.

Dale se z téchto ptibéhti ukazuje, ze rodina nefunguje jako zcela uza-
vieny, sebestiedny a sobéstacny systém. Ve chvili, kdy si v rodiné ne-
dokazi pomoci vlastnimi silami, pravné zptisobily ¢len rodiny vychazi
ze soukromého prostoru rodiny do vefejného prostoru a tam se obraci

in The New Jerome Biblical Commentary, ed. Raymond Brown — Joseph Fitzmyer — Ro-
land Murphy, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 648.



STUDIA THEOLOGICA 23, ¢. 2, Iéto 2021: studie 45

0 pomoc pro pottebného clena rodiny. Rodina tedy funguje jako ne zcela
sobéstacna a do sebe uzavfena instituce, ale jako otevfena instituce.

2.9 Rodina jako misto vzdjemnosti a identity

Analyza pravni struktury rodinnych vztahti v pribézich o uzdraveni
rovnéz ukazuje, ze starost otce a matky o dité v rodiné zachrarniuje ne-
jenom potfebné dité, ale obohacen odchazi i ten, kdo zprvu pro sebe
nic nezadal. Starost rodi¢ti o dité ma obousmérnou dynamiku. Dité je
ditétem nejenom svym vékem, ale také tim, ze ma rodinu, ktera se o néj
stard, jinak by nebylo nadlouho ditétem, neptezilo by. V ramci pravni
struktury rodiny jsou rodice rodi¢i nejenom tim, ze dali ditéti zivot, ale
také tim, Ze o dité nadale pecuji. Dalo by se to formulovat i tak, Ze déti
v ramci rodinné vztahové dynamiky udélaji z muze a Zeny, ktefi jim
predali biologicky zivot, rodice, tj. otce a matku tim, ze po fadu let po-
tfebuji a prijimaji jejich péci a lasku. Bez starosti o déti, které potrebuji
pédi a lasku, by se vékem dospély jedinec nemohl stat zralym clovékem
— otcem nebo matkou.” Z pravné-strukturalniho hlediska tyto pfibéhy
o Jezisovi, ktery uzdravuje, ukazuji, Ze rodina nejsou jen jednotlivci na
svych pozicich a ve svych rolich, ale vzdy jednotlivci ve vztazich, ve kte-
rych se vzajemné promeénuji a obohacuji, a tak vytvareji svoji identitu.
Z analyzy pfibéht o uzdraveni a z novozakonnich domacich rada
je zjevné, ze dim a domacnost se nevztahuji jen k budové a mistu, kde
rodina zije, ale také k rodinnému ziti, které vznika tim, jak spolu ziji
manzel, otec a pan domu s manzelkou, matkou, potomstvem a sluzebni-
ky/otroky. Domaci fady vytvareji pro jednotlivce pravné strukturovany
prostor, ktery umoznuje jednotlivetim vznik a rtist individualni identity,
kde se biologicti tvorové muz a zena mohou stat manzeli a rodici, déti
mohou vyriist v dospélé osoby a také sluzebnici zde mohou najit spoleh-
livost a v pripadé potfeby pomoc. Zaroven mutizeme fici, ze jednotlivci
svym spoluzitim, nikoli jen jako urcity pocet nediferencovanych jedinct,
ale jako manzelé a rodice a potomci a pan a sluzebnici vytvareji pravné

98  Dominik Pecka cituje basnika Josefa Holecka: Ziv jsa neotec, zemfes neclovék” a vy-
svétluje, s odkazem na neplodny fikovnik (Mt 21,18-19), smysl péce a starostlivosti
o druhé na cesté jednotlivce, aby se stal ¢lovékem. Srov. Dominik Pecka, Uméni stir-
nout za skolou, Praha: Vysehrad, 1943, s. 117.
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strukturovany prostor rodiny a domu.” Rodina a dtim je pro kazdého
jejiho clena materialnim i vztahovym prostorem, ve kterém kazdy podle
své pozice svym délanim napliiuje Zivot z viry v Krista a z dartt Ducha.
Rodina a dim znamena, Ze se tam jednotlivi clenové rodiny mohou stat
sami sebou, Ze tam mohou najit svoji identitu. Také tam mohou najit
védomi a pocit sounalezitosti, a na zakladé spolecného ptivodu a spolec-
né viry svoji spolecnou rodinnou identitu, bez které by ztstali pravymi
bezdomoveci.'®

Zkoumani pravné-strukturalnich zaklada rodinného prava v Novém
zakoné ukazuje, zZe rodina nese jedinecné rysy mezi lidskymi spolky.
Zatimco my lidé mame sklon se sdruzovat na zakladé podobnosti a stej-
nych cilt, napt. femeslnici za icelem provozovani stejného femesla, ob-
chodnici za ticelem obchodu, rodina je mistem k Zivotu, kde spolu ziji
muz a Zena, rodice a déti, pan a sluzebnici. Nemélo by smysl si predsta-
vovat idedlni rodinu slozenou pouze z muzti, ktefi by se spolu speciali-
zovali prave na ziti jako manzel a otec, nebo podobné pouze z Zen, nebo
pouze z déti. Pro rodinu, pro jeji cleny je charakteristicka komplemen-
tarni diverzita. V rodiné spolu Ziji jednotlivci pravé pro svoji rliznost,
aby se dopliovali. Rodice Ziji pro svoje déti, aby jejich potomci mohli
prezit a dospét. Déti potiebuji péci rodicti, aby mohly rlist a zaroven tak
umozni muzi a Zené, aby se mohli stat rodic¢i, aby mohli naplnit svtij zi-
vot. Podobné rodice a déti se potfebuiji spolehnout v mnohém na sluzbu
druhych a ti, kdo poskytuji sluzbu v rodiné, se zase mohou spolehnout
na zabezpeceni a zdroj obzivy, kterou jim d@im a rodina zarucuji. Tato
komplementarni diverzita v novozakonnich domacich fadech je vyjad-
fena v jednotlivych pravidlech vzajemnych povinnosti, a zaroven je za-
lozena na principu vzdjemné podfizenosti a na principu rovnosti vsech
clenti rodiny a domu.

ZAVER — OTEVRENOST PRO RODINU

Analyza novozakonnich textti, konkrétné domacich fadti a evangelnich
text(i o uzdraveni, si nekladla za cil extrahovat z téchto textii pravni nor-
my, ale identifikovat v nich pravni strukturu a dynamiku, ve které ad-

9 Srov. PEREGRIN, ,,Clovék tvor normativni,” s. 1-23.
100" Srov. John Erviorr, A Social-Scientific Criticism of I Peter, Its Situation and Strategy, Mi-
nneapolis, MN: Fortress Press, 1990, s. 236-237.
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resati téchto textt: zili svoji otevienost pro rodinu a domaci zivot v kon-
textu zivota z viry. Tato struktura se statickymi i dynamickymi aspekty
pro né byla oporou v kazdodennim domacim zivoté. Zaroven vsak zitim
v rodiné a v domé jednotlivi clenové rodiny vytvareli vyznamnou cast
své individualni identity — stavali se manzelem, manzelkou, rodici, dét-
mi, sluzebniky — vzdy ve vztahu k jinym clentim rodiny a domu. Tam
vytvareli svoji rodinnou identitu.

P.S.
Tématem jiné studie ohledné pravniho ramce rodinného Zivota prvot-
nich kfestant by mohly byt otazky, nakolik novozakonni domaci fady
zapadly do fadu tehdejsich obci a mést, nakolik se tehdejsim kfestantim
dafilo si ziskat svym zptisobem rodinného zivota sympatie okolnich ne-
kiestanti, anebo naopak nakolik z kfestanti jejich zptisob rodinného zi-
vota délal ve vztahu k okolnim pozorovateltim jednu z tehdejsich nabo-
zenskych sekt. Dvoutisicileta historie interpretace a déjinného ptisobeni
novozakonnich domacich fadd by mohly byt tématem jesté dalsi studie.
Kfestané po staleti hledaji prostfednictvim aktualni interpretace
novozakonnich domacich rada zptsob, jak by mohli zit v manzelstvi
a v rodiné v dané spolecnosti a zaroven jak by pritom mohli zit Zivot
z viry. Bylo by pfinejmensim naivni si myslet, Ze pravé dnesni zptisob
kiestanského rodinného Zzivota je tim definitivnim zptisobem kfestan-
skych domacich, rodinnych vztahti, a prave proto mtize byt cetba (téchto
ajinych) biblickych textti inspiraci a strukturalni oporou pro zivot z viry
v Jezise Krista a z darti Ducha v kontextu manzelstvi a rodiny dnes i zi-
tra.

Openness to the Family: The New Testament Foundations of Family Law

Keywords: New Testament; Household Codes; Family Law; Parents; Children; Slaves and
Servants

Abstract: The article examines the New Testament foundations of family law in the House-
hold Codes (Col 3,17—4,1; Eph 5,21-6,9 and 1 Pet 2,18-3,7) in which the role and the mutual
obligations and rights of the family members are established. An analysis and identifica-
tion of the family law framework in the Household Codes are the focus of the first part
of the article. In the second part of the article, selected Gospel texts in which Jesus meets
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parents and cures their children are analyzed to identify the legal structure of the family
relations in these dynamic meetings. The method of study follows in the footsteps of me-
thodical approaches called social-scientific criticism.
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