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DISKUSE

Tomas G. Masaryk na strankach casopisu
Svobodny zednai 1933-1938

Ctirad V. Pospisil
Veronika Rehakova
Jan Suser

Nyni predkladana studie navazuje jednak na dfivéjsi praci o poméru
T. G. Masaryka k ¢eskym regulérnim svobodnym zednaitim,' jednak na
predchozi zpracovani toho, jak se projevoval pomér ceskych regulérnich
svobodnych zednaft k prezidentu Osvoboditeli v prvnich Sesti rocni-
cich interniho, nikoli tajného periodika Svobodny zednir (= SZ).> Mélo
by tudiz byt evidentni, Ze nyni nebudeme opakovat to, co bylo fece-
no zejména v tvodu ke druhé ze zminénych studii, a Ze plodna cetba
tohoto ptfispévku predpoklada znalost pfedchozich dvou textii.?

1 Srov. Ctirad V. Pospi3iL, ,Pomér T. G. Masaryka k regulérnim zednafam,” Studia theo-
logica 22, ¢. 1 (2020): 197-227. Vzdalenéjsi kofen nyni predkladaného ¢lanku je mono-
grafie: Ctirad V. PospisiL, Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018.

2 Srov. Ctirad V. Pospf3iL — Veronika REHAKOVA — Jan Susker, ,Tomas G. Masaryk na stran-
kach periodika Svobodny zedndi 1925-1932,” Studia theologica 22, ¢. 4 (2020): 183-203.
Pfipominame, Ze prvorepublikové roéniky SZ jsou dostupné v Narodn{ knihovné CR.

3 Zéjemce o informace tykajici se zednatstvi a jeho déjin odkazujeme na nasledujici pub-
likace, pricemz jsme si védomi, Ze nikoli kazda nasledujici kniha ma védeckou tiroven:
Srov. napf. Eugen LEnnHOFF — Oskar PosNER, Internationales Freimaurer-Lexikon, Wien
— Miinchen: Amalthea-Verlag, 1932 = 1980; FrantiSek Sis — Emanuel LeSenrap, Vznik
svobodného zedndfstvi ob¥adu skotského starého a prijatého v Ceskoslovensku 1-2, Praha:
Legiografie, 1936; Staré povinnosti svobodnyjch zedndfii, Bratislava: Cad Press, 1992 (re-
print prvorepublikové publikace v eském jazyce; autor nen{ uveden); Jana SetiiLova,
Alois Rasin. Dramaticky Zivot ceského politika, Praha: Argo, 1997; Jules BoucHER, Zedndr-
ska symbolika, Praha: Trifon, 1998; Tomas Srs, Rad svobodnyjch zedndfii 1-2-3, Praha:
Eminent, 2001, 2002, 2003; Jana Cecuurova, Cest svobodni zedndii ve XX. stoleti, Pra-
ha: Libri, 2002; Lubo$ ANTONIN, Moudrost — sila — krdsa. Zednirské tisky ze zdameckijch
knihoven v Ceské republice, Praha: Narodni knihovna CR, 2003; Michael Borovicka, Dé-
jiny zedndrskych 10Zi. Spiklenci proti svétu, nebo dobrodinci lidstva, Praha: Ottovo nakla-
datelstvi, 2003 (Tato publikace ma vyrazné popularizacni charakter, ne vSechny udaje
v ni obsaZené jsou pIné dtvéryhodné.); Jan Popskusa, Ceské svobodné zednafstvi
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Jsme tudiz v druhé casti existence periodika, ktera je dana jak rozde-
lenim materialu na dvé srovnatelné rozsahlé ¢asti, tak tim, ze v Némecku
pocatkem roku 1933 nastoupil k moci Adolf Hitler, coz mélo pro svobodné
zednéie v Risi désivé dtisledky. Mnozi z nich prchali pres doposud svo-
bodné Ceskoslovensko. Nebudeme nyni t{stit nase snaZeni vyhleda-
vanim dal$ich vyskytt zminek o némeckém diktatorovi. Je ale vcelku
snadno uhodnutelné, Ze nova, tiziva atmosféra méla vliv na vSechny,
kterych se néjak dotykala. Z hlediska zakona akce a reakce bude velmi
pravdépodobné, Ze nasilnosti a nesvoboda hitlerismu povede vSechny
demokraticky smyslejici osoby k tomu, aby se pod vlivem pocitu osob-
niho ohrozeni mentalné stale vice pfichylovali k symbolické a vzhledem
k Hitlerovi zcela protikladné postavé T. G. Masaryka.

1. SEDMY ROCNIK 1933:
VELECTENY PREZIDENT MASARYK JAKO TEN, KDO SE
K ZEDNARSTVI STAVEL KRITICKY*

V priibéhu tohoto ro¢niku doslo ke zméné hlavniho redaktora, o ¢emz
sveéddi udaj v tirazi: ,Redigovali: R. ]. Vonka (¢.1-6) a A. Hartl (¢. 7-10).”5
Je tudiz zfejmé, ze druhou cast tohoto roc¢niku jiz fidil posledné zminény
na misté prvné uvedeného. V pfislusném clanku se dozvidame, ze R. J.
Vonka se studijné zaméfoval na Jana Amose Komenského a ze v Masa-
rykovi vidél vrcholného pokracovatele Ucitele narodu.®

v prubéhu XVIIL stoleti, Praha: Narodni knihovna, 2005; Jifi Kroura, Alchymie Stésti.
Pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost 1770-1810, Brno: Era, 2006; Laurent GARDNER,
V Salomounové stinu, Praha: Eminent, 2007; Karel Sys, Praha zedndifskd: historie zedndir-
stvi v Cechich, Praha: BVD, 2009-2011-2016 (Publikaci uvadime proto, Ze je pomérné
rozsifend, z védeckého hlediska vsak nejde o zdroj pravé nejdivéryhodnéjsi.); David
V. Barrer, Atlas — tajné spolky. Pravda o templdfich, zedndfich a jinyjch organizacich, Praha:
Metafora, 2010; Martin Javor, Slobodomurdirske Kosice, KoSice: SOFA, 2010.

4 Celkovy pocet stran je 188.

5 Srov.,Zednafské dilo br... R.J. Vonky,” SZ 7 (1933): 107-109 (autor neuveden). — ,Re-
daktor ,Svobodného zednare’, br... Rudolf J. Vonka, vzdal se fizeni prvniho a zatim
jediného ceského zednafského casopisu, ktery vedl po tfi a ptl roku.”

6 ,,Ustfedim Vonkova zajmu je Jan Amos Komensky. Vénoval mu fadu knih a studii;
prispél k poznani jeho Zivota a dila leckterym novym detailem, zejména z jeho exilu
holandského, kde chodil v jeho stopach; dovedl v ném najiti slova Ziva i pro dobu
pritomnou a podle toho nové ho vyloziti; spatfoval v ném vychodisko a zaklad ceské
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Vratme se ale na zacatek celého ro¢niku, kde narazime na stat J. Wol-
fa 0 humanitnim idealu. Pochopitelné se hovofi o Masarykovi, a to jako
o dovrsiteli fady velkych ceskych obrozencti. Jako spornd a ne vseobecné
pfijimana je oznacena Masarykova teze, podle niz by ceska otazka méla
byt zalezitosti po vytce nabozenskou.” Podobny je clanek o lidskych pra-
vech, v némz se pravi, Ze Masaryk predstavuje jejich pevnou zaruku pro
celé Ceskoslovensko.? Jiz vyskyt piispévkii na dané téma ve formé re-
akce svédci o zhorsujici se situaci lidskych a obcanskych prav v zemich,
které sousedily s tehdejsim Ceskoslovenskem.

Dnesniho badatele ponékud pfekvapi, kdyz se v textu uvefejnéném
ve Svobodném zedndti dozvi, Ze Masaryk, a¢ byl odptircem zednarstvi,
uznaval jeho pfinosy.’ Jedna se o prvni poukaz k Masarykovu sice ucti-
vému, nicméné kritickému poméru vii¢i svobodnému zednatstvi. Ihned
nasleduje druhy takovy ohlas, a to v ¢lanku Josefa Volfa, jenz tvrdi, Ze ve
své studii z roku 1905 se Masaryk o zednafrstvi vyslovil zamitavé.' Tim
se potvrzuje nase pfedchozi hodnoceni doty¢ného Masarykova ¢lanku,
ktery podle nas sice vola po svobodé pro ty, kdo chtéji Kralovské uméni
provozovat, nicméné v ném autor zaroven jako racionalni ¢lovék proje-
vuje nemalé vyhrady k pfisluSnym ceremoniim, tajntistkarstvi a mnoha
neuvéfitelnym legendam, které se o ném i v ném o jeho pradavném pt-
vodu Sifily." Jakou roli maji ve spolecnosti t€sici se z demokracie hrat
zednafi, kdyz vlastné vétsina toho, o¢ usilovaly minulé generace, se jiz
stala skutkem?'? Otazkou vsak je, jestli tyto vyhrady nebyly v roce 1905

narodni tradice, prvniho nositele pochodné, ktera se z jeho rukou octla az v rukou
T. G. Masaryka, v némz Komensky ,0zil’.” Tamtéz, s. 108.

7 Srov. Dr. Jar. Wotr, ,Humanitni myslenka,” SZ 7 (1933): 8-9, 18-19.

8 Srov.Dr. B. W. (J. A. Komensky), ,Lidska prava,” SZ 7 (1933): 22-23.

9 Josef UrLricH, ,Myslenkové ovzdusi, v némz se zrodilo zednafstvi. Piispévek k socio-
logii s.-. z. -,“ (pfedneseno v Kosicich), SZ 7 (1933): 41-42. — I odptircové jeho, jako na
priklad unas T. G. Masaryk, pravi o ném, Ze v bojich a zdpasech o dusevni pokrok bylo
vzdycky mohutnym ¢initelem.” (s. 42)

10 Srov. Josef Vorr, ,K déjindm zednéfského patentu z roku 1785,” SZ 7 (1933): 38, 71-72
(némecky). — ... konecné i profesoru Masarykovi, jenz své zamitavé stanovisko vyja-
dfil v Nasi dobé r. 1905/6.” (s. 38)

11 Srov. PospisiL, ,Pomér T. G. Masaryka k regulérnim zednaftam,” s. 215-219.

12 Tato otazka se vynofuje pochopitelné i dnes. Srov. Borovicka, Déjiny zedndskych 16zi,
s. 251. — Nasledujici nacrt odpovédi je sice srozumitelny, nicméné ten, kdo je sdm svo-
bodnym zednafem, ho asi nebude povazovat za zcela vystizny, protoze zednafiim sa-
starobylych obfadu a tradice. Jisté tu budou hledat titoc¢isté mnozi z téch, ktefi se dési
Sedé priimérnosti béZného zivota a touZzi se stat prislusniky prestizniho klubu. Po ¢len-
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vysloveny rovnéz proto, aby Masaryk potvrdil své neclenstvi, a tak si
svym zptisobem zachranil misto ve statni sluzbé, konkrétné na univerzi-
té, protoze jako zednar by svou profesorskou pozici musel podle tehdy
platnych zakonti opustit. Kazdopadné se upfesnuje tvrzeni, podle néhoz
zednafi vnimali Masarykovy clanky o nich samotnych z pocatku dvaca-
tého stoleti jako vyraz jeho vnitfni spojitosti s nimi,"* protoze tak tuplné
jednoznacné to zase nebylo.

Dalsi zminka se nachdzi v recenzi na anglickou publikaci o Komen-
ském, kterd je vénovana T. G. Masarykovi." Jedna se zcela nepochybné
o projev velké ucty ze strany anglického pfislusnika n€jaké 16ze. Obdob-
né oslavné vyzniva to, ze v poselstvi ceskych zednarti bratfim ve svéte se
hovofi o Masarykovi jako spolutvtirci nové demokratické spolecnosti.'

T. G. Masaryk sam specialné pro Svobodného zedndre nenapsal ani
fadku, nicméné ve zminéném periodiku doslo k pretisténi jeho clanku
z roku 1905,'° ktery vysel jako odpovéd na obvinéni ze strany katolické-
ho tisku, Ze by mél byt svobodnym zednarem."”

stvi vSak zfejmé zatouzi i ti, ktefi tu budou hledat pfatele na odpovidajici irovni a jimz
vadi moralni stav spolecnosti, kde vladne kult materialnich statkii spolu s pravem sil-
néjsiho...”

Na okraj je tfeba podotknout, Ze hledani vlastniho mista ve stale se proménujicim své-
té predstavuje naléhavy tikol nejenom pro zednafte, ale tieba také pro tradi¢ni enti-
ty a spolecenstvi v ramci katolické cirkve. Neni to tudiz urcité projev slabosti, nybrz
spiSe pobidka k dlistojnému a smysluplnému piedavani ideji a zptisobu zivota, tedy
ke smysluplnému pfedavani, ,tradere”, coz implikuje dynamicky chapanou vérnost
vlastni kolektivni identité.

13 Srov. Cecruurova, Cest svobodni zednii, s. 303.

14 Srov. ,Recenze: Comenius in England. Napsal Mr. Robert Fitzgibbon Young. Vytiskl
v tiskdrné oxfordské university Humphrey Milford v Londyné, 1932, SZ 7 (1933): 46
(autor neuveden). Velmi zajimavé je vénovani: ,Thomae Garrigue Masaryk Moraviae
Decori, Patriae Patri Pansopho.” Posledni titul je evidentné narazkou na souvislost
mezi Masarykem a Komenskym.

15 Srov. ,Pozdraveni Narodni Velké LéZe Ceskoslovenské viem SZ ve svéts,” SZ 7 (1933):
65-66 (autor neuveden).

16 Nejnovéjsi edice textu: Tomas G. Masaryk, ,Svobodni zedndfi,” in T. G. MASARYK,
Z bojii o niboZenstvi a texty z let 1904-1906, Praha: Ustav T. G. Masaryka — Masaryktv
ustav — Archiv AV CR, 2014, s. 305-310. Notné& zkracend, do jisté miry publicisticka
verze vysla v periodiku Cas, 19, & 210 z 2. 8. 1905, s. 8.

17" Srov. T. G. M[asaryk], ,,Svobodni zednafi (pfetisk z 1. seSitu XIII. r. Nasi doby 1905.),”
577 (1933): 68-71.

“
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Ponechame-li stranou nékteré zpravy o prednaskach v jednotlivych
16zich ¢i clancich v jinych zednafskych tiskovinach,'® dospivame k po-
selstvi Velkého Mistra Karla Weignera,” jenz podtrhuje Masarykovu
humanitu vyjadfenou v programovém sloganu: ,,Nikoli Caesar, nybrz
Jezis”, coz je mimo jiné také urcita narazka na nabozensky rozmeér Ma-
sarykova myslenkového odkazu.?

Jestlize nékterym zednartim vadily Masarykovy vyhrady vici Kra-
lovskému uméni, pak jini jeho postavu vnimali jako urcity pevny vztaz-
ny bod, jako urcitou kotvu své vlastni totoznosti. Prave o tom vypovida
svédectvi Antonina Vojana.”!

V zavérecném cisle nachazime potvrzeni piivodniho zaméru nazvat
jubilejni desdtou 16Zi Ceskijch zedndrii po T. G. Masarykovi. Navrh mél pred-
lozit Jaroslav Kvapil. Je znamo, Ze s timto napadem nesouhlasil sam pre-
zident Masaryk, a proto 16ze nakonec dostala titul ,Pravda vitézi”, coz
je heslo z prezidentské standardy.

18 Srov. ,Die Drei Ringe IX, 6-8 (¢erven—srpen 1933). Upozornéni na studii: Uvahy br..
dra Oskara Krause, T. G. Masaryk und Franz Brentano,” SZ 7 (1933): 116 (autor neuve-
den); , Zpravy z16zi: P. . gafafik, Kosice, r. 1932, SZ 7 (1933): 116. — Pfednasky: Ulrich:
Filosoficky profil T. G. Masaryka, Reichert: T. G. Masaryk, filosof a politik.

19 Pokud se jedna o osobu K. Weignera: srov. Jiti SyLLasa, Karel Weigner 1874-1937, Praha:
nakladem vlastnim, 1938. Evidentné se jedna o velky nekrolog. K. Weigner se narodil
10. 4. 1874 v Batelové a zemfel 20. 11. 1937 v Praze. Pracoval na Anatomickém tstavu
Lékaiské fakulty UK v Praze. Doséahl profesury a byl vynikajicim ¢eskym anatomem,
zastaval také fadu akademickych funkci. Byl vyznamnym ¢inovnikem Sokola. Mimo
jiné dal rovnéz podnét pro zfizeni TyrSova statniho tustavu télovychovného. Studo-
val anatomické odlisnosti jednotlivych lidskych plemen a zarover se ostie stavél proti
jakékoli formé rasismu. Kromé fady odbornych publikaci z oblasti anatomie projevo-
val zajem také o vznik cloveka. Srov. Karel WEIGNER, Pokroky v fesent problému piivodu
¢loveka, Praha: Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1909. Podle vérohodnych, ale nikoli vSak plné ovéfenych svédectvi mél byt vychovan
a pokitén jako katolik.

20 Karel WEIGNER, ,Poselstvi ucastnikiim pafizského zasedani AMI. (Pfedneseno 11. zaf{
1933 v L.-. Pravda vitézi.),” SZ 7 (1933): 129. — ,Nas president, Masaryk, povédeél, ze
nasim narodnim programem je humanita, a proto svou ,Svétovou revoluci’ zakoncil
tim, Ze program ¢sl. naroda vtélil jadrné a strucné v slova: nikoli Caesar, nybrz Jezis.”

2L Srov. Antonin VojaN, taj. L.-. Nérod, ,Nas Mistr Loze a nas bratrsky Retéz,” SZ 7
(1933): 146-148. — ,A tu mné tam v té cizing, v té nevlidné samoté a jako by opusténosti
a bezmoci vytanou vzdycky na mysli dvé postavy: Komenského a Masaryka.”

22 Zpravy z Léze Pravda vitézi,” SZ 7 (1933): 184 (autor neuveden). — ,Na jare 1928
byly vykonany pfipravné prace k zalozeni L... T. G. Masaryk, ktera méla byti — po
navrhu br. ,. Kvapila — jubilejni L.-. ¢eskoslovenskou, t. j. desatou Lézi, vzniklou v 10.
roce trvani republiky. Toto poslani pfijala vSak L.-. Pravda vitézi, kdyz L.-. pivodniho
jména nevesla v zivot.”
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2. Osmy ROCNiIK 1934:
+ZEDNAR BEZ ZASTERY” PROTI POVERAM 0 KRALOVSKEM UMEN{?

Cely ro¢nik otevira proslov Velkého Mistra Karla Weignera,* ktery pod-
trhuje, Ze svobodni zednafi jasné podporuji a sifi idealy demokracie.
Ve Weignerové feci pochopitelné neschazeji odvolavky na Masaryka,
ktery ve svém provolani z doby prvni svétové valky definuje tehdejsi
stfet jako boj svétla a temnot, jimiz byly pochopitelné némecké cisatstvi
a Rakousko-Uhersko.” Masarykovo pojeti demokracie splyva s lid-
skosti, vzdjemnou dtvérou a laskou, jedna se o celozivotni styl.* Ma-
saryk je rovnéz stavén do jasného protikladu k Hitlerovi.”” V souvislosti
s tim, co bylo pravé feceno, urcité nesmi uniknout nasi pozornosti zprava
o spolupréaci némeckych svobodnych zednéiti v Ceskoslovensku na os-
lavach 28. fijna.*

Dalsi zminka Masaryka ani dnes neztraci svou aktualitu, protoze
v daném kontextu se zdtraznuje potieba etiky v hospodarském zivoté,
v podnikani.?

Edice vyboru z deniku zesnulého patriarchy ¢eského zednarstvi La-
dislava Syllaby nam umoznuje nahlédnout do jeho vlastni duse, ktera
hleda vnitini zakotveni a smysl. To vée mu pomaha nalézt Masaryko-
vo myslenkové poselstvi, v némz tusime hlubsi nabozenské dimenze.*

23 Hlavnim redaktorem byl i v tomto roce Antonin Hartl. SloZeni redakéni rady: F. Kade-
tavek, R. Konrad, J. Sedmik, J. Volf. Celkovy pocet stran je 212.

24 Srov. V. M. Karel WEIGNER, (proslov k zasvéceni nového Chramu LL. J. Dobrovsky
1. Piette v Or., Plzeti 2. prosince 1933), ,,Sitime a uskutectiujeme idealy humanity a de-
mokracie,” SZ 8 (1934): 1-7.

25 Masaryk tvrdi: ,Némecky cisaf s pangermany prohlasuje, Ze moc tvofi pravo — Ame-
rika s Lincolnem véfi, Ze pravo tvofi moc.” Tamtéz, s. 4.

26 Srov. tamtéz, s. 4.

27 Srov. tamtéz, s. 5.

28 Zprava: ,,Die drei Ringe’ (IX, 12) otiskuji na ivodnim misté Kresbu br.”. O. Krause (L.-.
Heimat v Usti n. L.),Th. G. Masaryk zum 28. Oktober 1933, kterou tento nejmladsi br.”.
tstecké némecké Dilny proslovil pii oslavé 15. vyroci republiky. Také spolecna Prace 5
némeckych LL.". v Praze pfipojila se k stadtnim oslavam.” — SZ 8 (1934): 20.

29 Srov. O. E. Mizera, , Mravnost v Zivoté hospodarském (Deska z Pr.-. L.-. ,Sibi et poste-
ris’ 12. X. 1933,” SZ 8 (1934): 28.

30 Srov. ,Recenze: Z deniku Ladislava Syllaby. K tfetimu vyrodi umrti profesora Ladislava
Syllaby uspotfadal Dr. Jifi Syllaba. Graficka tiprava a dfevoryt Cyrila Boudy, Praha:
Nékladem Karla Zinka 1933,” SZ 8 (1934): 34-35 (autor neuveden). — ,Hledaje a dosa-
huje tohoto zduchovnéni, citi odpor k politickému stranictvi a soustfeduje se znovu
k vnitfni a védecké praci. Duchovné se blizi Masarykovi a vedle své minulosti za valky
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Neni nesnadné uhodnout, Ze edice zminéné knizecky nebyla pouze pfi-
pominkou zesnulého, ale méla také plnit urcitou formacni roli.

Nasleduje fada zminek informa¢niho nebo oslavného razu, pro-
¢ez jimi nebudeme zajemce unavovat.’' Podstatny je ovsem prispévek,
v némz jsme zpraveni o postoji, ktery zaujimal J. Volf k Masarykovym ne
zcela privétivym hodnocenim zednarstvi z pocatku dvacatého stoleti.*
J. Volf mél konstatovat, ze Masaryk znal zednafstvi jen z literatury,
a proto nemohl dospét k jeho zcela adekvatnimu hodnoceni.® Je to ana-
logické s tim, kdyz nékdo zna katolicismus tak fikajic zvenku, a proto
neni s to vnimat jeho skutecnou tvarnost. Kazdopadné se jedna o inter-
pretaci velmi reverencialni a diplomatickou zaroven. Je patrné, ze Masa-
ryktiv ¢lanek z roku 1905 rozproudil v 16zich nejednu mozna i ponékud
vzruSenou debatu.

Z naseho hlediska je opravdu dtlezity pfetisk dalstho Masarykova
textu, konkrétné se jedna o jeho prednasku v Hradci Kralové, kde se
utkal s profesory hradeckého seminéie F. Reylem a F. Sulcem, jim stal
po boku jezuita Al Jemelka. V Adalbertinu se rozproudila velmi ostra
polemika, v jejimz zapalu T. G. Masaryk na zakladé svého predchoziho
clanku z roku 1905 obvinil katolickou teologii z povérecnosti, kdyz sifi
naprosto nepodlozena tvrzeni ohledné satanismu zednara.*

klade pratelstvi Masarykovo jako naplnéni své ctizadosti, hrdosti, jako vyznamenani.
Pravem, nebot stejné s nim chdpe duch nagich d&jin, nase veliké mrtvé od Husa, Zizky
a Komenskeého az k Palackému a Havlickovi.” (s. 35)

31 Vzhledem k tomu, Ze pro svobodné zednafe je velmi dulezita charitativni ¢innost,
snad neni zcela bezvyznamné pfipomenout zpravu: ,Br.. Ota Weissberger sedmde-
satnikem,” SZ 8 (1934): 43—44 (autor neuveden). — Ota Weisberger ,slozil 50.000 korun
na novy Masarykutv fond pro déti.” Tamtéz, s. 43.

32 Srov. zpravy: ,Josef Volf z L.-. Jan Amos Komensky kresba na téma Masarykovy ndzo-
ry na zednaistvi do r. 1914, SZ 8 (1934): 106 (autor zpravy neuveden).

33, Ohodnotil prameny, z nichZ prof. Masaryk ¢erpal své ndzory, a nastiniv pfi¢iny vse-
obecného odporu ceské inteligence proti zednafstvi koncem minulého a zacatkem to-
hoto stoleti, br.". Volf dospiva k ndzoru, ze pfes zna¢nou znalost zednarské literatury
nemohl Masaryk najiti kladny pomér k zednafstvi, ponévadz vlastni poznani nelze
zadnym studiem nahraditi.” Srov. tamtéz, s. 106.

34 Pavodni vydéani: Tomas G. Masaryx, Inteligence a niboZenstvi. NabozZenskd diskuse v krd-
lovéhradeckém Adalbertinu 23. ¥ijna 1906, Praha: Nakl. Cas, 1907; edice z roku 1934 m4
novy nadpis: T. G. Masaryk, ,Katolické povéry o zednafstvi a satanismu,” SZ 8 (1934):
113-117, 139-140; nejnovéjsi edice: Tomas G. Masarvk, Inteligence a ndboZenstvi, in
T. G. Masarvyk, Z bojii 0 ndboZenstvi a texty z let 1904-1906, Praha: Ustav T. G. Masaryka
— Masarykutv tstava — Archiv AV CR, 2014, s. 530-572, zde 544-549. Srov. také vyse
zminény a ve Svobodném zedndri 7 (1933) pretistény clanek: Masaryk, ,,Svobodni zed-
nari,” s. 305-310.



214 Ctirad V. Pospisil — Veronika Rehdkovd — Jan Suger

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v soucasné odborné litera-
tufe vénované ceskému svobodnému zednarstvi se zatim hovofilo pou-
ze o pretisku, a to jesté ne zcela vyjasnénym zptisobem, predchoziho
Masarykova clanku. Masaryk v uvedené partii své kralovéhradecké
prednasky vyrazné cerpal ze své studie z roku 1905, takze nejde o néja-
ky zasadni obrat v jeho nazorech. Kontext je vsak jiny, nebot nyni nejde
ani tak o zednare samotné, nybrz spise o Masarykovo obvinéni katolické
teologie z Sifeni pomluv a povér, coz maji vypoveédi mnoha tehdejsich
vyznamnych katolikii o satanismu zednart dokladovat. Neni tudiz divu,
Ze tato partie Masarykova vystoupeni v Hradci Kralové z fijna 1906 vy-
zniva pro zednafe mnohem pfivétivéji nez clanek z roku 1905. Pravé to
také v tvodu k pretisku konstatuje hlavni redaktor Svobodného zedndre
Antonin Hartl, kdyz pfipomina, Ze v ¢lanku z roku 1905 se o soudobém
zednafstvi vyslovil ne pravé lichotivé, nicméné v nyni pretiskovaném
textu se zednarti nalezité zastal.* Zda se byt velmi pravdépodobné, ze
opétovné vydani druhého Masarykova textu sméfovalo k uklidnéni
vnitrozednafské debaty ohledné poméru pana prezidenta k jejich Radu,
jak se sami nezfidka definuji.

V souvislosti s Masarykovym textem patrné nebudeme souznit se zo-
bectiovanim kritiky katolické teologie, jako kdyby cela byla proniknuta
povércivosti, nebot zdravy rozum takovéto generalni soudy na zakladé
zivotni zkusSenosti odmita.* Zaroven vsak bychom méli vnimat velmi
pokorné adresnou kritiku oné pomluvy, ktera bohuzel pfeziva dodnes

35 Antonin Harrr, Uvod k pretisku — T. G. Masaryk, ,Katolické povéry o zednarstvi
a satanismu,” SZ 8 (1934): 113-117, 139-140, zde s. 113. — VIL ro¢. ,S. Z." byl otistén
Masarykiiv ¢lanek o svob. zednafstvi z Nast doby, v némz autor kriticky a na zdkladé
citované literatury vyslovuje své minéni o nasem fadu; minéni neni zcela pfiznivé:
zedndfstvi zda se mu prekonanou formou ve své organisaci i ideologii, nevhodnou
pro demokracii... Brzy nasel M. zase pfilezitost zminiti se o zednafstvi, a to s jistym
nadechem apologetickym. Stalo se tak pfi diskusi o ndboZzenstvi v kralovéhradeckém
Albertinu dne 23. fijna 1906.”

36 UpHmné feceno, kdo se zacte do tvorby tehdejsi katolické apologetiky, konkrétné
do studii, jejichz autofi se vyrovnavali s dobovymi vyzvami piirodnich véd, nenajde
ani stopy povércivosti nebo fundamentalismu, nybrz v naprosté vétsiné pripadu jen
poctivou védeckou, filosofickou a teologickou praci, z jejichz plodii lze s uzitkem
Cerpat i dnes. Srov. Ctirad V. Pospi3iL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ces-
kd katolickd teologie. Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy p¥irodnich véd v $ir§im
svétovém kontextu, Praha: Univerzita Karlova v Praze, vydavatelstvi Karolinum, 2017.
Nebylo by viibec nesnadné dokazat, ze Masaryk mnohé z toho cetl a nehodnotil to
jednoznacné zamitave.
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a predstavuje poskvrnu na cti katolikt.’” Na omluvu T. G. Masaryka se
slusi dodat, ze se vyslovil v ostfe polemickém kontextu a ze protistrana
se viici nému a jeho myslenkam také nechovala prave korektné. Na tider
pod pas se bohuzel casto odpovida podobnou nepiistojnosti.

Z dalsich zminek Masarykova jména ponechame zcela stranou drob-
né zpravy a pripomeneme jen dvé zasadnéjsi. V prispévku Frantiska
Kroupy nachazime romantickou idealizaci husitského Tabora jako tisvi-
tu demokracie a svobody clovéka, kterouzto interpretaci autor opira
0 Masarykovu autoritu.?®

Slui se oviem pfiznat, Ze v p¥ipadé Zizkova vojenského fadu, kde
meli maly podil na rozhodovani dokonce i ,robotézové”, néktefi sou-
¢asni odbornici o ¢emsi vzdalené pfipominajicim cervanky demokracie
hovofi.* Otazkou ovsem je, zda takové hodnoceni obstoji pfed zdravym
rozumem a zkusSenosti kohokoli, kdo byl doopravdy vojakem, nebot ja-
kakoli akceschopna armada pfinejmensim v rozhodujicich okamzicich
prosté nemtize stavét na zjistovani nazoru vétsiny.

V obdobném duchu jako pfedchozi vyskyty Masarykova jména se
nese také slavnostni pozdrav Velkého Mistra Karla Weignera u prile-
zitosti zalozeni zednarského krouzku Kalich v Tabote.*” Pfipomina se

37 TJestlize i dnes néktefi katolici s jistotou védi, Ze hlavni zednaf svéta uctivd Satana,
o ¢emz pry fadovi zednafi nemaji ani potuchy, pak je tfeba si klast otazku jednak po
zdroji takové informace, jednak téz po tom, kdo by onim hlavnim zednafem vlastné
mél byt. Kriticky myslici jedinec se takovym vyrokiim pousméje, znalec pfislusné pro-
blematiky asi ttrpné zakrouti hlavou. Neni vefejné sifeni pomluv zadvaznym hfichem
proti osmému piikazani? Navic doddvame, ze ve Svobodném zedniri se o knizeti pekel
hovofi jen tehdy, kdyzZ se cituji vyroky nékterych katolikli oné doby. Ur¢iti jedinci si
radi maluji certa na zed, aby se ho pak mohli bat. Jini zase za kazdou cenu potiebuji
nepfitele, aby v odporu k nému nalézali svou pochybnou identitu a také opravnéni
svého pseudomesiasstvi.

38 Srov. Frantisek Kroura, ,Ideové zaklady Tébora,” SZ 8 (1934): 133-136. — ,Jest jim
i Tabor. Zde po prvé ve skutek byla uvadéna velika myslenka o osvobozeni ¢lovéka,
o bratrstvi a svobodé, zde rodila se ¢eska demokracie, zde budovan byl onen program,
jemuz podle slov Masarykovych ztistaneme vérni.” (s. 136)

39 Srov. Petr CORNEJ, Jan Zizka, #ivot a doba husitského vdleénika, Praha: Paseka, 2019, s. 526.
Naproti tomu historik Pekaf spekulace o husitské revoluci zdsadné odmital. Srov. tam-
téz, s. 600. Tabor sam byl specifickou, stavovsky organizovanou obci, v jejimz cele stali
hejtmani, ¢asto Slechtici a duchovni. K poddanskym vesnicim se Taborsti chovali dle
dobovych obyceji, protoze z nich vymahali davky obdobné jako pani na poddanych.
Srov. tamtéz, s. 325.

40 Srov. Karel WEIGNER, , Poselstvi k zalozeni krouzku Kr. Kalich v Tabote,” SZ 8 (1934):
166.
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Masaryktiv vyrok: ,Tabor je nas program”,* k némuz se Velky Mistr
plné pripojuje.* Na zakladé uvedenych materiali 1ze obecné konsta-
tovat, Ze cesti svobodni zednarfi pfejali zcela bez vyhrad Masarykovu
koncepci husitstvi a idealizovaného Tabora. Urcité neni bez vyznamu,
Ze praveé v této souvislosti je nyni opravdu na oficialni roviné Masaryk
oznacen nikoli jako ,bratr bez zastéry,” nybrz vyslovné jako ,zednar
bez zastéry”. Nakolik s tim souhlasil sam poctény, tot otazka, na niz ne-
1ze odpovédét, aniz bychom vstoupili na pomyslny tenky led domysld,
a proto ji nechame otevienou.

3. DEVATY ROCNIiK 1935:%
PETAOSMDESATILETY ,,ZEDNAR BEZ ZASTERY”
JAKO MAJAK HUMANITY V TEMNYCH CASECH

Prvni vyskyt Masarykova jména v tomto rocniku se nachazi opét v pro-
hlaseni Velkého Mistra Karla Weignera, v némz se proklamuje urcita fize
mezi idealy obrozeni a zednafstvi.* Vnimani Masaryka jako symbolic-
ké postavy, tizce spjaté s idedlem humanity a demokracie, v souvislosti
s temnymi mracny totality zejména v Némecku, pochopitelné notné si-
1. Obdobné ladéni ma takeé clanek Josefa Ulricha, ktery v tuseni tézkych
dob odkazuje na Masarykovo dilo o sebevrazdé a na knizku Moderni clo-
vék a naboZenstvi. Zejména v opravdu krizovych situacich musi ¢lovek
pevnéji uchopit smysl vlastni existence, nu a pravé k tomu myslenkové

41 Je az tragikomické, Ze na jezdecké sose Jana Zizky v Ceskych Bud&ovicich dodnes na-
chazime napis z dob komunistické totality, ktery hovoii o revoluénim odkazu Tdbora
jako o ,naSem programu”. Sebeprojekce prvorepublikové demokracie do husitského
Tabora na jedné strané a totozny mechanismus déjinného sebeospravedlnovani komu-
nistické totality a nasili na strané druhé.

42 Pokud se jednd o dobové podminéné idealizace husitského Tabora: srov. také Karel
Kroura, ,Ideové zadklady Tabora,” SZ 8 (1934): 133-136; Jaroslav Kvarir, , Tabor” (ba-
sen), SZ 8 (1934): 150.

43 Hlavnim redaktorem byl i v tomto roce Antonin Hartl. SloZeni redakéni rady: F. Kade-
ravek, R. Konrad, J. Sedmik, J. Volf. Celkovy pocet stran je 220.

4 Srov. Karel WEIGNER, ,,Za demokracii a pravdu,” SZ 9 (1935): 1-3.

45 A jak budeme provadéti toto své vyznani? Snasenlivosti, potirdnim nelasky, zavisti
a nenavisti, aby se v naSem jednani zracilo, Ze se pfihlaSujeme k plnéni pfikazu Ma-
sarykova: osvétlovat hlavy a proteplovat srdce. Bojem o snaSenlivost odvracime od
sebe nebezpeci osamélosti, ktera se rodi z nesnasenlivosti; a osamélost boli. Na vsech
stranach je tfeba boje proti lidské zlobé a tvrdosti srdci.” Tamtéz, s. 3.
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poselstvi T. G. Masaryka slouzi velmi dobfe.*® Narazime rovnéz na re-
dakéni informaci o tom, ze periodikum némeckych svobodnych zednart
v CSR otisklo portrét prezidenta Masaryka od jednoho ¢lena némecké
167e v Usti nad Labem.*

Roku 1935 se prvni ceskoslovensky prezident dozil tctyhodnych
pétaosmdesati let, coz bylo pochopitelné prilezitosti ke gratulacim. Nej-
vyznamneéjsi zednafskou osobnosti, ktera vyslovila své blahoptani, byl
Velky Mistr Karel Weigner.*® Opétné shledavame cestny titul ,zednar
bez zastéry” spjaty téméF s fuzi demokratického Ceskoslovenska s oso-
bou prvniho prezidenta.*” Karel Weigner dokonce vyslovuje pfani, aby
se Narodni Velika Léze jmenovala po Masarykovi.®® Mimochodem, je
velmi dobfe znamo, ze sam Masaryk urcity zptsob uctivani a ,taticko-
vani” pfimo nesnasel, protoze jeho zamérem bylo vychovavat ostatni
k samostatnosti a kriticnosti. Zaroven vsak toto martyrium podstupoval
s védomim, Ze to slouzi republice.

Nasledna zprava ze spolecné zednarské celebrace Masarykovych
pétaosmdesatin, na niz se ztuicastnily také Spicky némeckého zednatstvi
u nas, jasné doklada, ze prohlaseni Karla Weignera bylo vnimano jako
oficialni udélent titulu , zednar bez zastéry” prezidentu Osvoboditeli.”!

46 Srov. Josef ULricH, ,Na prelomu doby,” SZ 9 (1935): 7-10.

47 Srov. SZ 9 (1935): 42. Na témze misté se mimo jiné dozvidame také o pfani némeckych
zednait Albertu Schweitzerovi k jeho Sedesatinam.

48 Srov. Karel WEIGNER, ,Proslov k 85. narozenindm prezidenta T. G. Masaryka,” SZ 9
(1935): 45-50.

49 Oslavuje-li ¢sl. zednéfstvi s plnou vroucnosti den 28. fijna, aby tim vyjadfilo svou
radost ze znovunabyti statni samostatnosti, ma stejné radostnou nejen povinnost, ale
potiebu, aby uznalo za sviij svatek den 7. bfezna, den 85. vyro¢i narozenin prvniho
presidenta T. G. Masaryka, nejvétsiho vzoru dokonalého a moudrého zednare bez za-
stéry, jenz cely svuij zivot zasvétil sluzbé svého naroda.” Tamtéz, s. 46.

50 Jenom Pak budeme opravnéni k tomu, abychom se s hrdosti sméli hlasiti, Ze jsme
¢lenové Radu, ktery by — a to je mym pfanim nejvroucnéjsim — smél ve svém souhrnu
nésti jméno: V. N. L. Masarykova.” Tamtéz, s. 50.

51 Redakéni zpravy — SZ 9 (1935): 68 — V.. M.-. Weigner vyslovil pfihlaseni zednarstva
k myslenkdm Masarykovym, pfihlaseni, jemuz je se strany zednafstva davan vyraz
tim, Ze jest Masaryk oznacovan za zednare bez zastéry, hodnost to, ktera jest podle sta-
rého zvyku prikladana bez obfadti, ne vSak bez velikych zasluh, jen duchtim obzvlasté
vynikajicim. Bylo ndm radostno slySeti, Ze stejné se na Masaryka divaji bratfi némecké
narodnosti, za néz VeL’. Dep.”. M. ,., br. Jul. Katz, svym vybranym zptisobem pronesl
projev tcty a lasky ke jménu ndm drahému, tedy néco vice nez je pouha zdvofila a po-
vinna loyalita.”
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4. DESATY ROCNIK 1936:>2
MASARYKOVO LIDSKE A NARODNOSTNE
TOLERANTNI CESKOSLOVENSKO

Velkou novinkou tohoto roc¢niku je literarni piiloha: Krdlovské umeéni.
V pfislusné redakcni radé byli: Dr. K. J. Benes, Dr. Kamil Novotny, Dr.
Jan Snobr. Vychézely zde povidky, basné, dramaticka dila a tak podob-
né.” Druha priloha: Der Freimaurer, Deutsche Beilage des Svobodny zednar,
ve velmi zkracené podobé informovala némecky o déni v ceskych 16zich
a byla adresovana zednaitim vladnoucim prislusnym jazykem. Jejim
hlavnim redaktorem byl Dr. Richard Messer.* Tteti pfilohou byla A Sza-
badkdmiives a jejim hlavnim redaktorem byl Dr. Gelei Karoly z Bratisla-
vy.» Zaméreni této tiskoviny lze charakterizovat stejné jako v predcho-
zim pfipadé, nicméné cilovou skupinou byli madarsti svobodni zednafi
na nasem uzemi. O ¢em svéddi tyto inovace, neni nesnadné uhodnout.
V prvnim pfipadé to byl prinik ¢eskych zednaiti na pole literatury. Dvé
cizojazycné prilohy vypovidaji o tom, ze Slo zejména o uzsi spolupraci
mezi zednafi rliznych narodd a jazykti v nasi vlasti, coz mélo v dobé na-
rlistajicich hrozeb posilovat vnitfni jednotu republiky. Nejenom némec-
ti, ale také madarsky hovorici zednafi téch let se tudiz jevi pfinejmensim
na oficialni roviné jako cechoslovakisté. Symbolicka postava ,zednate
bez zastéry” jako nositele idealt blizkych nositelim Kralovského umeéni
nepochybné slouzila v tom vsem jako urcity ideovy tmel.

Hned na pocatku prvniho c¢isla Svobodného zedndre se objevuje prohla-
Seni Velkého Mistra Karla Weignera ke zméné v osobé hlavy statu, kte-
rou se na konci roku 1935 stal Edvard Benes$.*® Vyroky o vérnosti Masa-
rykovym idealtim humanity” potvrzuje vyse uvedené tvrzeni o zednafi
bez zastéry jako ideovém tmelu. V témze textu shledavame posloupnost:

52 Hlavnim redaktorem byl stéle Antonin Hartl a také redakéni rada nedoznala zadnych
zmén. Je v ni uvadén také Dr. Josef Volf. Celkovy pocet stran je 176.

53 Jednotlivé sesity mély kazdy své vlastni ¢islovani stran: prvni mél 8 stran, druhy 12,
treti 16, ctvrty 20.

54 Prvni ¢islo mélo 4 strany, druhé 8, tfeti 12, ¢tvrté 15 stran.

5 Prvni se$it ma 4 strany, druhy 8 stran, tfeti 16 stran.

56 Srov. Karel WEIGNER, ,Masaryk — Bene$ (poselstvi),” SZ 10 (1936): 1-2.

57V kazdé chvili a na kazdém misté musime byti vérni odkazu J. A. Komenského a v du-
chu jeho i Masarykové, vérni idedliim humanitnim, nebot jenom jejich uskutecrio-
vanim budeme vpravdé slouziti svému narodu a statu a skrze né vSemu lidstvu.”
Tamtéz, s. 2.
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Hus, Zizka, Chel¢icky, Komensky, Masaryk, kterd nékomu mtize p¥ipa-
dat pfirozené, jinému ponékud bizarné, protoze Hus a Zizka neméli nic
s demokracii a humanitou, zatimco zase Masaryk byl na rozdil od Husa,
Zizky i Komenského ¢lovék po vytce necirkevni.

Vzhledem k velmi pozitivinim ocekavanim se snad slusi drobna po-
znamka. Velké nadéje vkladané v roce 1935 a 1936 do bratra zednafe,
mistra a prezidenta republiky Edvarda BeneSe se nakonec ukazaly byt
liché. Nejde snad ani tak o zanik prvni republiky, na ¢emz Benes vinu
nenese, nybrz mnohem spiSe o jeho nulovou podporu zednaiti, ktefi
chtéli obnovit svou ¢innost po roce 1945. I zde bychom vsak méli mit na
paméti, ze Benestiv manévrovaci prostor, ktery mu ponechali k totalité
smeéfujici komunisté, byl ve skutecnosti velmi maly, pokud viibec néja-
ky. Jako prezident navic nemél tolik osobni svobody a ¢asu, aby se mohl
dale podilet na zivoté své loze.

Vratme se ale ke Karlu Weignerovi, ktery pfipomnél Masaryka také
u pftilezitosti vneseni svétla do Chramu celkové Sestnacté 16ze pod Na-
rodni Velikou Léz{ Ceskoslovenskou, tentokrat v Uzhorodu. Podstatné
je, ze pfi této prilezitosti polozil diiraz na Masarykovu dtivéru v Pro-
ztetelnost.” Dne 29. prosince bylo vneseno svétlo do 16ze Commenius
v Kosicich, ktera byla prvni madarskou 16zi pod Narodni Velikou Lézi
Ceskoslovenskou,® coz zaroveti vrha urcité svétlo na divod vzniku pfi-
lohy periodika v madarstiné. Pozdraveni Velkého Mistra pochopitelné

58 Kdyz uz je fe¢ o nasich déjinach, slusi se upozornit na pfispévek, ktery vyzdvihuje
historickou praci J. Volfa, jehoz velkou zasluhou je mimo jiné také vyvraceni mytt
ohledné déjin zednafstvi u nas, které hlasal J. Svatek. Srov. A. HartL, ,Josef Svatek
jako historik ceského zednafstvi,” SZ 10 (1936): 11-12. Na celnim listu celého rocni-
ku je u jména J. Volfa kiizek, coz indikuje jeho odchod z tohoto svéta pravé v roce
1936. V prvnim disle vysel jesté jeho ¢lanek: Josef Votr, ,K vérohodnosti Svatkoveé,”
ST 10 (1936): 10-11. Druhé ¢islo se otevira celostrankovym fotografickym portrétem
zesnuvsiho J. Volfa, po némz nésleduje informace, Ze dne 12. kvétna byl Dr. Josef Volf
odvolan z prace.

59 Srov. ,Vnos svétla do L. Centrum securitatis Uzhorod — Proslov V. M. K. Weignera,” SZ
10 (1936): 3. — ,Masaryktv cely zivot a jeho pfe bohatd napln jsou proniknuty pevnou
vérou v Prozietelnost, coz ziejmé osvétluji jeho Svétova revoluce a Rozhovory. Dr.’.
br. ,., pod timto zornym tthlem si v tuto povznasejici chvili kladu otdzku, jaky ma
obsah a vyznam rozliSujici jméno Centrum securitatis, které jste si zvolili pro novou
dilnu.”

60 Srov. SZ 10 (1936): 5-6.
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nemohlo byt bez zminky T. G. Masaryka jako symbolu rovnosti mezi
narody.*!

Drobna pfipominka T. G. Masaryka se nachazi rovnéz v clanku J. Sed-
mika, ktery se zaméfuje na rovnopravnost mezi narody.* O narodnostni
problematice informuje také zprava tykajici se clanku amerického zed-
nare némeckého ptivodu, ktery nas zpravuje o zakazu zednarstvi v Ma-
darsku po roce 1920 a o spolupraci madarskych zednaiti s ceskymi,
pficemz ideovym pojitkem mezi obéma narody podle ného bylo mys-
lenkové poselstvi T. G. Masaryka.®® O narodnostni toleranci a spolupraci
svedci také zprava o spolecném slaveni Masarykovych pétaosmdesatin
v predeslém roce na Moravé, konkrétné se jednalo o olomouckou ¢eskou
Lozi Laffayette, brnénskou Lozi Cestou svétla a némecké zednarské 16ze
v Brné.* Totéz plati o zprave z bratislavské Loze J. Kollar.®

V ramci rozsahlé zpravy o Konventu Mezinarodni Asociace Zed-
narské (AMI) zazniva poselstvi Velkého Mistra Karla Weignera, ktery
podobné jako v fadé predchozich piipadti decentné rozehrava strunu
Masarykova nabozenského poselstvi, kdyz zminuje jeho heslo nahlizet
udalosti a véci sub specie aeternitatis.*®

61 ,,ésl. stat je spolecna vlast, republika Masarykova, jsou ndm spolecné idee z.".: mame
ujasnén pojem nacionalismu, proto uznavame hodnotu kazdé narodnosti a kazdé rasy,
ctime kazdé nabozenstvi a dbame rodného jazyka vSech nasich bratfi. Hlavni znam-
kou z.". jest, Ze je konjunktivni, nikoli disjunktivni.” Tamtéz, s. 6.

62 Srov.]. SEpMIK, ,Zedndfsky konstruktivism,” SZ 10 (1937): 52-57. — , Masaryk proti as-
ketismu kdysi fekl, Ze cilem ¢lovékovym ma byt své pudy zuSlechfovat, a ne je potirat.
Stejné tak ani my nechceme svou narodnost popirat a cizi potlacovat, nybrz chceme
narodni citéni a jeho projevy zuslechtit a zduchovnit tak, aby jednotlivé narodnosti
mohly zit vedle sebe ruku v ruce, bez zaludnosti.” (s. 57)

63 J. Hugo TatscH, ,Zednafstvi v Ceskoslovensku” (vytah prekladu ¢lanku vynikajiciho
amerického zednafe némeckého ptivodu, psaného sympaticky a informované, tieba
nékterd data jsou zastarala. Clének vySel v Bulletinu Grand Lodge of Towa v listopadu
1935, 5. 329-331), SZ 10 (1936): 57-58. — ,,Taméjsi Vel. LL. vzdy podporovaly prohlaseni
zasad presidenta Masaryka, ktery nékolikrate prijal viidce zednafského sdruzeni. Li-
beralism vefejného minéni jevi se ve skutecnosti, ze pfes madarskou iredentni propa-
gandu a odstranéni zedn. v Madarsku od r. 1920 dovoluje se madarskym LL. ztstati
v Csl.” (s. 58)

64 Srov. zpravy: SZ 10 (1936): 66-67.

65 Srov. zpravy: SZ 10 (1936): 86.

66 Konvent AMI v Praze,”, SZ 10 (1936): 113-117 (autor neuveden) — ,28. srpna v 11.
hod. 30 min. v malém Chramé v Divisové ulici. Praci vedl V. M. K. Weigner, jenz uvi-
tal shromazdéné predstavitele mocnosti zastoupenych v AMI a hosty témito slovy:
,... Drazibr.! President Masaryk nas ucil, abychom se na béh vsech véci divali sub specie
aeternitatis. Pfeju vam, aby se vaSe prace, k niz jste se sesli, dafila pravé sub specie téch
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Jasnym vyrazem prace zednaft u nas v roce 1936 na stavéni mostti
mezi narody Ceskoslovenska bylo také spole¢né slaventi 28. fijna v Pra-
ze, na némz se zucastnili jak ¢lenové némeckych, tak ceskych 16zi. Karel
Weigner opét podtrhnul, Ze Masarykova republika stoji na programu lid-
skosti. Jeho némecky protéjsek konstatoval, ze Masarykova a BeneSova
republika je , unser Staat” — , nas stat”.®”

5. JEDENACTY ROCNiK 1937:%8
LOUCENI SE ZEDNAREM BEZ ZASTERY

V osobach hlavniho redaktora a redakéni rady nedoslo ke zménam,
naproti tomu je ponékud prekvapujici, ze ptilohy z loniského ro¢niku
patrné dale nevychazely, alesponn na zakladé materialu, ktery mame
k dispozici. O dtivodech konstatovaného se mizeme dohadovat, nicmé-
né jednou z pfic¢in byly urcité finance, jichz cesti zednafi nikdy neméli
nazbyt. Kazdy, kdo alespon trochu zna déjiny prvni republiky, snadno
uhodne, Ze dominantnim tématem v tomto ro¢niku bude skon T. G. Ma-
saryka.

Jesté pfedtim ale zazni blahoptani k osmdesatym sedmym naroze-
ninam zakladatele Ceskoslovenska, a to z prostiedi némeckych svobod-
nych zednaiti v Ceskoslovensku,® ktefi v Masarykovi vidéli , vzorového
svobodného zednare bez zastéry”, zakladatele statu, jejz povazovali za
vlastni, predevsim pak hlasatele humanity.”

velikych tkold, které ma nas fad pred sebou v kazdém staté, v kazdém narodé. Vasi
praci zdar.”” Tamtéz, s. 115.

67, Zednarské oslavy v Praze”, SZ 10 (1936): 129-130 (autor neuveden).

68 Celkovy pocet stran je 156. Evidujeme tudiZz znatelny ubytek rozsahu oproti pfede-
Slym rocniktim.

69 Srov. Br. Simicu (Festrede des am Aussiger Klubabend.), ,T. G. Masaryk zum 87. Ge-
burtstag,” SZ 11 (1937): 29-31.

70 ,...dass wir in T. G. Masaryk nicht nur den Griinder unseres Staates, nicht nur den
treuesten Hiiter und Diener seines Volkes, sondern auch einen vorbildlichen Frm.
ohne Schurz dankbar verehren, der dem hochsten und schwersten Ziele menschlichen
Tuns — der ganzen Menschheit zu dienen — sein arbeitsreiches Leben geweiht hat.”
- ... a tak my v Masarykovi s vdécnosti ctime nejenom zakladatele naseho statu, neje-
nom nejvérnéjsiho ochrance a sluzebnika svého lidu, ale také prikladného svobodného
zednaie bez zastéry, ktery své celozivotni snazeni zasvétil tomu nejvyssimu a nejna-
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Ve zpravé o pouti Ceskych zednarti do Naardenu, konkrétné na misto
posledniho odpocinku J. A. Komenského, ktera vyvrcholila dne 5. kvét-
na 1937, se dozvidame, ze v prislusném kostele se nachazi také pamétni
deska T. G. Masaryka,” jako kdyby Masaryk byl jiz jednou nohou na
vécnosti, kam opravdu zamifil nedlouho poté.

Pro regulérni svobodné zednare v Ceskoslovensku byl Masaryk
skutené velmi tizce spjat s myslenkovou identitou jejich Radu, jak
svou organizaci nazyvaji, coz se projevilo dne 18. dubna 1937 pfi za-
clenéni dvou 16zi ze ,,Svobodnych zednaiti od vychazejictho slunce”,
coz ukazuje na francouzskou vétev zednarstvi, pod Narodni Velikou
Lo6zi Ceskoslovenskou. Nové p¥ichozim bylo zdtraznéno, ze by méli
pfijmout Masarykova ducha, s nimz stoji a pada ceské zednarstvi.””

Nasleduji projevy hotfe nad Masarykovym odchodem v podobé
smutecnich basni nikoli druhotfadé kvality.” Nedlouho po Masarykovi,
konkrétné 20. listopadu, odesel z tohoto svéta také jeho upfimny ctitel,
Velky Mistr Karel Weigner.” Smrt obou osobnosti jako by pfedznamena-
vala konec epochy, po niz mély nasledovat dlouha desetileti hriiz, 1zivé
propagandy a nesvobody.

6. DvANACTY ROCNIiK 1938:7
EriLOG CESKOSLOVENSKE DEMOKRACIE
A S NIM SPJATEHO SVOBODNEHO ZEDNARSTVI

V tomto na dlouhou dobu poslednim ro¢niku Svobodného zednire se nam
nepodafilo najit idaj ohledné séfredaktora a redakéni rady. Vzhledem
ke zkratce A. H., ktera se v Cisle vicekrat objevuje, 1ze vyslovit predpo-
klad, Ze jim byl dale Antonin Hartl.

Masarykovo jméno je v tomto rocniku zminéno pfiblizné sedmkrat,
jedna se o projevy ucty a Cerpani pomyslné duchovni sily pro nesnad-
nou budoucnost. Pfikladem je zprava ze zasedani Narodni Veliké Léze

71 Srov. Otto Seypr, ,,Pout do Nizozemi (8. V. 1937),” SZ 11 (1937): 53-61, zde 57.
72 Srov. J. Sepmik, , Dobrd véc se podaftila,” SZ 11 (1937): 61-65, zde 63.

73 Srov.SZ 11 (1937): 97.

74 Srov. ,Za Velikym Mistrem,” SZ 11 (1937): 137-138 (autor neuveden).

75 Celkovy pocet stran je 152.
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Ceskoslovenské a provolani k zednattim celého svéta, které se odehrélo
dne 24. dubna.”

Cely rocnik se uzavira prostym oznamenim, ze dne 10. fijna se Na-
rodni Velika Léze Ceskoslovenskd dobrovolné rozesla”” V tak zvané
druhé republice uz distojnd existence a c¢innost svobodnych zednart
nebyla dost dobfe mozna, coz mimo jiné vypovida hodné o stavu de-
mokracie v oné relativné kratké prechodné dobé mezi prvni republikou
a protektoratem. Tim se déjiny ¢eskych svobodnych zednarti dostaly na
vice nez padesat let do pomyslného stinu, z néhoz pak vysly az po roce
1990.

Zavér

Rocniky 1933-1938 periodika Svobodny zedndr svédci o veliké a stale na-
rlistajici ticté ¢eskych svobodnych zednaitt k prezidentu Osvoboditeli,
podtrhuiji se jeho idedly rovnosti mezi narody, humanity a zejména ze
strany Velikého Mistra Karla Weignera také jeho nabozenské poselstvi.
Zaroven jsme ale také svédky polemiky kolem jeho opétné publikované
stati o zednarstvi, ktera vysla ptivodné v roce 1905 a ktera byla pretis-
téna v sedmém rocniku v roce 1933. Zednafti nebyli spokojeni s Masary-
kovymi vyroky o tom, ze v demokratické spolecnosti vlastné zednarstvi
pozbyva hlubsiho smyslu. Vadili jim pochopitelné také Masarykovy
vyroky odmitajici jejich ritualitu. Potvrzuje se, Ze Masaryktiv pomér
k zednartim byl uctivy, nicméné také s urcitymi vyhradami. Nasledné
byl v roce 1934 opétné editovan dalsi Masaryktiv text, tentokrat z roku
1906-1907, v némz se ostre stavél proti povéram ohledné domnélého sa-
tanismu ¢lenti Radu.

76 Srov. ,XVI Valné shromazdéni Ndrodni Veliké LéZe Ceskoslovenské,” SZ 12 (1938):
69-72. — ,Ucta k pravdé, vira v pravdu a boj za ni ddva réz d&jinam naseho naroda
a tahne se jimi od Husa az do Masaryka.” Tamtéz, s. 71.
,V této osudové chvili, kdy citime, Ze smutné a vazné udalosti poslednich dnti nejsou
jesté skonceny a ze mira utrpeni jesté zdaleka neni dovrSena, my, ceskoslovensti zed-
néfi, representujici v Narodni Veliké L62i Ceskoslovenské viechny nérodnosti naseho
statu, jako jedni z poslednich zednafti skutecné svobodnych ve stiedni Evropé, posi-
lame do celého svéta srdecny pozdrav s ujiSténim, Ze setrvame pfi starych zasadach
svého Radu a Ze pevné véfime v koneéné vitézstvi ducha a lidskosti nad hmotou a na-
silim.” Tamtéz, s. 72.

77 Srov. SZ 12 (1938): 152.
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Zajimavym prvkem, ktery se v poslednich Sesti ro¢nicich Svobodné-
ho zednare pred druhou svétovou valkou zfetelné projevil, je zednarska
recepce Masarykovy vize ¢eskych déjin s dlirazem na husitstvi a na ro-
mantické pfedstavy o Taboru jako demokratické spolecnosti.

Je evidentni, Ze s nartistajici moci totalitnich rezimii v okoli Cesko-
slovenska si mnozi stale hloubéji uvédomovali nesamoziejmost demo-
kracie, a proto se pro né Masaryk a po urcitou dobu i Benes stali symbo-
lickymi postavami, k nimz upinali své nadéje. Kazdopadné je evidentni
sepéti mezi zednafstvim, humanitou a demokracii. Ruku v ruce s timto
nartlistajicim tlakem zvenci se zintenziviiovala spoluprace s némeckymi
a také madarskymi svobodnymi zednafi na nasem tizemi, ktefi alespon
na oficialni roviné zastavali cechoslovakistické pozice. To bylo dokla-
dem uslechtilého vlastenectvi, které nestavi vlastni etnikum na misto
pomyslného bozstva. Pomineme-li nékteré silné antiklerikalni texty, na
jejichz secteni by stacily prsty na jedné noze, dnesni katolik rozhodné ne-
nabude dojmu, zZe by mél ceské svobodné zednate z dob prvni republiky
povazovat za své thlavni nepfatele.

Tomas G. Masaryk on the Pages of the Monthly Periodical
Svobodny zedndr (Free Mason) 1933-1938

Keywords: T. G. Masaryk; Free Masons; First Czechoslovak Republic; History; Religion;
Theology

Abstract: The volumes of the internal periodical of the Czech Free Masons 1933-1938 make
many references to T. G. Masaryk who was becoming an increasingly symbolic figure,
shielding democratic Czechoslovakia at the time of enforced totalitarianism in neighbour-
ing countries, especially in Germany. Czech Free Masons took Masaryk'’s criticism about
their organisation, expressed in his publication in 1905, extremely badly. It provoked
heated discussions in their Lodges. It was especially Grand Master K. Weigner who often
highlighted the religious dimension of Masaryk’s legacy. In general, there was a visible
bond between Free Masonry and democracy which naturally led to the veneration of the
President Liberator. Czech Free Masons had similar hopes in E. Bene§ which was also true
about German and Hungarian Free Masons in Czechoslovakia.
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