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1. ZAKLADNE MOTIiVY, LINIE A LIMITY TRESMONTANTOVHO MYSLENIA
K TEME TELO A TELESNOST

Telo a telesnost je v sucasnosti pomerne atraktivna téma v rdmci empi-
rickych vied (socioldgia, psycholdgia), avSak v oblasti teoldgie (zvlast na
Slovensku) je skor na pokraji pozornosti odbornej verejnosti.!

Zamerom tejto Studie je analyzovat dielo Claude Tresmontanta
(1925-1997)* tak, aby sme vytvorili ucelenti schému jeho pohladov na
tému telo a telesnost vo filozoficko-teologickych savislostiach. Aj ked
v textoch francuzskeho filozofa nie vZzdy ndjdeme systematické celky
k danej problematike, jeho tézy istym spdsobom poskytuji dostatok in-
formacii, z ktorych sa da vytvorit princip jeho myslenia.

Zakladné charakteristiky tela a telesnosti interpretuje Tresmontant
sposobom kontrastovania. Problém spociatku nacrtava v konfronta-
cii biblickej metafyziky s gréckou filozofickou tradiciou, zvlast plato-
nizmom (Platon, Plotin) a neskor aj klasickym dualizmom (Descartes,

1 Na Slovensku nendjdeme vyznamnejSieho autora, ktory by sa systematicky venoval
teologickej antropolodgii. Nachadzame iba jednotlivé publikacie, ktoré sa sporadicky
objavia v odbornych ¢asopisoch. Naposledy sa otazke telo a telesnost venoval ¢asopis
Verba Theologica 1 (2019), ktory v tematickom d¢isle vydal sedem prispevkov na tito
tému.

2 Claude Tresmontant, franctzsky katolicky filozof, profesor. Studoval v Parizi filozofiu,
biblickt1 exegézu a prirodné vedy. Posobil na pariZskej univerzite ako profesor filozo-
fie. Napr. jeho nazorovy profil reprezentuju v cestine vydané Claude TRESMONTANT,
Bible a antickd tradice, Praha: Vysehrad, 1998 (Essai sur la pensée hébraique, 1969), Claude
TrRESMONTANT, Zdklady teologie, Brno: Barrister & Principal, 1995 (Les premiers éléments
de la teologie, 1987), Claude TrREsMONTANT, Otdzky nasi doby, Brno: Barrister & Principal,
2004 (Problems de notre temps, 1991), Claude TREsMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské
metafyziky, Praha: Aula, 1994 (Les odeés maitresses de la metaphysique chrétienne, 1962).
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Spinoéza), deizmom (Kant, Fichte) a materializmom (Hegel, Bergson
a i.). Vychadza predovsetkym z hebrejskych interpretacii knih Starého
zakona, a neskor svoje argumentdacie rozsiruje o oblasti empirickych
vied (de Chardin, Darwin) a tradicnej katolickej teoldgie (krestanska
aristotelovsko-tomisticka metafyzika).

Tresmontanta oslovil dokument Prvého vatikanskeho koncilu Dei Fi-
lius (DS 3004; 3015, 3026),* predovsetkym ucenim o schopnosti cloveka
(f'udského rozumu) rozpoznavat Boha vo stvoreni (vo viditelnej matérii).
Toto tvrdenie pochadza podla Tresmontanta zo zidovsko-krestanského
presvedcenia.* Vyznam rozumu a vedy pri poznavani Boha este viac po-
siliuje dokument Druhého vatikanskeho koncilu Dei Verbum (DV 2, DV
6).° Tresmontant prostrednictvom neho ziskava argumentacny nastroj,®
ktorym moze odévodniovat existenciu Boha bez toho, aby sa opieral vy-
luc¢ne o Zjavenie.” Prave ono, ako cesta poznavania Boha, sa casto vysta-
vovalo kritike zo strany empirickych vied a filozofie, lebo vyvolavalo

3 PrvVY VATIKANSKY KoNcIL, ,Dei Filius,” in Dokumenty Proniho vatikinskeho koncilu, Pra-
ha: Krystal OP, 2006, s. 66—67; Podstatné vyjadrenia v Dei Filius, 2. kapitola: Zjavenie.
Kapitola hovori o tom, Ze z hladiska objektu mézeme poznavat to, ¢o je mozné chapat
prirodzenym rozumom, ale zaroven mdzeme poznavat aj veci, ktoré st ndm pred-
kladané ako tajomstva skryté v Bohu. Zdravy rozum sa tu chape ako zaklad viery
(,,...cum recta ratio fidei fundamenta demonstret”, DS 3019). Heinrich DENZINGER,
Adolf ScHONMETZER, (dale DS), Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Verlag Herder, 1991.

4 Fabien Revor, ,La voie cosmologique: une herméneutique de la nouveauté informée
comme création continuée chez Claude Tresmontant,” Réel voilé et cosmos théophanique,
Le regard de I'homme sur la nature et la question de Dieu, Paris — Lyon: Vrin — IIEE, 2015,
s. 433-434 cituje knihu: Yves ToureNNE, Introduction a la métaphysique de Claude Tres-
montant, Paris: Seuil, 1974, s. 170-179.

5 DRUHY VATIKANSKY KONCIL, ,Dei Verbum,” (dale DV) https://www.kbs.sk/obsah/sekcia
/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vatikansky-koncil/c/dei-verbum [cit. 20. 2. 2020].

6V sucasnosti je vSak spdsob Tresmontantovej argumentacie vystaveny opravnenej kri-
tike, lebo ak chceme analyzovat spdsob jeho argumentacie z jazykového a formalneho
hladiska, naozaj, ako poukazuje Jan Sokol, sa Tresmontant vo svojich neskorsich die-
lach odklana od vedeckej argumentdcie a pouziva (volny preklad z ¢estiny): ,Namies-
to argumentov ¢itame invektivy, karikatiry domnelych odporcov, ktori si zaslizia len
vysmech a odpor (,luteran Kant”, ,german Nietzsche”, ,, odpadlik Heidegger”).” Ta-
kéto prejavy posobia skor ideologicky, nie vSak vedecky, teda nie tak, ako to Tresmon-
tant povodne chcel. Jan Soxor, ,Tresmontant — teolog kdysi nadéjny,” Rozvod 22 (2005),
http://www katyd.cz/clanky/tresmontant---teolog-kdysi-nadejny.html [cit. 20. 2. 2020].
Zvlastny osud cloveka, ktory chce dokazovat existenciu stvorenia sveta bez Zjavenia
a nakoniec sa stane jeho nekritickym otrokom — ideolégom.

7 Snahu o experimentalne dokazovanie vzniku matérie a racionalne oddvodnovanie
vzniku sveta, komentuje Philipe Gacon, ,La contribution de Claude Tresmontant ala
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znacné pochybnosti o jeho pravdivosti. Tresmontant sa vSak snazi spa-
jat filozofiu s teologiou a dokonca metafyziku konfrontuje s vysledkami
empirickych vied i napriek tomu Ze papez Pius X. odmietol modernt
metafyziku encyklikou Pascendi dominici gregis (1907).5

2. STVORENIE MNOHOSTI Z JEDNOTY

Stvorenie ako vznik mnohosti z jednoty sa podla Tresmontanta moze
interpretovat dvojakym sposobom: tradicnou gréckou metafyzikou,
na ktora svojim sposobom nadvéazuju takmer vsetky filozofické smery,
alebo teologiou stvorenia, ktora sa stistredi okrem metafyziky aj na iny
zdroj poznania, na Zjavenie.’ Franctzsky filozof sa vsak pokusa o dalsiu
cestu. Stvorenie chce interpretovat na podklade hebrejskej metafyziky
a existenciu stvoreného sveta dokazovat empiricky."” Zjavenie ako také
nechce zaclenovat do svojej argumentacie, ¢o podnecuje spor medzi ma-
terialistickou a teistickou koncepciou vzniku ¢loveka.'!

compréhension des signes de crédibilité de la révélation,” Eglise et Théologie 30 (1999):
332-335.

8 Revor, ,La voie cosmologique,” s. 434.

9 TresMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 297.

10 Vdaka tejto ambicii dostal Tresmontant privlastok ,teisticky evolucionalista”. I na-
priek dobrému timyslu, zaplnit chybajiice miesto medzi gréckymi a zapadnymi in-
terpretaciami stvorenia sveta hebrejskou metafyzikou, sa zda, Ze svoj zdmer trochu
nedomyslel. Totiz, z takto definovaného pristupu vyvstava deisticky problém. Peter
Burden-Teh poukazuje na fakt, Ze ak Tresmontant nepotrebuje pre svoje biblické inter-
pretacie stvorenia stc¢innost Boha, vytvara dojem, Ze ¢lovek Ho vlastne nepotrebuje.
Burden-Teh hovori, Ze ak je veda o stvoreni viac nez stvoritel'sky Boh, zavana to kreaci-
onalizmom. Boh , teistickej evolticie” je vlastne deisticky boh (Kant, Fichte) a to urcite
nie je hebrejskd idea stvorenia, a nie je to ani Boh Abrahdma, Izaka a Jakuba. Hebrejsky
Boh rozprava, stara sa, ochranuje, nie je to pasivny Boh. To dokazuje predovsetkym
,Zmluva”slzraelom. Peter BuRDEN-TEH, ,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” https:
//www.academia.edu/31956851/The_Road_Of YHWH_Of_The_Hebrews, s. 20-23 [cit.
20. 2. 2020].

11 Tento spor nesmie byt vnimany ako napitie medzi teolégiou a vedou, ale mé sa po-
sudzovat vyluéne na poli filozofie, v pozadi ktorej stoji réznorodost interpretacii
a svetonazorov. Ctirad Vaclav PospisiL, ,Pietro Caterini (1847-?), exemplarni odpfir-
ce evolucniho vzniku ¢lovéka,” Studia theologica 21, ¢. 2 (2019): 87; Jan Soxotr, Clovek
a nabozZenstvi, Praha: Portal, 2004, s. 199-200; Ctirad Vaclav PospisiL, ,Periodikum La
Civilta Cattolica a evolucni vznik — stvoreni ¢lovéka (1850-1980),” Studia theologica 21,
¢.1(2019): 66-67.
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Pri otazkach vzniku hmoty vychadza z platénskych metafyzickych
principov, v ktorych je vznik hmoty a stvorenia (rovnako ¢loveka) cha-
pané ako pad, odcudzenie, zostup, degradacia, ako rozklad jednoty na
mnohost, negativny ¢in, ako ,, pad duchovnych substancii do sveta mno-
hosti”.!? Tresmontant zdoraznuje, ze pri takto definovanom vysledku
stvorenia je telo cloveka chapané ako matéria, ktora sa stava len vrhnutim
do hmotného sveta. Je teda niecim , menej”, nez bola predtym. Zname-
na preto destrukciu, pad, zostup, tpadok, nicotu. Hmota ako taka (gr.
chora) predstavuje negativny princip, princip bezobsaznej bezzmyselnej
individualizacie, lebo prezentuje svet ako vecnt mnohost vytvarajacu
nahodné struktiry, ktoré smeruju k istému zaniku.”

Do opozicie tychto platonskych nazorov stavia Tresmontant hebrej-
ské myslenie, ktoré interpretuje stvorenie materialneho sveta ako vyslov-
ne pozitivny ¢in, kde ma vztah medzi jednym a mnohym svoj vyznam
a zmysel,' pretoze jedno sa pri stvoreni sveta nerozklada, ale spaja.
Vysledkom takého stvorenia je ,viac”, rozmnozenie, pozitivna plnost,
zrod, narodenie, hmota. Telo sa preto prezentuje ako konstruktivny pr-
vok, ktorého zaklad je plodnost, nie rozklad. Z jednoty vznika mnohost
,prostrednictvom plodnosti tak, Ze sa stane organizmom, z ktorého vy-
jde mnozstvo zarodkov. V tomto pripade je prechod od jednoty k mno-
hosti vyrazne pozitivny, nie je to nedostatok, je to vzostup, zrod, genéza,
presnejsie povedané anagenéza”."

Z toho dovodu Tresmontant velmi casto opakuje argument, ktorym
vyzdvihuje pozitivny charakter stvorenia ,,...Ze clovek je stvoreny a zZe
bol stvoreny ako telesny, Ze telesnd existencia je vyborna a Ze vsetko
telesné stvorenie je skvelé”.’® A za také povazuje aj zivé ludské telo
a celt jeho prirodzenost.

Svoje tvrdenie posiliiuje tézou, ktord poukazuje na odlisnost inter-
pretacie mnohosti. V hebrejskej tradicii ,mnohost” znamena rozklad,
prach (hebr. ‘eres, zem, peklo; asyr. ersitu, Seol) a je obrazom smrti, hro-
zy, odporu, zufalstva, nie je to vSéak mnohost v konstitutivnom zmysle

12 TrRESMONTANT, Bible a anticki tradice, s. 14-15, 48-49, 92, 146; TRESMONTANT, Zdklady
teologie, s. 28-29.

13 TresMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 293.

14 TresMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 293; TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafy-
ziky, s. 67; TREsSMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 15, 17, 88.

15 TrRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 14.

16 Tamtiez, s. 15, 19; TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kfestanské metafyziky, s. 74; TRESMON-
TANT, Otdzky nast doby, s. 227.
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ako latka veci ako v antickej filozofii, ale je vysledkom istej tendencie
—smrti. ,Skrze smrt, ktora nds caka, ktora v nas prebyva, sa mézeme stat
opat prachom,”’” hovori Tresmontant. Prach ,nie je pricinou smrti, ale
naopak, iba smrt tvori tento prach”. Tresmontant upozornuje, Ze prach
nemoze byt principom Ziadneho bytia, lebo z prachu ako mnohosti ne-
mozno vyrobit stvorenie. Prach je len znicite[ny material, nie konstitu-
tivny prvok stvoreného, preto takto chapana mnohost nemoze byt prin-
cipom bytia. Tym je vyhradne Jedno, Boh, Jahve, ktory je opakom prachu
smrti, ,Ten, ktory dava zivot (hebr. Ichid), Jediny, z ktorého vychadza
kazda jednota,”'® je ten, ktory nevyraba z niecoho, zo ziadnej hmoty, ale
tvori zo seba plodenim. Tresmontant tymto nacrtava rozdiel v tom, ¢o je
matéria a ¢o zivé telo ¢loveka.

Zaroven poukazuje na dalsi zaujimavy fakt, ze aj v gréckej metafyzi-
ke jedno (gr. syndesmos) sklada a utvara nové (gr. apeiron). Ale ono vyraba
stvorent matériu z prachu, z mnohosti.” Prave preto skutocna idea takto
vyrobenej matérie nie je v stvoreni samom (lebo je zIé), ale mimo neho.
Preto aj matéria je to, ¢o ,,zotrocuje dusu, je jej hrobom”, kvoli nemu dusa
upadla do zlého Tudského tela, v ktorom je ako vo vdzeni a pokial sa
neoslobodi od zla, ktoré jej spdsobila hmota a neocisti od skvrn telesnej
existencie, nemoze sa vratit k bozskému pociatku.”” Biblicka metafyzika
prach nepovazuje za princip bytia, nie je materialom, z ktorého sa svet
vyraba, nechape hmotu ako fyzicky koncept, vec (grécka filozofia), ale je
to metafyzicka Strukttra konkrétnej reality, metafyzicky aspekt reality
(Aristoteles), ktory ma vlastnosti v iplnom rozpore s kartezianskym (res
extenza) a gréckym ponatim hmoty a jej idei. V biblickom jazyku neexis-
tuje samostatny pojem pre hmotu. Biblicky svet je svet, v ktorom dokon-
ca ziadna myslienka hmoty neexistuje.”

Tresmontant sa preto vel'mi jasne vymedzuje proti dualistickym ten-
denciam.? Casto opakuije, Ze telesnost nie je ,pri¢inou zla a ani zlého

17 TrREsSMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 15-16, 43.

18 TamtieZ, s. 16, 46.

19 TamtieZ, s. 16, 48.

20 TresMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 156-158, 113, 390; TrRESMONTANT, Zikladni pojmy
kiestanské metafyziky, s. 54, 65,89; TREsMONTANT, Zdklady teologie, s. 28; TRESMONTANT,
Vijklad uceni rabiho Jesuy z Nazaretu, Kosice: Knizna dielia Timotej, 1997, s. 257.

21 Burden-Teh tvrdi, Ze grécka filozofia ma v sebe skryty manicheizmus. BurDEN-TEH,
,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 48-52.

22 Tomas PeTRACEK, Cirkev, tradice, reforma. Odkaz Druhého vatikinského koncilu, Praha: Vy-
sehrad, 2016, s. 155.
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sveta, ale stvorena sloboda”.2> Clovek sam sposobuje zlo svojim zmy3la-
nim a konanim, a preto zlo nevyplyva z ludskej prirodzenosti a uz vébec
nie z telesnosti.**

V hebrejskej tradicii sa ani telesnost ani smrt , nechape ako kata-
strofa, pretoZze nie je arbitrarne stotoznovana s nicotou” a so zlom* lebo
,,biblicky vesmir je vesmir, ktory nie je ideou hmoty”.%

Aby nedochadzalo k dezinterpretaciam, Tresmontant stistavne opa-
kuje, Ze sa nikdy nesmti zamienat komentare o stvoreni hmotného sveta
s vyrabanim z hmoty.?”” ,Vyrabanie” jednoznacne definuje ako vytvara-
nie skutocnosti uz z vopred existujiiceho materialu tak, ako sa vyrabaji
hmotné vyrobky. Pricom stvorenie je zivy, jedinecny, novy, originalny
organizmus, ktory ,sa vyvija zo zarodku, ktory je istou jednotou a na-
bera rozmery tak, Ze asimiluje vonkajsie prvky, spdja ich k svojej jedno-
te, privteluje k sebe”, a tak tvori novd, plodenim stvorend skutoc¢nost.?®
Tymto zdoraznovanim poukazuje na jedinecnost stvorenia ludského
organizmu a vyznam tela v jeho zjednocujticej Strukture.

I napriek tejto jednoznacnosti sa paradoxne niektoré krestanské na-
zory, tykajlce sa sveta, hmoty, tela alebo aj vtelenia, casto identifiko-
vali s platénskymi, alebo inymi filozofickymi smermi* a vytvarali nové
gnostické, manicheistické, katarské a iné teoldgie.*® Doketizmus, pohr-

23 TreEsMONTANT, Otizky nasi doby, s. 285, 391-392; TRESMONTANT, Zikladni pojmy kfestan-
ské metafyziky, s. 71-73; TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 32, 59, 104; TRESMONTANT, VY-
klad uceni rabiho Jesuy z Nazaretu, s. 261.

24 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 16, 60, 95, 158; TRESMONTANT, Zikladni pojmy
kestanské metafyziky, s. 39, 51, 70, 76.

25 TresMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 390, 291; TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kifestanské
metafyziky, s. 66; TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 29.

26 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 50.

27 Tamtiez, s. 46—47, 22-25, 144; TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 75; TRESMONTANT, Otiiz-
ky nasi doby, s. 229.

28 TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kfestanské metafyziky, s. 51, 34; TREsMONTANT, Bible
a anticka tradice, s. 47.

29 Je potrebné dodat, Ze rovnako silnd skupina teologov krestanského staroveku sa sna-
zila o zdravy inkultura¢ny dial6g medzi krestanstvom a gréckou filozofiou. Jan Jenco,
La catéchese de Clément d’Alexandrie dans le sillage de la catécheése patristique, Czestochowa:
Educator, 2016, s. 84-87.

30 Tento nézor nepodporuje ani hebrejska ani krestanska teoldgia. I napriek tomu sa do-
stala do niektorych krestanskych spiritualit. Je to ¢asto prejav pseudoasketizmu, ktoré
telo chape ako zlo a z neho vychadzajucu sexualitu odsudzuje ako dosledok dedic-
ného hriechu a teda smrti. No tento hriech nema povod v hriesnosti Iudského tela,
ani sexuality samej, ale v neuposltichnuti zakazu, ktory Boh dal ¢loveku. Soxor, Clovék
a naboZenstoi, s. 109-110.
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dajtc telom, tvrdil, Ze Kristus nemal skutocné, ale iba zdanlivé telo. Do-
konca aj v sticasnosti existuju nabozenské smery, ktoré tvrdia, ze ,hmota
je z1a, ze telo je zI€ a zla je aj sexualita”.*’ AvSak pravé krestanstvo vzdy
ucilo opak a zavrhovalo tieto schizmatické doktriny, aj ked platonsko-
-pietistické tendencie potlacania telesnosti na tkor ducha zo svojich
kruhov tplne nevytlacila. Z toho doévodu kritické hlasy, ktoré tvrdia, Ze
krestanstvo ako také potlaca telesnost, sti v zasade nepravdivé. Prava
kritika krestanstva by mala rozliSovat medzi r6znymi interpreta¢nymi
tendenciami v krestanstve a skutocnou krestanskou naukou. Ide tu pre-
vazne o smery novovekého dualistického charakteru. I napriek tomu, ze
telo sa dostava do popredia pozornosti filozofov, paradoxne telesnost
ako taka, straca na vyzname. Telo sa chape ako predmet, vec, ktortt mo-
zeme vlastnit, teda mat.>

Opacné tendencie vychadzaju z postojov niektorych krestanov, ktori
sa zo strachu pred nastupujucim ,demokratickym clovekom” mobi-
lizuja k obrane ,cistej duse” pred telom. V hystérii popieraju vsetko
telesné a pod zamienkou , pravej” spiritualnosti sa tplne distancuju od
telesnosti, v extrémoch dokonca ako prejav odporu a neddvery voci se-
xualite vObec (stcasny fideizmus, pietizmus, puritanstvo).”® Oba extré-
my svojim sposobom potlacaju vyznam a zmysel pravdivosti ludského
tela a telesnosti, ¢im ¢loveka postivaju do zvlastnej dualistickej pozicie,
v ktorej nabera pochybnosti o svete a jeho vyzname. Tradi¢na cirkev ta-
kéto extrémne tendencie oficidlne neprezentuje, lebo protirecia biblickej
metafyzike a antropologii.*

31 TresMONTANT, Otizky nasi doby, s. 229; TRESMONTANT, Zikladni pojmy kfestanské metafy-
ziky, s. 36, 67-69.

32 Ak sa ludska osobnost redukuje len na vlastnenie tela (dualistickd koncepcia ¢cloveka),
telo sa stane zdrojom vSetkych hodnét: fyzicko-biologickych i moralno-duchovnych.
Biologicky zivot sa stava ciefom samym v sebe. Analogickt koncepciu pontka aj S.
Freud. Podla neho je Tudské telo sidlom biologickych instinktov, ktoré nic¢ia integral-
nost Iudskej osoby. Napriklad pornografia, alkoholizmus a drogy, ale aj iné Tudské
tortury, zabijanie, vycerpavajica a tazka praca, nedostatok lekarskej starostlivosti, to-
lerancia nedostatku vyzivy, a pod. Imrich DEGro, Filozofickd antropoldgia, Bratislava:
Iris, 2010, s. 90-91; PosprisiL, , Pietro Caterini”, s. 86.

33 Mozno prave takéto tendencie vyprovokovali Nietzscheho k nézoru, Ze pojem duse je
vymysleny, aby sa pohrdlo telom, aby sa telo urobilo chorym - ,,svitym”, aby vladla
straSidelna I'ahostajnost k vSetkym svetskym veciam, ktoré si zasltizia vaznost. A tak
Nietzsche prechadza do druhého extrému — absolutizacie tela: Len telo samo o sebe
sa prezentuje ako zdroj hodnoét. Friedrich Nierzscue, Ecce homo, Bratislava: Iris, 2004,
s. 120.

34 PeTRACEK, Cirkev, tradice, reforma, s. 155-156, 18-19.
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3. TELO V CASE A VECNOSTI

Pri charakterizovani materialneho tvorstva a jeho stvorenia pokracuje
Tresmontant dalej analytickym rozborom ponimania casu a vec¢nosti,
ktorym odovodniuje zmysel a dévod stvorenia tela a fudskej telesnosti,
pretoze v hebrejskom ponimani existuje ista vazba ,casu a priestoru”
a ,,zivého tela” ¢loveka.?

Svoj opis zacina vymedzenim rozdielu medzi platonskym ponima-
nim casu, kde cas a dejiny st1 uz vopred predurcené, uzavreté a dané*
a krestanskym chapanim casu, ktory hovori o jeho pri¢innom vyzname,
nasmerovanom na isty ciel.”” Nasledne, evidentne inSpirovany Henri
Bergsonom,* ocenuje psychologicko-biologicku kritiku platonsky poni-
maného casu. Bergson podobne ako Tresmontant vyvracia také inter-
pretacie, ktoré hovoria, Ze cas je pri¢inou toho, ze svet bol vrhnuty do
Casu, stratil tplnost a dokonalost sveta idei a preto nikam nesmeruje
a vo svojej uplnosti je mozny len ako vecnost. Podobne sa stavia proti
tvrdeniu, Ze spasa je len navrat do minulosti, obratenie a vyslobodenie
sa zo sveta.” Sposobom svojho trvania cyklicky cas popiera vecnost do-
konalého bytia, robi ho neschopnym a tvorstvo predurcuje pre nicotu
a prazdno. Clovek v takomto ¢ase by bol zacykleny iba do seba, nedo-
spel by k ziadnemu progresu. Cas tymto akoby straca svoj zmysel.*
Tresmontant ocenuje, Ze Bergson opusta takyto koncept ¢asu a ocenuje
jeho novy pohlad zalozeny na herakleitovskom tvrdeni, Ze cas je nieco,
o sa stava v kazdom okamihu dejin novym: , Trvanie sa zjavuje vo svojej
pravej skutocnosti ako stale tvorenie, ako neustale prudenie nového”.*

Tresmontant sa vSak od Bergsona distancuje. Rovnako tvrdi, Ze hmo-
ta, ¢as, pohyb st rozlicnymi formami prejavu istého plynutia. Ale uz sa
nestotoznuje s tvrdenim, Ze poznanie plynutia je pristupné iba intuicii.
Argumentuje pomocou biblickej metafyziky a upresnuje, Ze stvorenie

35 BurbpeN-TEH, ,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 42.

36 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 27.

37 TresMONTANT, Otizky nasi doby, s. 257, 285; TRESMONTANT, Zikladni pojmy kiestanské
metafyziky, s. 51.

38 Henri Bergson (18. oktdber 1859, Pariz — 4. januar 1941, Pariz) bol franctzsky filozof,
predstavitel intuitivizmu a filozofie Zivota.

39 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 25, 27, 35, 143; TresmONTANT, Otdzky nasi doby,
s. 277-278.

40 Tamtiez, s. 156-157.

41 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 28.
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sa ,deje stale, dnes ako na pociatku — ¢i presnejsie: i dnes je pociatok.
Genéza neskoncila, pokracuje. Stale sme v Genéze,”** deje sa vzdy ako
nové bytie, ktoré sa nikdy neopakuje, nikdy neexistovalo v Ziadnej inej
podobe, nevzniklo naraz, ale postupne a ustavicne. Ma svoj pociatok aj
koniec.®® Svet je casovy, je , postupna genéza, v ktorej musi clovek pre-
krocit prach reflexie a pristupit k poznaniu”,* aby bol zrely zboZzstenia
(zjednotenia s Bohom). Tento akt stvorenia je ¢as.”” Tymto odovodnenim
prisudzuje Tresmontant plynutiu jasny zmysel, smerovanie. Nie je len
intuitivne. Hovori, Ze , bytie nie je statické, je tvorivym ¢inom”... , lebo
prestat obnovovat, znamena prestat byt”.* Tresmontant prave v obno-
vovani vidi zmysel bytia, ktoré smeruje v ¢ase, vedome za istym cielom.

Vy¢ita Bergsonovi, Ze i napriek tomu ¢o tvrdi, ostava pri istom druhu
novoplaténskeho dualizmu. Hovori sice, Ze Cas nie je staticka velicina,
neostava v minulosti, postiva sa dalej, ale i napriek tomu Bergsonov cas
zostava iba v pritomnosti, v ktorej vidi zmysel existencie a Iudského
Zivota. Cas povysuje na nie¢o zmysluplné, lebo sa v iom produktivne
tvori a pracuje, ale podla Tresmontanta Bergson ostava v pritomnosti,
pretoze tvrdi, ze budiicnost neexistuje, dokonca ani ako moznost a preto
ju treba vytvarat v casnej pritomnosti, ako viziu tvorby nového. Tres-
montant hovori, Ze takto , vyrobena” budicnost nemoze byt zaclenena
do vecnosti, lebo vo vecnosti bude vzdy vyzerat len ako minulost, v kto-
rej ¢lovek zil a tvoril (len v ¢ase mu bola pritomnostou, len v case tvorila
budtcnost). Pre Bergsona je vraj vecnost ,stistavne pritomné trvanie,
ktoré je stale napatejSie, zovretejSie a intenzivnejsie — v krajnej podobe
stavajuce sa vecnostou”.” Tresmontant vycita Bergsonovi, ze vecnost
chape len ako vecnt pritomnost realneho zivota, Ze budticnost sama
o sebe nikam nevedie, nema hlbsi zmysel, a preto nemdze existovat. Clo-
vek vraj ani v budticnosti nedokaze pochopit pravdiva podstatu svojho
bytia. Tresmontant voci tomu argumentuje, Ze ,fixovanie sa na zastaralé
(prezitky) je zvratenost, nepochopenie stvorenia, ktoré je casové”,*® lebo
,,Cas nie je prebiehanim toho, ¢o je mimo c¢asu uz dané tak, ze by pohlad

42 Tamtiez, s. 23.

43 TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kfestanské metafyziky, s. 50-51.
4 Tamtiez, s. 44; TRESMONTANT, Ziklady teologie, s. 29.

45 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 24.

46 Tamtiez, s. 25, 31.

47 Tamtiez, s. 37.

48 Tamtiez, s. 24.
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zbaveny casovosti zrazu presne odhalil, ¢o je natrvalo dané.”*’ Teda od
¢asu (minulosti), rovnako ako od vecnosti (ve¢nej buduicnosti) nemoze-
me ocakavat, Ze ndm odhali pravdu o stvoreni a ¢loveku. Cas je viak
dolezity priestor, v ktorom mozno spoznavat podstatu ¢loveka.

Zmysel ¢asu vidi Tresmontant teda inde ako Bergson, helenisti, ma-
terialisti alebo skeptici, lebo ¢loveku priznava schopnost poznat seba aj
svet.” Hovori, Ze prave podmienenost telesnych bytosti konat v case,
nuti cloveka, aby pozeral dopredu, lebo tam je jeho vecna budticnost,
ktort vie pochopit a uvedomele racionalne smerovat k ve¢nému ciel'u,”
nie dozadu, ako hovori Bergson. Krestania a zidia musia pozerat do
budtcnosti, dopredu, musia zit perspektivne, nesmu sa obzerat spat.
Smerujti k zavi$eniu svojho bytia.”?,Cas v krestanskom chépani zname-
na mieru stvorenia nezvratne smerujuceho a usmernovaného k jediné-
mu a definitivnemu ciel'u... Cas je mierou dozrievania, ktoré ma dospiet
k veénému zavrdeniu,”>® hovori Tresmontant. Vecnost a ¢asnost st vza-
jomne prepojené a ,,pomahajt si”, spolu koexistujiu ako Boh a ¢lovek.
Tresmontant stale zdoraznuje, ze ¢lovek spolupracuje v case na diele
stvorenia, tvori svoju budticnost, vie ju poznat, porozumiet jej a racio-
nalne si osvojovat alebo zddvodniovat informacie, ktoré mu Boh zdiela
a smerovat k istému cielu.”

Tento jeho nazor sa stretol s nepochopenim, paradoxne predovset-
kym v komunite antropologov a filozofov. Mnoho modernych nazorov
sa totiz nepozera na hebrejskt bibliu a tradiciu ako na prvy nabozensky
prejav cloveka a jedint pravdu o svete. Bergsonovi sympatizanti a do-

49 Tamtiez, s. 38.

50 Primat vedenia a poznania v Tresmontantovej interpretacii je ¢isto vec viery. Nijakym
spdsobom nedoklada tento fakt, ani empiricky nedokazuje, preco inklinuje k tomuto
tvrdeniu. To sa trochu vymyka (ako na to upozornuje Jan Sokol) jeho zdmeru vedec-
ky argumentovat a odovodniovat poznanie Boha nezavisle od krestanského Zjavenia,
a tak preklenut rozpor medzi vedou a nabozenstvom. Pozri viac: Sokor, , Tresmontant
— teolog kdysi nadéjny*; Soxor, Clovék a ndboZenstot, s. 19-26; podobne sa na tiito tému
vyjadruje aj PorspisiL, ,Pietro Caterini (1847-?), exemplarni odpfirce evolu¢niho vzni-
ku clovéka,” s. 86, ked hovori, Ze nedualistické koncepcie (zvlast krestanské a zidov-
ské) pramenia zasadne z biblického zjavenia.

51 TrResMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 156-159, 277, 254; TRESMONTANT, Bible a antickd tradi-
ce, s. 37; TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 31.

52 TresMONTANT, Otizky nasi doby, s. 254, 228; TREsMONTANT, Vijklad uceni rabiho JeSuy
z Nazaretu, s. 255.

53 TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kfestanské metafyziky, s. 51, 54.

54 TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 29-31, 42; TREsMONTANT, Vyklad uceni rabiho JeSuy
z Nazaretu, s. 262-266.
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konca aj krestania veria, zZe clovek nemoZze poznat vsetko a zvlast nie
to, o ho presahuje, a teda ¢lovek nemoze jednoznacne poznat svoj ciel,
podobne ako ani konecny ciel [udskych dejin. Nepoznatelnost absoltt-
neho Boha im dava na to pravo. Zaroven, narazaju na to, ze clovek sa
potrebuje vracat do minulosti, lebo tvori vzdy nie¢o nové postavené na
starom, osvedcenom sktisenostou, a tak sa postiva stale blizsie k nepo-
znanému cielu.® Tieto opravnené, aj ked s istou davkou racionalneho
skepticizmu®® poznacené nazory, su akoby v opozicii k Tresmontantov-
mu pozitivnemu mysleniu. Vyznacuju sa vsak vyraznou racionalizaciou
a na rozdiel od Tresmontanta, vynikajicou argumentaciou vyvracaju
jeho extrémnu istotu poznania definitivneho ciela.

4. TELO AKO POJEM

Nadvézujtc na tieto Specifické charakteristiky tela a Iudskej telesnosti
musime objasnit este jednu zavaznt skutoc¢nost, ktora sa principialne
viaZe na Tresmontantove biblické interpretdcie tela. Je to spresnenie vy-
znamu pojmov oznacujucich telo. Slovenskeé slovo ,telo”, fr. chair, angl.
body, gr. soma, lat. corpus, aram. bisrd ani zd'aleka nevyjadruja pravy pre-
klad hebrejského slova basar — telo ako cely clovek.”” Zda sa, Ze svetové
jazyky nemaja vyraz pre doslovny preklad tohto typicky hebrejského
pojmu. Vzdy je preto pri jeho pouzivani nutna stcasne aj jeho interpre-
tacia.

Hebrejc¢ina nazyva pojmom basar dusu aj s telom hmatatelnt, zmys-
lovy, expresivnu a zijucu, celt skutocnost cloveka: ,Basar, sarx nezod-
poveda platonskemu séma, ale celku tela a duse.”*® Grécke séma vyja-
druje len materialnu stranku tela tak, ako ho chapali Gréci, alebo ako sa
empiricky chape v stcasnosti. Nema dokonca takmer nic¢ spoloc¢né ani

5 Sokor, Clovek a ndboZenstvi, s. 14.

56 Pouzivame pojem skepticizmus v zmysle neschopnosti ¢loveka poznat pravdu o sebe
(existencialna pochybnost, relativita zmyslového poznania ai.). Ale ako J. Sokol citujtc
B. Pascala hovori (volny preklad z &estiny): , Clovek ako kone¢nd obmedzena bytost
stoji vzdy medzi dvoma krajnostami,... nie je schopny tplnej istoty, ale ani skepsy:
Nasu neschopnost dokazovat neprekona ziadny dogmatizmus. Ale mame ideu prav-
dy, ktorti neprekona Ziadna skepsa.” Soxor, Clovek a ndboZenstvi, s. 224.

57 TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 91-92; TREsmONTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stdri
evangelii, Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 214.

58 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 84; TREsMONTANT, Otizky nasi doby, s. 200.
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s biblickym sarx, interpretované ako , clovek vo svojej krehkosti, ¢clovek,
ktory nie je Boh”.” Biblia pojmom basar oznacuje celti ziv bytost, ce-
lého zivého cloveka.®’ Jednoznacne tvrdi, Ze ,telo, sarx je synonymum
duse” .

Tresmontant poukazuje na to, Ze hebrejska tradicia zas na rozdiel od
klasickych jazykov nema slovo, ktoré by vyjadrovalo samostatne pojem
,telo” alebo ,hmota”, presne v tom zmysle ako gr. pojem soma. Lebo
hebrejské telo — basar sa vzdy vztahuje k niekomu alebo na nieco zivé.*
Hebrejsky jazyk je prili§ konkrétny a nikdy nepomenovava nieco, ¢o ne-
existuje, teda to, ¢o nikto nikdy nevidel.®* Hebreji nepoznaju také zivé
telo, ktoré by existovalo bez ducha.®* Jediny hebrejsky vyraz menujuci
telo je pojem basar, aram. bisera. Zahrnuje v sebe pojem len zivého ud-
ského tela spolu s dusou.®® V Novom zakone tento vyznam zastupuje
grécke slovo sarx i napriek tomu, ze krestanstvo uz pracuje s pojmami
ako je soma, pneuma alebo psyché.*

5. Clovek STVORENY AKO JEDNOTA TELA A DUCHA

Tresmontant vyjadruje jednotu tela a ducha zddraznovanim, ze , clovek
je ziva dusa”, ,zivé telo”. Nie vSak dve substancie dusa a telo.”” Dusa
(hebr. ruah) nie je tou skutocnostou, ktora sa zbavuje tela, aby mohla
vecne zit. ,Dusa v hebrej¢ine oznacuje cloveka. Ale nie ¢loveka, ktory
MA dusuy, ale ¢lovek JE dusa, a prave tak isto clovek z biblického hla-

59  TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 91.

60 TrESMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 200; TREsMONTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stdfi
evangelii, s. 148.

61 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 103; TResMONTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stari
evangelii, s. 190.

62 Ak ide o mdso mftvych zvierat prikladaji k tomuto pojmu privlastok: hovidzie méso
— hebr. basar bakar, bravcové maso — hebr. basar keves, jahnacie méaso — hebr. basar tale.
BurpeN-TEH, ,,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 60.

63  TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 50, 47, 93, 87.

64 TreEsMONTANT, Ziklady teologie, s. 116; TRESMONTANT, Bible a anticki tradice, s. 91; TREs-
MONTANT, Otdzky nast doby, s. 117; TREsMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky,
s. 60; TREsMONTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stdii evangelii, s. 149.

65 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 88; TREsmONTANT, Otizky nasi doby, s. 200.

66 Claude TresmoNTANT, ,Duch, télo, duse,” Teologické texty 3 (2007), https://www.
teologicketexty.cz/casopis/2007 3/Duch telo duse.html [cit. 20. 2. 2020].

67 Sokor, Clovek a ndboZenstvi, s. 173.
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diska JE aj telo.”®® Dusa teda mdze znamenat to isté, o clovek. Lebo aj
dusa je stvorena, nie je Ziadnou sticastou bozského (platonizmus), ale je
originalna stvorena individualita, ktora ustanovuje telo ako telo, zjedno-
cuje mnohost tela, ozivuje telo.” Telo bez duse nie je telo, je to mrtvola.”
Ak Hebreji chceli oznacit mrtve telo hovorili o gif (hebr. gufa — mrftvola).”

Nikdy sa biblické telo a duch nechape ako , dualita v ramci prirod-
zenosti samej, ako substancialny dualizmus tela a ducha v gréckej fi-
lozofii”.”* ,Substancidlny dualizmus znamena mysliet, Ze zivy clovek,
vznikol zo svojej mftvoly, ku ktorej sa pridala ista forma, ktora ju zjed-
nocuje (gr. syndesmos) nazyvana dusa.””> Ale Hebreji vidia konkrétne
skutocnosti. ,Hovorit, Ze zivy organizmus tvori mnohost hmoty, zjed-
notenej s nejakou formou, znamena prevracat skutocnost, predpokla-
dat, Ze mnohost je dana na pociatku, ze zivé vzniklo zo svojej mftvoly.””
,Nemozeme hovorit: ¢lovek sa sklada z duse a tela, ale: Zivé telo, ktorym
je clovek, je zloZené z prachu organickych prvkov a duse, ktora im dava
tvar.””s

Telo nevyrasta z prachu ako myticky fénix alebo staroc¢inska ortut.
Len vyrabanim z hmoty sa vytvara nejaka konkrétna vec, davajuc jej isttu
formu, tvar, ako nieco, ¢o je pridané z vonku. Vyrabat znamena vnuco-
vat organickému prvku taku formu, ktora nam vlastne sltizi.”® Pretoze
material, z ktorého je vyrobeny, nas sam o sebe nezaujima, ale len nas
vztah k nemu a tizitok z vyrobenej veci. Ak sa nepodari, zvykneme ho-
vorit, Ze predmet nema formu. Zivy organizmus vsak nie je vymodelo-

68  TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 90; TResmoNTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stri
evangelii, s. 190.

69 Uz pred Tresmontantom mnoho teolégov riesilo problém implicitného dualizmu na
roznej trovni ako o tom pise CtiradVaclav PosrisiL, ,Belgicky teolog a geolog Henry
de Dorlodot (1855-1929) a evolucni vznik ¢lovéka,” Studia Theologica 20, ¢. 4 (2018),
s. 93-95; PosprisiL, ,Pietro Caterini (1847-?), exemplarni odptirce evolu¢niho vzniku
clovéka,” s. 86.

70 TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky, s. 54—61.

71 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 87, 91.

72 Tamtiez, s. 103; TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kfestanské metafyziky, s. 61.

73 TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 86; TRESMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafy-
ziky, s. 60; Pospisil upozornuje, Ze takto interpretovana jednota tela a duSe nemoéze
byt ¢isto len filozofického charakteru, pretoZe , tato antropologicka konstanta Zidovské
a kfestanské antropologie jasné vychazi z biblického zjeveni.” Pospi3iL, , Pietro Cateri-
ni (1847-?), exemplarni odpfirce evolu¢niho vzniku ¢lovéka,” s. 86.

74 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 47.

75 Tamtiez, s. 87.

76 TRESMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 211.
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vany z prvkov vopred danych, ale naopak, prvky si k sebe privteluje.
Prvky v tele nie st1 tym, ¢im by boli samé o sebe, ani tym, ¢im by boli,
keby sa telo rozpadlo. Telo ako , totalna forma je skor nez jej Casti a zivy
organizmus JE formou”. Clovek je Ziva dusa, ziva forma, Zivé telo. Hmo-
ta JE forma. , Latka a forma netvoria podstatnt substancialnu dualitu
.“7 Podobne hovoria Aristoteles i Tomas, Ze substanciou mozno nazvat
len celého cloveka.” Ked teda pozera Hebrej na telo, basar, vidi celého
¢loveka, nie len telo, nehladi iba na viditeIné telesné hladisko, ani na
hmotny princip vSeobecne, ale vzdy na cloveka v celej svojej podstate.
Lebo ¢lovek nie je len telom, dusou a myslou, ani iba osobou. Je celistvou
jednotou, celkom.”

Clovek zakonite koreluje v sebe iny druh matérie ako je ta, z ktorej
sa nieco vyréba. Clovek sa nevyréba, ale tvori. Nie je oZiveny akousi
formou pridanou z vonku, ale tento Zivy organizmus je rovnako formou
ako matériou.

6. TELO AKO IN-FORMOVANA MNOHOST

V suvislosti s touto charakteristikou Iudského tela sa objavuje dalsia ty-
picka Tresmontantova argumentacia pre potvrdenie jednoty tela a du-
cha, Casu a vecnosti, smrti a zivota. Opat mu je vychodiskom konfronta-
cia gréckej filozofie a empirickych vied s biblickou exegézou.

Tresmontant kritizuje karteziansko-platonsky dualizmus, ze nad-
radzuje ducha nad telo,* oddeluje duchovnu stranku od telesnej. Jednu
vystavuje abstraktnej analyze, druhti iba empirickej, ¢im ich stavia do
opozicie. Aristotelovsko-tomisticka metafyzika naopak hovori, Ze hmota
je vztazna, lebo k r6znym hmotam patria rozne formy a clovek sa pod-
mienene sklada z tela a duse (z formy a matérie), z dvoch elementov tvo-
riacich celok.®! Preto clovek spada len pod sféru skiimania abstraktnou
analyzou, lebo jeho podstata sa da vyjadrit len analogicky.®

77 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 47; TREsMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 84, 88;
TRESMONTANT, Zdkladni pojmy krestanské metafyziky, s. 60.

78 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 85-86; TREsMONTANT, Otizky nasi doby, s. 84.

79 BurpeN-TEH, ,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 42.

80 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 103.

81 Ji¥{ Dosouprt, ,Clovék a zmrtvychvstani v Pavlové perspektivé,” Studia Theologica 21,
¢. 3 (2019), s. 38.

82 Tamtiez, s. 50, 86.



Stup1a THEOLOGICA 23, ¢. 1, jaro 2021: studie 15

Tresmontant vSak prichadza s novou interpretaciou. Na rozdiel od
nich tvrdi, Ze dusa sa k telu nepridava, ale ho ustanovuje: Zivé telo,
ktorého sa mézem dotknut prstom, je ziva dusa informujtica mnohostnt
hmotu, aby s nou tvorila konkrétny organizmus. Dusa a telo nie st dve
odlisnosti, pretoze telo je dusa, ktora in-formuje hmotu,” je cely clovek
uz od svojho pociatku. Z toho dovodu Tresmontant, na rozdiel od tomi-
zmu, hovori, Ze tak, ako spolu existuju dusa a telo, rovnako spolu pod-
liehajui redlnej analyze: empirickej, konkrétnej aj abstraktnej, vSeobecnej,
ktora prevysuje materialny zhluk prvkov. Navyse, nielen telo je objek-
tom rozboru, ale ono samé tento rozbor aj uskutocniuje. Dokonca nad
ziskanymi poznatkami dokaze kontemplovat, uvazovat, vytvarat sudy
a uskutoc¢novat iné myslienkové operacie, a prave tie postvaju celé zivé
telo z empirickej do abstraktnej roviny. Navzajom sa vSak nevylucuju.
Tresmontant tvrdi, Ze len clovek, zivé telo (,informovana hmota”),® je
schopny poznat vlastnt podstatu. Ale len dovtedy, dokial sa z tela ne-
stane mrtvola, lebo , telo je in-formovana jednota, zatial ¢co mftvola nein-
formovana mnohost”.® ,Mrtvola je hmota tela”,* nevie poznavat svoju
podstatu, vysvetluje Tresmontant. Tymto principom odliSovania zivého
a mrtveho tela podporuje skutocnost, Ze dusa je formou len zivého tela
a spolu tvoria jedno len v zivom tele. Lebo iba ,redlne Zivé telo je dusa
in-formujtica hmotu” a iba takeé telo je clovek.*® Ukoncenim in-formacie
je smrt.¥

Tymto rozliSovanim zivého a mftveho tela sa Tresmontant nestavia
proti hebrejskej ani krestanskej tradicii. Prave naopak, posiliuje tomis-
tické interpretacie tela a duse, avSak sposobom, aky by sme mozno ne-
predpokladali. Nerozlisuje telo a dusu, ani ich nechape ako absoltitne
pojmy schopné len abstraktnej analyzy. Ale tvrdi, Ze zivé telo ¢loveka
mozno analyzovat oboma spdsobmi. Rozdiel je iba v pripade, ked chce-
me skiimat mrtve telo. Vtedy uz neziskavame informacie o ¢loveku ako
takom, ale len o jeho materialnom tele — mrtvole. Ak by sme oddelili telo
od duse, ,tymto rozdelenim by sa zmyslova skutocnost a telo zbavili
vlastného vyznamu a stali by sa neprehladnymi pre pochopenie”.®

83 TresMONTANT, Otizky nasi doby, s. 89, 314-316, 318; TresmoNTANT, Hebrejsky Kristus:
Jazyk a stdri evangelii, s. 149.

84 TrRESMONTANT, Otizky nasi doby, s. 115, 84-89.

85  Tamtiez, s. 388.

86 Tamtiez, s. 314-316, 116, 387-388; TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 91.

87 TRESMONTANT, Bible a anticki tradice, s. 87; TREsmONTANT, Otizky nasi doby, s. 84, 117.

88 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 99; TREsMONTANT, Otizky nasi doby, s. 85.
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Pre Tresmontanta je podstatné odliSovat mrtve a zivé Iudské telo.
Telo totiz podla jeho interpretacii, moze existovat v dvoch formach: Ako
informované — , zivé telo” poskytujice informacie abstrakiného aj em-
pirického charakteru a neinformované — , mftve telo”, schopné podat
informacie len na empirickej tirovni, lebo nie je schopné Zziadnej komu-
nikdacie (empirickej ani abstraktnej), ktora by viedla ku vztahu s rovna-
kym principom.

,Zivé telo”, ozivené duchom, chapané ako zivy organizmus,® od
svojho pociatku podlieha ¢asu a starobe. Ale vdaka svojej komplexnosti
a schopnosti pozerat do buducnosti, vie sledovat nadprirodzené ciele
svojho bytia a spritomnovat vecnost v ¢asnosti. Preto takéto telo moze-
me definovat ako ¢asna telesnost ¢loveka presahujtica do vecnosti, v kto-
rej telo ocakava naplnenie.”” Tym sa stava ,nesmrtelnym telom” — te-
lom ozivenym duchom (hebr. ruach). Telo ¢loveka bolo ozivené dychom
a stalo sa zivym (nefes) v celej svojej celistvosti.”!

V ramci takto chapanej biblickej metafyziky Tresmontant jedno-
znacne zdoraznuje soteriologicky vyznam I'udského tela. , K zdorazne-
niu toho, ¢o biblia nazyva vzkriesenie mrtvych, bolo treba spresnit, ze
ide o celého cloveka, v jazyku Grékov: o dusu aj telo... Podstatou tela je
dusa, pretoze dusa aj telo tvoria jednotu: vzkriesenie tela je vzkriesenim
duse alebo, co je to isté, vzkriesenim cloveka.”** Vzkriesenie tela teda
znamena vzkriesenie celého ¢loveka, celého Iudstva. Vzkriesi sa ,, vSetko
telo”,” ktoré sa v smrti vratilo do prachu (hebr. celé telo — basar sa zhodu-
je s hebr. vSeobecnym pojmom clovek —"adam)*, no Boh ducha vsetkého
tela ho navrati spat k Bohu.”

Je potrebné dodat, Ze hebrejské interpretacie tela st1 teologického, nie
historického charakteru. Je mozné Ze Tresmontant, ovplyvneny historic-

89  TRESMONTANT, ,, Duch, télo, duse”.

9 Dosoupir, ,Clovék a zmrtvychvstani v Pavlové perspektive,” s. 29.

91  Burpen-TEH, ,,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 42.

92 TresMONTANT, Vyklad uceni rabiho Jesuy z Nazaretu, s. 101.

9 Sokot, ,Tresmontant — teolog kdysi nadéjny”.

94 TRESMONTANT, Ziklady teologie, s. 155; TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 105; TREs-
MONTANT, Vyjklad uceni rabiho Jesuy z Nazaretu, s. 216; TREsmoNTANT, Hebrejsky Kristus:
Jazyk a stdri evangelii, s. 30, 188; TREsMoNTANT, ,,Duch, télo, duse”.

9% Vsetko telo” — ,vSetky duse” znamenaju ¢loveka — Iudstvo. TResmonTANT, ,,Duch,
t&lo, duse” Dosoupir, ,,Clovék a zmrtvychvstani v Pavlové perspektive,” s. 34.
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kostou evanjelii,”® chcel tento metodicky pristup aplikovat aj na heb-
rejskit Téru a metafyziku. Vo vykladoch Tory sa telo ponima vylucne
teologicky. Je otazne, do akej miery Tresmontant reflektoval teologické
interpretacie Téry a ako v tej suvislosti chape stvorent skutocnost.

7. TELO AKO ZDROJ POZNAVANIA ZMYSLOVE] SKUTOCNOSTI

Tresmontantova myslienka rozliSovania stvorenia od vyrabania a na niu
nadvédzujica jednota tela a duse a rovnako aj vztah casnosti a vecnosti
vytvara priestor pre interpretaciu Iudského tela zamerantt na vyznam
jeho existencie vo svete.

Ludské telo nachadza zmysel vo svojej komplexnosti vtedy, ak do-
kaze adekvatne poznavat seba i svet, v ktorom Zije. Podl'a Tresmontanta
najdolezitejsim prvkom Tudského poznavania je zmyslova skutocnost.
Navonok sa prejavuje vo forme sebakomunikacie druhym. Z toho dévo-
du ju povazuje za princip vsetkych vztahov cloveka. Tresmontant tento
princip Iudského poznavania opét podava v konfrontacii hebrejského
myslenia s dualizmom, zvlast s idealizmom.” Avsak v kontexte vztahu
muza a zeny a ich vzajomnej komunikacie lasky, vyjadruje aj celkovy
zmysel telesnosti, jej opodstatnenost a hlbsi krestansky, predovsetkym
eschatologicky vyznam poznavajticeho tela.

Tresmontant vyzdvihuje vyznam zmyslovej skutocnosti a realne
existujuceho tela, lebo je presvedceny, ze , hebreji majii viac nez ktokol-
vek iny zmysel pre vasen a telesnost, prave preto, zZe nie st dualisti”.”®
Svojou vierou st vraj povazovani za idealistov, ale vyhybaju sa dvoja-
kému principu bytia, iba duchovnému alebo iba telesnému. Hebreji st
pristupni zmyslom, pretoze si uvedomuju, ze realne celi existuju vo sve-
te. Asimiluji prvky stvoreného sveta, ktorymi sa zZivia a napliuju.

Aj svoju vieru ziju vyslovene telesne, redlne prezivaju svoje duchov-
no. Preto je biblické myslenie rovnako vzdialené od idealizmu ako od
materializmu. Ak teda uskutocniuja ,skutky podla tela”, ,sudit podla

9%  QOkolo tohto problému podobne, ako aj okolo problému jazyka a prekladu evanjelii,
vzniklo mnoho rozsiahlych diskusii obranujtcich alebo kritizujicich Tresmontantove
nazorové tendencie.

97 Burpen-TEH, ,,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 42.

98  TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 52
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tela”, ,zit podla tela” (Rim 8,4.13), neznamena to platonske ukajanie
telesnych tzob, ale byt [udskym (1Kor 3,3.4).” Konat ,,z vole tela” zna-
mena, konat v celej svojej podstate ako clovek'®™, konat zo srdca.'”* Preto
krestanské myslenie odmieta aktikoI'vek pochybnost o tele a zavrhova-
nie telesnosti. Telo je sam clovek, nie je to pre neho ni¢ cudzie. Ak sa telo
doptsta chyby, nie je to vina tela, ale dopustil sa jej cely clovek v zmy-
sle svojej slobody.!® Ludska prirodzenost sa ani pod vplyvom hriechu
nemeni.'”® Vzdy ostava ¢lovekom. Meni sa len vztah medzi ¢lovekom,
voci ktorému sme sa nejakym sposobom previnili. Hebrejské myslenie
je blizke tradicnému idealizmu, prave svojim zmyslom pre pochopenie
zmyslovych skuto¢nosti, pre rozoznatelnost sveta a poznavanie stvore-
ného sveta intelektom.'*

Hebreji nemajui taky zmysel pre pochopenie stvorenych veci len sa-
motcelne, pre pozitok, ale vdaka zmyslovym skutocnostiam chct lep-
Sie poznat Boha, mat s nim hlbsi vztah. Vychadzaju z predpokladu, ze
clovek je schopny na jednej strane vdaka svojej telesnej prirodzenosti
a zivotnej skusenosti poctvat, odpovedat, citit, rozumom usudzovat
a hodnotit skutocnost,'® na druhej, obdarovany milostou zjavenia, vie
poznat Boha vd'aka zivej dusi (hebr. ruah, gr. pneuma, lat. spiritus), vni-
mat nadprirodzeno v dialogickom a osobnom hlbokom zmysle.'™ Nad-
prirodzeny rozmer ruah je sSpecificky pre biblické zjavenie, je to nadpri-
rodzeny rozmer cloveka.'”

Hebrej ma zmysel pre skutocnost a telesnost, nepoklada ich za nic¢
zlé, chape ich ,ako normalny tdel stvorenej zZivej bytosti”.'”® Tresmon-
tant hovori, Ze telesné spaja so svojim duchovnym zivotom, miluje zmy-
slova skutoc¢nost, pretoze v nej nachadza zdroj vlastného duchovného
obohatenia: ,Mat zmysel pre telesnost, chut pre Zivelnost a zmysel pre

99 Tamtiez, s. 92, 104-105; TREsMONTANT, , Duch, télo, duse”.

100 TrRESMONTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stdfi evangelii, s. 188.

101 Srdce chdpu ako synonymum pre myslenie a volu. Preto je s telom vZdy jedno, spojené
s emociou. Slovo sa mohlo stat telom, lebo biblicka metafyzika zjednotila to, ¢o grécky
dualizmus rozdelil. BurpEN-TEH, , The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 61.

102 TrREsSMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky, s. 60.

103 Tamtiez, s. 74-75.

104 TreEsMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 51.

105 Sokor, Clovek a ndboZenstovi, s. 22-23; Jan Soxot, Filozofickd antropologie: Clovék jako osoba,
Praha: Portal, 2008, s. 87-88.

106 TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 23.

107 TrREsMONTANT, ,, Duch, télo, duse”.

108 TRESMONTANT, Zdikladni pojmy kfestanské metafyziky, s. 54
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duchovné a kontemplativne je z biblického hladiska jedno a to isté, pre-
toze zmyslovy svet bol stvoreny slovom a je to teda rec.”'” Zmyslova
skutocnost pre Hebrejov nie je samoucelnd, ale jej principom je slovo —
komunikacia.'® Z toho dovodu si vazi celé materialne stvorenie a zmys-
lovt skutoc¢nost, ktora ma vyznam prave preto, lebo je stvorena slovom,
je sama recou, je ,,substancidlnym prejavom stvoreného slova”.!! Kedze
cela biblicka metafyzika stoji na zaklade stvorenia sveta Slovom, aj cela
hmotna skutocnost, stvorenie, clovek, ma jednoznacne duchovny roz-
mer."? Preto rovnako ako zivlom a telesnosti prikladaju Hebreji velky
vyznam aj duchu. Nepoznaju ideu akejkolvek protiduchovnej hmoty
— hmoty bez ducha, nepoznajti ,myslienku hmoty alebo tela, ako nie-
¢oho, ¢o nie je dusa: zivé bytosti st zivymi dusami”.!® Kazda zmyslova
skutocnost sa postiva aj do duchovnej sféry a zakonite sa kontempluje.
Preto najvyssi stupen komunikacie je kontemplacia zivého tela.

8. TELO AKO KONTEMPLACIA VZTAHU MUZA A ZENY

Kontemplativny rozmer komunikacie ma svoj pociatok v slove. Ale to
je stvorené tak, aby ho bolo aj , vidiet”, aby ho poculo stvorenie, ktoré
je schopné rozumiet mu. Len tak mdZze mat stvorené tiCast na Nestvore-
nom. Preto kazda komunikacia musi mat najhlbsi zmysel, musi sa do-
tykat cloveka, lebo len ak zasahuje do racionalnej intimity vyvoleného,
uvedomuje si jeho vyznam.'*

Prvky zmyslovej skutocnosti teda maji svoj vyznam. Materidlne
ucho je vytvorené preto, aby poculo slovo. Bez pocutia by uz nebolo
pravym uchom. Podobne, ak by ¢lovek nemal materialny mozog, nemo-
hol by rozumne uvazovat a uvedomovat si skutocnost. V zmluve me-
dzi Jahvem a Izraelom, medzi clovekom a Bohom, st zmyslové prvky
slovami rozhovoru, ktoré sa vymienaji materialnym spdsobom darova-
nia a obety. Cez zmyslové prvky dochadza k intimnemu vztahu Boha

109 TresMONTANT, Zdklady teologie, s. 89.

110 Komunikdacia chdpand v zmysle porozumenia a vymeny informacii. Soxor, Filozofickd
antropologie: Clovék jako osoba, s. 65.

111 TrREsMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 54.

112 Byrpen-TEH, ,,The Road Of YHWH Of The Hebrews?” s. 42.

113 TREsMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 51, 52.

114 TreSMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 257.
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s clovekom. Su ,analdégiou toho, ¢o zazivaju milenci v spojeni, ked sa
stavaju jednym telom.”!'>

Vsetko chapanie, poznanie a komunikacia, stoji na zmyslovom vni-
mani rozhovoru a reakcie nan. Tuto zavislost ¢loveka na slove Tresmon-
tant vyjadruje slovami: ,, Ako dvaja milenci, ktori nechcti, aby sa moh-
li zaobist jeden bez druhého,”"'® sa clovek nechce vzdat toho, ¢o je mu
prijemné a ¢o ho povznasa — lasky. Prave na tomto principe stoji zaklad
zmyslovej komunikacie aj duchovnej kontemplacie.

Cely zaklad ludskej prirodzenosti stoji na poznavani, ktoré sa na-
vonok prejavuje v telesnej kontemplacii slova lasky. Ta sa nedeje len
slovnym vyznanim, ale rovnako telesnym spojenim. Komunikacia pre-
chadza do takej hibky telesnosti a duchovnosti ¢loveka, 7e sa meni na
celostnit kontemplaciu lasky. Ak sa toto spojenie nartsa, ak sa laska
v akejkol'vek jej forme nenapliiuje, je sprevadzana bolestnym utrpenim.
Naliehanie lasky je az tragické, neuskuto¢nena komplexna kontemplacia
telesne boli. Clovek oddeleny od lasky v ztfalstve krici: ,,Comi chces...!
Netrap ma...! (Mk 5,7).” Laska si kladie nezmiernitelné naroky: , Laska
je silna ako smrt, vasen netiprosna ako seol (Pies 8,6).” Clovek vo svojej
jednotlivej existencii trpi ,nekonecnou vasnou”, ak sa odcudzi objektu
svojej lasky.!”

Kontemplacia zaloZena na telesnej vasni, na zmyslovej skutoc¢nosti,
umoznuje Hebrejom prezivat podobne aj lasku k Bohu a celistvo a s las-
kou preZivanej konkrétnej skuto¢nosti, zakasat hibku a bohatstvo mys-
tického obsahu v telesnom utrpeni alebo rozkosi. Presne vedia, ¢o zna-
mena odcudzit sa Bohu, lebo rovnako tak vedia citit, ako boli odltacenie
od milovanej osoby. Nepotlacajii v sebe vasen, ani nepopieraju bolest.
Tresmontant hovori, Ze v [udskych vztahoch ako aj vo vztahu ¢loveka
k Bohu, ,laska moze byt rovnako Zivotom ako smrtou.” Clovek musi
znasat lasku, nemoze sa jej vyhnut, ak ho zasiahne, lebo ak nie, zomrie.
,,...Laske (¢lovek) musi dovolit zit a podielat sa na zivote (Boha), inak
(Clovek) zomrie. 118

Materialne vyjadrenie tejto duchovnej zavislosti, ktoré v najsilnejsej
miere prezentuje na zmyslovom zaklade telesna vasen, je opat dékazom

115 TReESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 55; TREsMONTANT, Otizky nasi doby, s. 310; Tres-
MONTANT, Zdklady teologie, s. 25.

116 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 56.

117" TamtieZ, s. 88.

118 Tamtiez, s. 59.
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toho, ako je v biblickej metafyzike telesné zavislé na duchovnom a na-
opak. Ak sa vasen, tizba po laske v duchovnom alebo materialnom
zmysle nenaplni, sposobuje smrt celej bytosti. Smrt je pre niu zlo v celej
jeho podstate, aj zivot je jej peklom."® Ale ak sa naplni, aj smrt je cloveku
nebom. Ako pri naplneni, telesnom uspokojeni muz aj Zena citia blaze-
nost vo vzajomnom spojeni, tak citi clovek blazenost v spojeni s Bohom
po smrti vo vecnosti.

V platonizme je to naopak, ak sa clovek chce stretntt s ideou, musi
uniknat zmyslovému svetu. Kontemplacia v platonizme je povznesenie
sa od zmyslového sveta k archetipalnemu, je to isty druh participacie
na krase, na idedly. Ale tato platénska vzostupna dialektika, ktora tiez
vedie zmyslové skutocnosti ku kontemplacii, ma tiplne iny ontologicky
status ako kontempldacia hebrejska.'

Platonsky eros je povznesenie sa od pozemskej krasy k idealnej Krase.
Platonik nemiluje krasnu bytost, ale odlesk jej krasy, krasu tela, ktora ho
privadza do kontemplacie Krasy a pripomina Krasu univerzalnu. Tres-
montant vyjadruje nazor, ze tym sa platonik , vzdaluje od milovanej
bytosti, nikdy sa k nej nepribliZi a nespozna ju”,'?' na rozdiel od Hebreja,
ktory sa s 1iou vo svojej podstate cely spaja. Teda , dualisticka antropolo-
gia znemoznuje laske a zmyslovému spojeniu, aby sa stali poznanim.”'?

Naopak, laska v hebrejskom, rovnako ako v krestanskom zmysle, je
vzdy laska k bytosti samej, je ldskou, ktora neskizla do univerzalnych
abstrakcii, ale je zamerana na konkrétnu jednotliva bytost a tam nacha-
dza svoju plnost. Krestansky pojem agapé (gr. laska) nie je ¢istym platon-
skym eros (telesna laska), ale vyjadruje aj lasku k svojmu bliznemu, kto-
rého ma clovek milovat ako seba samého. Agapé v krestanskom zmysle
sa obracia k jednotlivej osobe v jej existenci, je to laska, ktora sa dava ako
dar.'® Prave cez komplexnt kontemplaciu objektu svojej lasky clovek
v skutoc¢nosti spoznava seba. Tieto bytosti st si v kontemplacii svojej
lasky vzajomnym poznanim v skrytosti.

Spominana laska sa prejavuje v konkrétnej zmyslovej podobe, ob-
racia ku konkrétnej osobe v jej celistvej existencii, je nasmerovana na

119V hebrejskom mysleni sa ve¢nost nechdpe ako vetné prebyvanie mimo tela, ale stav,
v ktorom nie je moznda smrt. Dosoupir, ,Clovék a zmrtvychvstani v Pavlové perspek-
tive,” s. 29.

120 Tamtiez, s. 60-62.

121 TamtieZ, s. 63.

122" TamtieZ, s. 64.

123 Tamtiez, s. 63—-64, 89-90; TRESMONTANT, Zikladni pojmy kiestanské metafyziky, s. 85.
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ducha aj telo druhej zZivej bytosti. Je tizbou po druhom. , Kto raz miloval
Tudskt dusu, kto s zivou dusou raz tvoril jeden celok, zostane navzdy
v jej zajati,” vystizne hovori o spojeni muza a Zeny Paul Cloudel.'* Spo-
jenie muza a Zeny je to najtajnejsie tajomstvo zo vSetkych. Dokazuje, Ze
zivé telo nie je ni¢ iné ako ziva dusa.'” ,V biblickom mysleni, pretoze
nie je dualistické, sa vasne, organické funkcie i vnemy, vztahuja prave
tak k dusi ako k orgdnom a naopak i myslienky a city patria k telesnym
organom.”!%

Telesné je preto v biblickej metafyzike ako nieco nevyhnutné, ziadu-
ce. Je tplne naplnené zrozumiteInym duchovnym tajomstvom, preto sa
biblické myslenie vzdy obracia k telu. Prave ono rozumie prostrednic-
tvom zmyslov tomu, ¢o je mozné poznat aj v skutocnosti a prostred-
nictvom ducha o tom dokaze komunikovat s podobnou bytostou do
najhlbsej intimity ich vztahu. Tato hlboka osobna komunikacia, telesna
kontemplacia umoznuje cloveku poznat skuto¢nu lasku, vie ju prejavit
aj prijat. Lebo ziadne Zivé telo nepochybuje o laske, ak ju v sebe pociti.
Ziadna dusa nepochybuje o laske, ak ju na sebe citi zmyslami. Preto clo-
vek je schopny poznat lasku v celej svojej celistvosti a prostrednictvom
nej spoznat seba a tato lasku kontemplovat dalej v intimite.

9. TELO AKO ZAKLAD BIBLICKE] POETIKY

Tresmontant si mozno ani neuvedomoval, akti hodnotu prikladal telu
vo svojich dielach. Vazil si telesnost a nadchynala ho. Daval jej hlboky
mysticky vyznam. Bol presvedceny, ze prave telesné priblizuje ¢loveka
k Bohu, umoziiuje poznat ho a zjednotit sa s nim. Prave telom ¢lovek do-
kaze vyjadrit navonok lasku ako zjednocujuici prvok stvorenia a zdielat
ju's druhym vo vzajomnom spojeni.

Telo ma podla Tresmontanta rovnaky podiel na spajani muza a Zeny,
na vzajomnom poznavani sa a na vzajomnych vztahoch, ako dusa.
A kedze biblia nedeli ¢loveka na telo a ducha, moze spojenie muza
a zeny spokojne nazyvat poznanim (hebr. jidd).'” ,V laske dusa spozna-

124 TreESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 168. Podla Paula Claudela Saténovy stievicek.

125 TRESMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 117.

126 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 97.

127 TRESMONTANT, Bible a anticki tradice, s. 100; TResmoNTANT, Otdzky nasi doby, s. 243, 259;
TrEsMONTANT, Hebrejsky Kristus: Jazyk a stdfi evangelit, s. 43.
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va bezprostredne svoju dusu, ziadne telo nestoji medzi nimi. Telo — to je
dusa. Ludi medzi sebou nemoze od seba oddelovat telo; ako by ma moh-
lo oddelovat to, ¢im sam som?“'*® , Nie st to teda tela, ktoré sa spajaju
oddelene od duse, ale so Zenou sa spdja cely muz a v tomto spojenti jej
predava spravu (informaciu)'*® — ,vedomost” potrebnt na to, aby mohla
v sebe utvarat dieta, ktoré sa bude podobat na toho, ktorého miluje.”'*

Dve zivé duSe v tomto intimnom telesnom spojeni v laske sa spo-
znavaju navzajom tak, ako ich nepozna nikto iny.”! Toto vzajomné po-
znavanie milencov v celej ich podstate a jedinecnosti je itvodom do ta-
jomstva vietkych tajomstiev, Velpiesne (Pieseri Piesni, hebr. Sir-hasirim),
,Hoc Sacramentum magnum”, tajomstva vztahu Boha k ¢loveku.” Je to
mystérium, tajomstvo, a je mozné ho zdielaf len tym, ktori ho chct pri-
jat. Tajomstvo, ktoré sa neda prezradit a ukazovat komukol'vek.'* Je to
zasvitenie do transcendentného poznania, je to sacramentum, je to spoje-
nie, hymen, ktoré dava zmysel celému stvoreniu. Odkazuje na jeho tdel,
na jeho posledny ciel, na zjednotenie sa v laske s Bohom.'*

Stvorenie, rovnako ako Boh sam, je pre ¢loveka darom, rovnako ako je
darom Zena pre muza a muz obdarovanim zeny." , Sviatost, mystérium
je prave ta jednotliva a jedinecna laska, ktora je tajomstvom a poznanim,
ktoré si muz a zena vzajomne udeluju”, ked' sa milujii.'* Tato sviatost
sa k laske nepripdaja zvonku, zo svojvdle, ale je vyzadovana z najhlbsie-
ho vnttra, v poziadavke odpovedat na prijimany dar vzajomného odo-
vzdavania sa. Tato poziadavka po vzajomnom spojeni vyvolava akoby
zavislost na stistavnom spajani sa v case ako analogia k nadprirodzené-
mu cielu spajat sa s Bohom vo vec¢nosti.’”

Tento postoj komplexného vztahu si vyzaduje také intelektualne
poznanie, ktoré nie je oddelené od tela, ale prave naopak. Tresmontant
prizvukuje, ze pravdivy vztah moéze byt zalozeny len na zmyslovom

128 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 99; TREsMONTANT, Otdzky nasi doby, s. 98.
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130 Tamtiez, s. 99.

131 Tamtiez, s. 99.
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133 TRESMONTANT, Zdklady teologie, s. 109.

134 TrRESMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky, s. 85, 91, 93; TREsMONTANT, Zdiklady
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poznani a realnom rozumnom konani, inak vztah nemdéze byt osobny
a presvedcivy. Poznanie je akt celého ¢loveka, ktory si vyzaduje aktivny
pristup prijimania poznania a stthlasny postoj k poznavanému. Je to ¢in,
ktory si vyzaduje aj isté usilie, vklad, obetu. Toto usilie urcuje mieru
a intenzitu vzajomného poznania. Tak, ako hlboko dokaze muz poznat
svoju zenu a naopak, podobne moze clovek poznavat Boha.

O vyzname tohto vzajomného poznania Tresmontant hovori: ,Z po-
hladu biblickej antropologie sa laska medzi muzom a Zenou otvara do
dimenzie, ktora Iudsku lasku zraza s laskou, ktora je vacsia. Dve zivé
duse, ktoré sa poznavaju a ziju z tejto intuicie, ktort1 jeden druhému
poskytujt, sa prave tym uvadzaju do tajomstva Piesne Piesni.”'*® Laska
medzi muzom a Zenou je natolko vznesend a hlboka, Ze ju Biblia , po-
uziva ako analogiu vyjadrenia sthlasného spojenia stvorenej bytosti
s nestvorenym bytim”.'* Intimny vztah muza a Zeny vyjadruje najhlbsi
vztah Boha a cloveka. Tresmontant z tohto dovodu nedokaze pocho-
pit, ako je mozné, Ze i napriek tymto skutocnostiam si sticasnici fyzickt
lasku prilis necenia (bud s niou hazardujt, alebo ju potlacajti). Navyse,
z tohto postoja obvinuju krestanstvo, ktoré stoji na tom istom principe
ako myslenie Hebrejov.'*

10. TELO AKO SYMBOL ZBOZSTENIA CLOVEKA

Cielom stvorenia je skutocné spdjanie sa (hymen), zjednocovanie sa osob
stvorenych s nestvorenou Osobou ,bez toho, aby dochadzalo k zmie-
Savaniu ich prirodzenosti”.'*! Zjednotenie je mozné prave preto, Ze obe
podstaty st oddelené (tak ako v Jezisovi Kristovi — [udska a bozska pri-
rodzenost) a absoltitne odlisné (tak ako muz a Zena), ale zaroven po-
dobné. Analogicky to vyjadrujeme tak, ze ked sa muz a Zena intimne
spoja, tiez nedosiahnu zmiesanie 0sob. Toto zjednotenie je vtelenim. Ale
Tresmontant hovori: ,Vtelenie nie je len Boh, ktory prichadza medzi nas.
Vtelenie je Boh, ktory sa zjednocuje s clovekom, ako nové stvorenie, stvo-
rené pre toto zjednotenie, a v tejto jednote sa clovek aktivne, rozumne

138 TRESMONTANT, Bible a antickd tradice, s. 108; TREsSMONTANT, Ziklady teologie, s. 106.
139 TRESMONTANT, Otdzky nasi doby, s.99.

140 Tamtiez, s. 99-100.

141 TReESMONTANT, Zdkladni pojmy kiestanské metafyziky, s. 85, 105, 118.
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a slobodne spolupodiela na diele stvorenia, vyktpenia a zbozstenia.”'*
Cielom a ticelom stvorenia je autentické skutocné zbozstenie cloveka.

Vysledkom vzajomného spajania sa je plodenie. Preto sa tento vztah
celistvosti stava fundamentom Tresmontantovej biblickej poetiky, vyja-
drujtcej analogicky pravdu o stvoreni, cloveku a Bohu. ,Biblicka poeti-
ka je zalozena vyslovene na zmyslovej skutocnosti” a je plodom zmyslu
celého darujtceho a prijimajiceho vztahu lasky a poznania.'*® Sluzi ako
nastroj pre vyjadrenie nevyjadritelného, vyjadrenie lasky cloveka vo
vztahu k Bohu. Prave toto spojenie muza a zeny podava vyznam a odo-
vodnenie, preco sa prave prostrednictvom zmyslovej podoby nazyva
biblicka metafyzika aj poeticka.'**

Prave intimnym vztahom, v ktorom sa muz a Zena spajaju a plodia,
spolupracuje ¢lovek s Bohom na diele stvorenia, na in-formacii novej by-
tosti — dietati, na cloveku,'* podobne ako Boh in-formuje ¢loveka na po-
ciatku jeho existencie, ked mu dava Zivot. Deje sa to aj v spojeni a v laske
dvoch milujtcich sa I'udi a dialo sa tak aj ked v laske tvoril Boh svet.
Lebo ,kazda plodnost predpoklada vysttipenie zo seba, a to znamena
riziko aj dar.”™® Je to v istom zmysle ohrozenie, obeta, ktoré clovek musi
prekonat, aby sa uskutocnilo, musi aktivne prejavit sthlas spoluprace
cloveka na stvoreni.’” A toto plodenie sa deje len vo vzajomnom pozna-
ni. Clovek musi poznat druhého ¢loveka, aby mohol plodit dieta. Boh
podobne poznava a plodi Syna, ktory potom vykupi ¢loveka.*®

Tresmontant vysvetluje aj povahu takejto darujtcej poézie. , Jej zdro-
jom je to, ze zmyslova skutocnost a zrozumitelné nie sti oddelené, Ze
jedno odhal'uje druhé, takZe ani metafyzika a poézia nie sti od seba od-
delené. Poézia je poznanim a kazdé poznanie poéziou.”'** Tento akt pri-
jimania poznania — milovat a byt milovany v celej [udskej sirke, je zaro-
ven aktom darovania sa druhému, otvorenost pre druhého a poznania
celej jeho bytosti.
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Ako sa clovek spolupodiela s Bohom na stvoreni, tak sa spolupodiela
na vlastnom poznavani.'® Telom kontempluje seba aj Boha a telom sa
stavia do pozicie tvoritela (nie stvoritela) sveta, v ktorom Zije.

Clovek je zivotom v Case, slobodne nasmerovany na ve¢nost, na bu-
ducnost stvorenia.” Preto vSetko, ¢o robi v Case, sa vztahuje aj na vec-
nost. Analdgia vztahu muza a Zeny pripomina, kde smeruje ich zivot
a aky zivot ich ¢aka vo vecnosti. Lebo laska muza a zeny (Pieseri Piesni)
zdviha cloveka zo stvorenia, zbozstuje ho tak, ako sa zbozstuje [udské
a bozské v Jezisovi Kristovi.'>

Vo vlastnom poznavani a poznani sa ¢lovek vo svete postupne stava
takou osobou, ktora je pripravena na zjednotenie s Bohom a s druhym,
ktory ho pozna, a preto po nom tuzi. Pripravenost sa preukazuje v ro-
zumovom a zmyslovom posvécovani sa a v realnej spolupraci s Bohom
na diele stvorenia.'® Cas stvorenia je nevyhnutny k tomu, aby sa ¢lovek
staval ,bozskym®.’** Tento stav stvorenia, stav sktisenosti, musi kazda
stvorena bytost podstupit, je len na nej, ako sa tejto tlohy zhosti. Pre-
to je podstatné pre Tresmontanta rozliSovat cas stvorenia, v ktorom sa
clovek pripravuje na spojenie s Bohom, a cas vecnosti, v ktorej je clovek
prebozstveny, naveky zjednoteny a spojeny s Bohom podobne, ako sa
zbozstuje vo vzajomnom spoluziti muz so Zzenou, v momente svojej naj-
hlbsej spoloc¢nej intimity.

ZAVER

Tresmontantove ponimanie tela a telesnosti je zaujimavé z niekolkych
hladisk. Prinasa novost v tom, ako v tele a matérii mozno objavit pravdu
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o veciach a o cloveku. Ukazuje, Ze cez dokonalost matérie clovek spozna-
va Boha. Tieto tvrdenia st otvorené aj v ramci cirkvi, kedZe aj v sticas-
nosti sa nie kazdy krestan alebo teoldg stotoznuje s myslienkou, zZe ma-
téria je dobra. V niektorych krestanskych kruhoch a smeroch prevladaja
novoplatonske tendencie, Ze matéria je zla, nedokonald, pripadne sa
stretavame s novovekou neddverou voci telu a pohrdanim telesnosti ako
takej, ktora komplikuje duchovny Zivot a ohrozuje spasu. Podporuje to
zvlast strach z tela, rasttici pod vplyvom pietizmu a puritanstva.'™ Ale
to nie je oficialny nazorovy trend sticasnej cirkvi.

V ramci istej konceptualizacie prevlada v cirkvi nazorovy kompro-
mis, Ze matéria v zasade nie je zI4, len sa v principe vyznacuje istou
nedostatocnostou, v roznej miere pritomnosti dobra (eticky kontext).!>
Vychadzajtic z prirodzenej hebrejskej antropoldgie jednoty tela a duse
a aristotelovského hylemorfyzmu, konfrontujiic ho s gréckymi a karte-
zianskymi aj dnesnymi materialistickymi pripadne dualistickymi smer-
mi, Tresmontant formuje stcasné krestanské antropologické tendencie
v zmysle krestanskej antropoldgie a zidovskej hermeneutiky.

Ucelena strukttira jeho ponatia telesnosti vychadza tradicne zo stvo-
renia, z ¢inu vytvarania mnohosti z jednoty plodenim, ¢im zarucuje op-
timistické interpretacie stvorenia a vyjadruje vieru v absolttne dobro
a lasku. Nasledne vysvetluje zmysel tela v ¢ase, ¢im ho pri¢inne prepdja
s vecnostou bez toho, aby telu upieral na vaznosti jeho existencie vo sve-
te.

Plodenie, ako dalsi predpoklad zmyslu ludskej telesnosti nechape
Tresmontant vylucne len ako sexualny akt. Chape ho ako tvorenie. Ako
vytvaranie nie¢oho, budovanie. Clovek nevie tvorit ako Boh — z ni¢oho
(ex nihilo). Tvori uz zo stvoreného, vlastnou invenciou, schopnostami,
rozumom, citom. Plodit teda v tomto zmysle moze aj taky clovek, ktory

155 Puritdnstvo a pietizmus v novoveku vznikli ako obranny mechanizmus cirkvi voci
zmene spolocenského postavenia cirkvi v zdpadnom politickom svete 19. storocia (re-
volucné zmeny). PETRACEK, Cirkev, tradice, reforma: Odkaz Druhého vatikinského koncilu,
s. 156-158.

156 Teda zlo samo o sebe neexistuje. Existuje len dobro, preto aj vSetko, ¢o ¢lovek robi, je
dobré (¢lovek prirodzene inklinuje k dobru). Ale len také dobro, ktoré je nasmerované
na dostojné dobro (lat. bonum honestum), lebo to je samo o sebe cielom. Ale ak svoje
dobro (prijemné — bonum delectans, alebo uzitocné — bonum utile) clovek pouziva ako
prostriedok a nerespektuje dobro samo o sebe a vyuziva ho pre iné ciele, stava sa jeho
materidlna alebo duchovna ¢innost v r6znej miere zlom. Zlo teda vznika nedostatoc-
nym res$pektovanim dobra samého v sebe. Nachddza svoje miesto tam, kde chyba dob-
ro. DecRro, Filozofickd antropoldgia, s. 129-130.
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realne nemoze fyzicky plodit deti (choroba, tiraz, chory partner). Moze
sa vSak o nich starat, vychovavat ich, viest k hodnotam a hlbokému du-
chovnému zivotu. Tvori. Je spolutvorcom generacie, kultury aj spoloc-
nosti, v ktorej Zije a pdsobi, aj ked fyzicky nesplodil potomstvo. Pretoze
dielo stvorenia nie je len o porodeni a splodeni dietata, ale aj o vychove,
raste, zdokonalovani. Prave tieto, vylu¢ne fudské tvorivé schopnosti, st
akousi paralelou Bozieho plodenia.

Podobne analogicky vyzdvihuje telesné pozndvajiice sa spojenie
muza a Zeny, ako prototyp zjednocujiiceho vztahu, v ktorom sa dva-
ja vzajomne posvacuju. Ontologicka funkcia tela podla Tresmontanta
nie je egocentrickd, ale otvorena pre druhého, je darom druhému. Tres-
montant neriesi otazky genderu (aj ked v tomto zmysle by sa mohlo
predpokladat, Ze aj milujuaci sa I'udia toho istého pohlavia si moézu byt
vzajomne darom). Ak teda tento problém interpretujeme v Tresmontan-
tovej logike, nie je rozhodujtice, s kym pohlavne clovek Zije, ¢i vobec
pohlavne Zije, ale ¢i skutoc¢ne plodi, tvori, ma podiel na tvoreni v duchu
lasky a dobra. Podstatné je, ze vystupuje zo seba, ako vravi Tresmontant
a dava sa zo seba.

Pozemsky zivot cloveka, jeho telesny vyznam existencie vo sve-
te, jeho darovanie sa druhym, plodenie-tvorenie, vztahuje franctuzsky
filozof vzdy na vyssie ciele, na vecnost. Inak by nemali zmysel a sta-
li by sa samoucelné. Analdgiou spajania sa konkrétnych osob vo vza-
jomnom suziti a kontemplacii vzdjomnej lasky (v roznych vztahovych
formach), odkazuje na zjednocujtce spojenie cloveka s Bohom vo vec-
nosti. Toto poznanie mozno vyjadrit v podobe spominanej biblickej
poetiky — opisu vztahu muza a Zeny, ktora vie cloveku analogicky vyja-
drit aj nevyjadritelné skutoc¢nosti a priblizit mu ciel jeho telesného zivo-
ta a kazdého cloveka naplnit v komplexnosti jeho osoby.

The Body and Corporeality in Claude Tresmontant's Work

Keywords: Body; Corporeality; Time; Love; Dualism; Unity; Sensual Reality; Metaphysics;
Anthropology

Abstract: Tresmontant has never explicitly dealt with the interpretation of the concepts of
body and corporeality in his work. He was, however, very interested in the philosophy
of creation and the biblical interpretations. In this work we systematically organized his
anthropological thoughts and present them as a logically organized framework that char-
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acterizes his perception of body and flesh as anthropological categories. Despite the fact
that Tresmontant based his arguments on the classical metaphysical and biblical inter-
pretation of various texts, we suggest that they still represent a comprehensive modern
theological anthropology.
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