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Cesti tomisté pisi 0 marxismu (1945-1948)

Petr Macek

Konec druhé svétové valky vnesl do evropské spolecnosti socialni revo-
luci spojenou s hlubokou proménou politického i intelektualniho zivota.
Nejen devastujici valecna zkusSenost, ale i vzpominka na hospodarskou
krizi, destabilizaci zakladnich zivotnich jistot, krizi liberalniho uspofa-
dani a vzestup autoritativnich a totalitnich rezimt ve tficatych letech
znamenaly obrat politického kurzu fady evropskych zemi smérem do-
leva. Jako symbol doby mohou poslouzit britské vSeobecné volby v cer-
venci 1945, v nichz labouristickd strana s programem vybudovéni so-
cialniho statu a znarodnovani vyrazné porazila stranu vale¢ného viidce
Winstona Churchilla. Povalec¢ny cas byl napnuty ocekdvanim a nadéji
na vybudovani nové, spravedlivéjsi spolecnosti na troskach znic¢enych
evropskych mést.!

Proménou neprochazela jen politicka situace, ale i mysleni doby.
,Cesta do budoucnosti vede jen branou socialismu”, prohlasil v roce
1946 Ferdinand Peroutka.” Socialismus se stal stéZejnim tématem po-
valeénych intelektudlnich diskuzi. Reflexe pfedchazejicich tficeti let,
naplnénych dvéma svétovymi valkami, a do znacné miry i zhroucenim
nadéji vkladanych do pokroku neseného ekonomickym a politickym li-
beralismem, u¢inily ze socialismu obecné pfijimané vychodisko, mnoh-
dy chéapané jako prima historicka nutnost, pro feseni dobovych problé-
mt. I pod vlivem étosu valecného podzemniho odbojového hnuti byla
dobova intelektudlni atmosféra naplnéna pfedstavami o novém zacatku
otevirajicimu cestu ke $tastné budoucnosti.

Prestoze pod oznaceni socialismus mtizeme zahrnout celou $kalu
politickych a svétonazorovych piistupti, dominantnim proudem levico-
vého mysleni bylo mysleni marxistické. Nejvyraznéji se tato skutecnost
promitla do intelektualniho zivota Francie, nejvlivnéjsiho kulturniho
centra Evropy a v této dobé stale jesté i celého zbytku svéta. Opojeni

1 Srov. Erik Hosssawwm, Vek extrémii: kritké 20. stoleti 1914-1991, Praha: Argo, 2010, s. 179;
Tony Jupt, Povidlecnd Evropa: jeji historie od roku 1945, Praha: Prostor, 2018, s. 1341.

2 Milan DrAPALA, Na ztracené varté Zipadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948, Praha: Prostor, 2000, s. 24.
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marxismem se pfeneslo na vyznamnou c¢ast nejvyraznéjsich osobnosti
vefejného kulturniho zivota, at uz byly ukotveny v existencialistické
filosofii, jako Jean-Paul Sartre, nebo vychazely z katolického prostiedi
jako Emmanuel Mounier.?

Situace v povéle¢ném Ceskoslovensku odréZela obecnou evropskou
atmosféru. Obrat vefejného zivota smérem doleva navic posilovala zku-
Senost mnichovské krize a nadseni z osvobozeni zemé Sovétskym sva-
zem. Dobovy ,,zapas o dusi naroda”* pfivadel ¢eskou spolecnost stale
blize k programu, s nimz pfichazely socialistické politické strany. Ani
nejvyraznéjsi intelektudlové, jakymi byl zminovany Ferdinand Perout-
ka, vychazejici z prvorepublikového liberalntho milieu nebo literarni
historik Véaclav Cerny, obracejici se k existencialismu, nepf¥ichazeli s kri-
tikou socialismu a naopak poukazovali na nutnost pfekonani limitt cisté
liberalniho spolecenského uspofadani a na nutnou syntézu liberalismu
se socialismem.’

Pozoruhodnou vyjimku z prevladajictho konsenzu predstavuje mala
skupina liberalnich myslitelti riznymi zptisoby Cerpajici z kiestanského
myslenkového a kulturniho odkazu, do niz mtizeme zaradit kuptikladu
Pavla Tigrida nebo Helenu Kozeluhovou.® Jak ale na né€kolika mistech
upozornil profesor Sousedik,” nejdiikladnéjsi teoretické vymezeni vici
marxistickému mysleni nevychazelo z liberalnich vychodisek, ale z pro-
stfedi tomisticky orientovanych autorti. Protoze nebyla tato zajimava ka-
pitola ceského intelektualniho zivota dosud hloubéji zpracovana, chtéli
bychom ji na nasledujicich strankach zevrubnéji predstavit.

Nas clanek si klade za cil detailné€ji upozornit na jednotlivé auto-
ry zapojené do polemiky s marxismem, na jejich zakladni filosoficka
vychodiska a klicové argumenty vedouci k odmitnuti marxismu. Hlav-

3 Srov. Tony Jupr, Falesné ideje, cizi krev: francouzskd inteligence 1944-1956, Praha: Prostor,
2018.

4 Srov.Bradley F. Asrawms, The struggle for the soul of the nation: Czech culture and the rise of
communism, Lanham: Rowman and Littlefield, 2004.

5 Kevin McDermortrt, Communist Czechoslovakia, 1945-89: a political and social history, Lon-
don: Palgrave, 2015, s. 41.

6 Srov. DrArALA, Na ztracené varté Zipadu; Asrams, The struggle for the soul of the nation,
s. 234, 252.

7 Stanislav Sousepik, ,Besedy s Janem Patockou,” in Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa,
Semily: Statn{ okresni archiv Semily pro Pekatovu spole¢nost Ceského réje v Turno-
vé, 2007, s. 9-20; Stanislav Sousepik, ,Tschechoslowakei,” in Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 2, Riickgriff auf scholastisches Erbe,
ed. Emerich Coreth — Walter M. Neidi — Georg Pfligersdorffer, Graz: Styria, 1988, s. 843.
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ni otazkou, jiz si pfi tom klademe, je, jakym zptlisobem se tomismem
inspirovani autofi vyrovnavali s vySe nastinénym dobovym obratem
k socialismu a obecné sdilenou skepsi nad liberalismem. Co tvofilo
zvlastni specifika a charakteristiky, s nimiz vstupovali do verfejné dis-
kuze? V predkladaném textu se nechceme primarné zamerit na vlastni,
pozitivni program spolecenského usporadani, ktery mtizeme u jednot-
livych autort nalézt, ale pfedevsim na kritické vyporadani s marxistic-
kym myslenim.

1. ToMIsSMUS V POLEMICE S MARXISMEM

Prvni prekazku, na niz pfi takto vymezeném tazani narazime, je otazka,
zda je viibec smysluplné hovofit o samostatném , tomistickém” pristu-
pu k marxismu. Namitkou, jiz bychom mohli snadno vznést, je pouka-
zani na rozmlzenou a prakticky nedefinovatelnou hranici mezi obecné
kiestanskou a specificky tomistickou kritikou marxismu. Jesté tzeji zde
pred nami lezi problém vztahu teologie a filosofie v tomismu, tedy zda
tomismus chapat pfedevsim jako svébytnou teologickou intepretaci
kirestanského zjeveni nebo naopak vlastni zptisob filosofického mysleni
rozvijejici tradici aristotelské filosofie. Na nejasné vymezeni vztahu teo-
logie a filosofie u tomistickych autorti ostatné poukazovali i Cetni kritici
tomismu v mezivalecném obdobi.?

V dal$im textu nam ptijde primarné o argumenty vychazejici z fi-
losofické roviny tazani. Soustfedime se tedy pfedevsim na ty oblasti
aristotelsko-tomistické filosofie, které pokryvaji zakladni metafyzické
a filosoficko-antropologické principy, spiSe nez na body vychazejici
z poselstvi kiestanského zjeveni. P¥i védomi, Ze takto vymezena hranice
je jemna a jeji prekroceni vice nez snadné.

Presto se potykani z tomismu vychazejici filosofické tradice s mar-
xismem jevi jako vhodny objekt pro nase zkoumani. Navic pravé po-
valecna doba pro tento vyzkum nabizi jedinecné prilezitosti, protoze
pravé v tomto Case zacali jevit Cesti tomisticti filosofové o marxismus
zvyseny zdjem. I z pohledu nékterych marxistickych mysliteld pred-

8 Pfemysl Dvorsky, ,Kritika Filosofické tomistické konference v Praze roku 1932 Jana
Patocky,” in Metodéj Habdii a cesky tomismus: k dilu a odkazu olomouckych dominikdni
1. poloviny 20. stoleti, ed. Pfemysl Dvorsky, Olomouc: Univerzita Palackého, 2003,
s. 119-126.
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stavuje (novo)tomismus jedinou redlnou vyzvu jejich vlastni filosofii.
Jak na pfelomu padesatych a Sedesatych let upozortioval cesky filosof
Milan Machovec, marxisté a tomisté sdileji pfesvédceni o hlubokeé krizi
zapadni spolec¢nosti a kultury. A oba dva sméry nabizeji ucelenou pred-
stavu o reformé spolecnosti a ¢loveéka.” Ve své podstaté tedy nejsou cisté
akademickou filosofii, ale spisSe filosofickym vyjadfenim Sirsich svéto-
nazorovych proudti — komunismu a kfestanstvi. A podle Machovce jde
o sveétonazorové proudy pfichazejici s nejradikalnéjsi kritikou liberalné-
-kapitalistické moderny:

Jedind dusledna kritika novotomismu, tj. kritika zasahujici podstatu novotomis-
mu, je kritika z pozic marxismu. Marxismus a tomismus tvofi dnes mezi myslen-
kovymi soustavami nesporné dva krajni poly. Nejen vSak v ohledu formalniho
srovnavani razu ideji, ale v hlubsim historickém smyslu. Obé tyto soustavy jsou
vzdaleny relativismu, individualistickému filosofovani, liberalistické smiflivosti
,8kol” a tim také chaosu myslenkové anarchie kapitalismu, nebot obé jsou ptivo-
dem i razem vzdaleny typické mentalité burzoazniho vzdélance."

Nase teze tvrdici, Ze aristotelsko-tomisticka filosoficka tradice predsta-
vuje diky svému jasnému metafyzickému ukotveni vhodné vychodisko
pro kritické vymezeni vii¢i marxismu a komunismu mtize byt ostatné
ukazana i na zajmu, ktery tomisticky orientovani filosofové projevovali
0 marxismus na mezinarodni drovni. PfestoZe se v nasledujicim textu
zaméfime vesmeés na Ceské autory, nachazime obdobné pfistupy i u fa-
dy zahrani¢nich myslitelt. Pfiznacné jsou ti nejvyznamnéjsi z kritika
marxismu silné zakotveni v tomistické tradici a vétSinou se jedna i o p¥i-
slusniky fadu svatého Dominika.

Asi nejvyznamnéjsi postavou je polsky logik a filosof Jozef Maria
Bochenski OP (1902-1995), ktery v roce 1974 vydal uceleny tivod do
marxismu Marxismus-Leninismus. Wissenschaft oder Glaube'' a k téma-
tu se vracel i v casopiseckych studiich.”? Druhym dtilezitym autorem

9 Milan Macuovec, Novotomismus: o teologii a filosofii soucasného katolicismu, Praha: NPL,
1962, s. 5-12.

10 Tamtéz, s. 96.

11 Jézef Maria Bocuenski, Marxismus-Leninismus. Wissenschaft oder Glaube, Miinchen:
Bayerische Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit, 1974, v ceském vydani jako
Marxismus-leninismus: véda nebo vira, Olomouc: Velehrad — Rim: K¥estanska akademie,
1994.

12 Srov. Jézef Maria Bocuenski, ,Thomism and Marxism-Leninism,” Studies in Soviet
Thought 7 (1967): 154-168.
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pak byl opét dominikansky teolog a filosof Georges Marie Cottier OP
(1922-2016), z jehoz dél mtizeme piipomenout knihy Lathéisme du jeune
Marx a Chrétiens et marxistes. Dialogue avec Roger Garaudy."

2. PREDVALECNA DOBA

Piestoze v Ceskoslovensku pfinesl zvySeny zijem o teoretické aspekty
marxismu teprve povalecny vyvoj a realna hrozba komunistického pre-
vzeti moci, jeho stopy mtizeme objevit i v pfedvalecném obdobi. Patrné
nejucelen€j$im pojednanim o vztahu kiestanstvi a marxismu, které bylo
v té dobé v ¢eskojazycném prostoru k dispozici, byla publikace Rudé pla-
meny nad Evropou, vynatek z francouzského sborniku Le communisme et
les chrétiens, jenz vySel pod vedenim Francosie Mauriaca v roce 1937. Ptes
sviij expresivné ladény nazev obsahovala dvé dobfe vyvazené stati, jez
svym klidnym jazykem a pochopenim pro mnohovrstevnatost marxis-
tické filosofie predcily mnohdy spiSe schematickou ¢eskou povalecnou
produkci. Zejména tivodni studie dal$iho z dominikanskych autorti Vin-
centa Ducattillona OP (1898-1957) pfedstavuje pronikavy vhled do pro-
blematiky marxismu. Upozornuje zejména na dvé dtilezité skutecnosti,
stéZejni pro vnitfni pochopeni komunismu: komunismus neni jen stro-
hou filosoficko-sociologickou naukou, ale ma i svij vasnivy, kvazina-
bozensky rozmeér, az jakousi mystickou povahu. Na druhou stranu je
marxismus hluboce propracovanym filosofickym systémem, jehoz an-
tropologické a sociologické zavéry vychazeji z metafyzickych principd,
které jsou pro celou nauku urcujici: ,,Problém komunismu vznika nejpr-
ve v rozumu, v dusi. Je pfedevsim problémem pravdy.”™
Nejvyznamnéjsi predvalecné periodikum usilujici o obnovu tomistic-
ké filosofie, o to byt ,pro nas narod vytouzeny moderni svaty Tomas*“,'
Filosofickd revue se zacala politickym a socialni otazkam vénovat sou-
visleji v druhé poloviné tricatych let. Hlavnim tematickym zaméfenim

13 Srov. Georges Marie Cotrier, Lathéisme du jeune Marx, Paris: Vrin, 1959; Georges Ma-
rie CotTiEr, Du Romantisme au Marxime, Paris: Alsatia, 1961; Georges Marie COTTIER,
Chrétiens et marxistes. Dialogue avec Roger Garaudy, Paris: Mame, 1967.

14 Vincent DucartiLLoN, ,Nauka komunistickd a nauka kfestanska,” in Rudé plameny nad
Evropou: Boj kiestanstvi s marx-leninismem o zdklady evropské kultury, dvé stati, Praha:
Vysehrad, 1937, s. 29.

15, Co chceme,” Filosofickd revue 2 (1930): 2.
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v té dobé ale bylo spi$ pozitivni pfedstaveni katolické socialni nauky,
pro jejiz rozvoj prinesla silny impuls papezska encyklika Qadragesimo
anno z roku 1931. Na strankach Filosofické revue proto najdeme fadu textti
predstavujicich zakladni vychodiska této encykliky i obecné katolické
predstavy o usporadani spolecnosti a statu.'® Za zminku v této souvis-
losti stoji dva cykly textt ceskych dominikand Jifiho M. Veselého Hos-
podirské a mravni zikony" a Antonina Caly Sociologicky soustavny kurs.'®
Zatimco Vesely se na nékolika mistech explicitné vyrovnava s marxis-
mem, Antonina Calu, jenz v té dobé ptednasel i kurz sociologie na do-
minikanském ucilisti v Olomouci,” je dobré pfipomenout, protoze byl
jednim z nejdalezitéjsich autorti vstupujicich do polemiky s marxismem
v povalecné dobé. Sociologické prace tak vytvarely dobrou priipravu
pro jeho dalsi vypofadani se s marxistickou filosofii.

Obecneé se texty ve Filosofické revue nesly samoziejmé v duchu kri-
tiky marxismu, i kdyz marxismus zde byval fazen na roven liberalismu
a oba systémy shodné odmitany pro své pokfivovani zakladnich hod-
not lidského Zzivota.®® Mnohdy dokonce odpor k ,burzoazii” pfevazil
i kriticky osten vii¢i komunismu. Kupfikladu pro Metod€je Habané OP
(1899-1984) séfredaktora casopisu, byla méstanska spolecnost:

vyplod farizejstvi a tpadku, je v ném néco z puritanstvi a racionalismu. Takovy
clovek dava prednost pravnickym fikcim pred laskou, psychickym fikeim pied
skutecnosti, proto neni ontologicky. Dava pfednost minéni v Zivoté politickém
a penézum v zivoté hospodaiském.?!

16 Srov. FrantiSek KosaTik, ,Stavovska organizace spolecnosti,” Filosofickd revue 6 (1934):
30-31; FrantiSek Kosatix, ,Spolecensky stavovsky fad,” Filosofickd revue 7 (1935):
11-16; Zemla, ,Socidlni funkce statu”, Filosofickd revue 7 (1935): 57-63, rozsahlym cyk-
lem Sesti ¢lanki z oblasti katolické socidlni nauky pfispél v letech 19361938 Andrej
Gosar z Lujblany.

17 Jifi Maria VEesevy, , Hospodarské a mravni zakony,” Filosofickd revue 10 (1938): 153-158,
11 (1939): 61-67, 116-121, 158-163.

18 Antonin Cara, ,Sociologicky soustavny kurs,” Filosoficki revue 10 (1938): 76-79,
126-133, 11 (1939): 38-40, 169-171.

19, Generalni udilisté dominikdnt v Olomouci,” RiiZe dominikdnskd 53 (1939): 164.

20 Régis Joriver, ,Hospodéfsky liberalismus a socialismus,” Filosofickd revue 9 (1937):
84-85.

21 Metodéj HaBAN, ,,Clovék burzoa,” Filosofickd revue 9 (1937): 45-46.
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3. AuToRl

O nékterych obtizich pfi definovani toho, co myslime ,,ceskymi tomis-
tickymi autory”, jsme jiz hovofili. Pro ticely naseho textu se chceme za-
byvat skupinou autord, ktefi usilovali o filosofickou kritiku marxismu.
Zaméfime se tedy na ponékud odlisné tviirce, respektive na odlisné as-
pekty jejich jiz analyzovanych d€l, nez na ty, jimz vénovalo pozornost
dosavadni historické badani, jez se zamérovalo pfedevsim na politickou
publicistiku.”? Nas vybér vychazi ze seznamu navrzeného profesorem
Sousedikem a dopliuje jej, pfipadné vybér dale zptfesnuje.” Obecné jsou
do néj zafazeni autofi spojeni s ptisobenim Filosofické revue, jejichz kritika
marxismu se vyrazné opira o aristotelsko-tomistickou filosofickou tradi-
ci. Jmenovité se budeme vénovat textim Antonina Caly, Josefa Benese,
Dominika Pecky a Miloslava Skacela. Nyni jednotlivé autory pouze krat-
ce predstavime.

Antonin Cala OP (1907-1984) piispél do diskuze o marxismu nejpro-
pracovanéjsim pojednanim vydanym pod nazvem Marxismus v mysle-
ni a Zivoté v roce 1947,% ve kterém na vice nez sto sedmdesati stranach
predstavuje v hutném vykladu historické kofeny i teoreticka vychodiska
marxismu.?> O rok difve vydal Cala zkrdcenou verzi tohoto textu pod
nazvem Ziklady komunismu.? Antonin Cala patfil do silné mezivéle¢né
generace dominikanskych teologti a filosofti. Absolvoval studia na bel-
gickém Fadovém udilisti Saulchoir i studia v Rimé a v letech 1935 az 1950
pusobil jako vyucujici filosofie a teologie na fadovém ucilisti v Olomou-
ci, v letech valky pak i na arcibiskupském bohovédném ucilisti.”” Jiz jsme
zminovali jeho vyuku sociologie, kterou prezentoval v uceleném textu
ve Filosofické revue. V roce 1950 byl internovan v klastefe v Zelivé, po pro-

22 Srov. DrRAPALA, Na ztracené varté Zipadu; Asrams, The struggle for the soul of the nation.

23 Srov. SouseDiK, , Ischechoslowakei”, s. 843.

24 Antonin Cara, Marxismus v mysleni a Zivoté, Pierov: Spoledenské podniky v Pierové,
1947.

25 Calovou knihou se v dosavadnim badani zabyval pouze stru¢né Libor OVECka, ,, Clo-
véce, bylo ti ozndmeno, co je dobré...”: Ceskd katolickd mordlni teologie 1884-1948, Praha:
Karolinum, 2011, s. 314-315.

26 Antonin Cara, Ziklady komunismu, Olomouc: Dominikanska edice Krystal, 1946.

27 Petr Macek, Metodeéj Habdri: ucitel, filosof a svédek dvacitého stoleti, Praha: Krystal OP,
2019, s. 40-41.
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pusténi pracoval nejprve v civilnim zaméstnani, pozde€ji jako duchovni
spravce dominikanek ve Viceméficich.?

Jaroslav Benes (1892-1963), dle slov Josefa Forstera , cesky novo-
tomisticky klasik druhé, mladsi faze ceského novotomistického proudu
ve 20.—40. letech 20. stoleti”,” jinak knéz, filosof a profesor prazskeé teolo-
gické fakulty,® se na polemice s marxismem nepodilel pfimou analyzou
marxistické filosofie. Pro zkoumané obdobi je ale dtilezity jeho spis Duch
a hmota v theorii pozndni, ktery jiz svym nazvem odkazuje na klicové as-
pekty tomisticko-marxistické diskuze a pfinasi vyklad stézejnich pasazi
z tomistické noetiky, jez vytvareji nutné zaklady a predpoklady pro dal-
$i ontologickou a antropologickou argumentaci.!

Dalsi z autorti, Dominik Pecka (1895-1981), patii mezi nejznamé;jsi
ceskeé katolické spisovatele a intelektualy 20. stoleti.*> Kromé cetnych li-
terarnich praci je jeho nejvyznamnéjsim odbornym dilem synteticka pte-
hledova prace Clovek, komplexné uvadéjici do filosofické antropologie.
I diky zajmu o antropologii a sociologii byl Dominik Pecka zasvécenym
komentatorem marxistické filosofie. Kromé stézejnich textti ze sborniku
Krestansky realismus a dialekticky materialismu, v némz se dale nachaze-
ly stati Artura Pavelky a Bohdana Chudoby,* se k marxismu vyslovil
v nékolika casopiseckych studiich.** Ze vsech zminovanych autorti se
Dominik Pecka vyznacoval nejzivéjsim a nejjasnéjsim jazykem a nejpro-
pracovanéjsim literarnim stylem svych praci.

Poslednim autorem, u néhoz se chceme blize zastavit, je Miloslav
Skacel (1914-1974).% Ptivodnim studiem i profesi pravnik, se cely Zivot

28 Ovedka, ,Clovéte, bylo ti ozndmeno”, s. 71-72, Ovecka prebira text z: , Antonin Cala,”
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/cala.html [cit. 8. 4. 2020].

29 Josef FoOrstER, ,Historie Ceské tomistické psychologie,” in Ceskd tomistickd
psychologie: historie a perspektivy, Milan Nakonec¢ny, Praha: Triton, 2009, s. 215.

30 Srov. Jiti Hanus, Maly slovnik osobnosti Ceského katolicismu 20. stoleti, Brno: CDK, 2005,
s. 13.

31 TJaroslav BeNg$, Duch a hmota v theorii poznini, Praha: Bohuslav Rupp, 1946.

32 Srov. Petr HusAk, Osobnost Dominika Pecky: vijvoj pojeti knézstvi v prostiedi ceského katoli-
cismu ve 20. stoleti, Brno: CDK, 2012.

33 Dominik Pecka — Bohdan CHuposa — Artur Paverka, Otizky dneska: kiestansky realis-
mus a dialekticky materialismus, Brno: Edice Akord, 1946.

34 Srov. Dominik Pecka, ,Kredo moderniho ¢lovéka,” Vysehrad 2 (1947): 69; Dominik Pec-
KA, ,Spolecnost a spolecenstvi,” Vysehrad 1 (1945/46): 1.

35 Srov. Milan DrApraLa, ,, Advokat pravdy Bozi. Miloslav Skacel,” in Na ztracené varté
Zapadu: antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948, ed. Milan Drapala, Pra-
ha: Prostor, 2000, s. 511-520.
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do hloubky zabyval filosofii, pfevazné v aristotelsko-tomistické tradici.
Patfil do okruhu autorti sdruzenych kolem Filosofické revue a jejiho Séfre-
daktora Metodéje Habané. V oblasti tomistické filosofie publikoval ¢etné
prace, kuptikladu Ldtka a tvar, Zdklady védecké filosofie, Filosofie prava.*
V povalecné dobé se zameétoval na otazky kiestanské sociologie, a proto
byl nucen se vyporadat i s marxismem. Ve svych textech se ale nevénoval
jen politickym nebo socialnim aspekttim socialismu, ale soustredil se i na
jeho hlubsi filosoficka vychodiska. Z tohoto divodu jej zatazujeme i do
naseho vybéru.*” Miloslav Skacel se v zavéru svého zivota v druhé polo-
viné sedesatych let, v souvislosti s prevratnymi teologickymi zménami
Druhého vatikanského koncilu, pfiklonil k vyhranéné konzervativnimu
kiidlu v katolické cirkvi. V roce 1969 vydal prehled zakladti tomistické
filosofie, jehoz soucasti byla i pfiloha ostfe kritizujici pokoncilni vyvoj.
Tyto tzv. letaky vyvolaly v prostiedi ceské cirkve pomérné silnou kon-
troverzi, kvtli niz byl Miloslav Skacel nucen ukoncit své vefejné pred-
naskoveé ptisobeni.®

Vycet autord, které bychom mohli zafadit do nasi skupiny, se sa-
mozfejmé nevycerpava témito ¢tyfmi jmény. Mezi autory argumentu-
jicich viéi marximu z kfestanskych pozic, ale majicich blize k politické
publicistice a k praci v Lidové strané patfili kupfikladu Simeon Ghel-
fand nebo Antonin Pimper.* Mezi dilezité katolické intelektualy vénu-
jici se socialnim otazkam a pfitom vychazejicich z hlubsich filosofickych
principti mtizeme zafadit Artura Pavelku a Timotea Vodicku, jejich pfi-
spévky byly ale spise dil¢i.* Prehlédnout samoziejmé nemtizeme ani

36 Miloslav SKACEL, Ldtka a tvar, Praha: Ladislav Kunci¥, 1944; Miloslav SKACEL — Jan SkA-
cEL, Ziklady védecké filosofie, Praha: Cyrilo-Metodéjské knihkupectvi Gustava Francla,
1945; Miloslav SkAcEL, Filosofie prdva, Praha: Universum, 1947.

37 Jednd se predevsim o nasledujici texty: Miloslav SkAcEL, Clovék a spole¢nost, Pra-
ha: Nakladatelstvi C.A.T. — Unviersum, 1946; Miloslav SkAceL, Demokracie a politické
stranictoi: Politickd struktura nové republiky, Praha: Nakladatelstvi C.A.T. - Universum,
1946; Miloslav SkAcEL, Socialismus a socidlni reforma, Praha: C.A.T. — Universum, 1946.

38 Srov. Vojtéch Novorny, , Béda cirkvi...”: Bonaventura Bouse burcujici, Praha: Karolinum,
2012, s. 110-113.

39 Srov. Simeon GHELFAND, Marxismus a kiestansky socidlni reformismus, Praha: Vykonny
vybor ¢eskoslovenské strany lidové, 1946; Simeon GHELFAND, Dialekticky materialismus,
Praha: Universum, 1947; Simeon GHELFAND, Kfestanskd pravda a materialistickd povéra,
Praha: Universum, 1948; Antonin PimpER, Kfestansky solidarismus, Praha: C.A.T. - Uni-
versum, 1946.

40 Srov. Artur PaveLka, ,Kfestansky realismus, pfirodni véda a dialekticky materiali-
smus,” in Otizky dneska: kfestansky realismus a dialekticky materialismus, Brno: Edice
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klicovou postavu katolického povalecného Zzivota Bohdana Chudobu,
v jehoz textech orientovanych spiSe politicky a historicky nachazime
celou fadu cennych posttehti a pozorovani.*! Diléimi pracemi do diskuze
prispéli i autofi spojeni s dalsim vlivnym katolickym casopisem Na hlu-
binu, dominikani Silvestr Braito a Reginald Dacik.*

Z okruhu Filosofické revue a nakladatelstvi Krystal také pochazi cela
fada samostatné vydanych drobnéjsich textti a brozur, které se zamétujt
na socialni otazky a polemiku s marxismem.*

4. MARXISTICKA FILOSOFIE POHLEDEM CESKYCH TOMISTU

Jak jsme jiz v nasem textu naznacili, odmitani marxismu neznamenalo
pro tomistickeé filosofy automatické pfitakani ekonomickému a kulturni-
mu vyvoji zapadniho svéta v moderni dobé. Naopak celou fadu kritic-
kych posttehti vii¢i moderni zapadni spolecnosti s marxisty sdileli. Ku-
pfikladu Dominik Pecka upozornuje na opravnénou kritiku burzoazni
a kapitalistické civilizace i na hodnotnou snahu komunismu o usporada-
ni spolecnosti s ohledem na obecné dobro a ne na osobni, egoistické za-
jmy.* Jejich polemika s marxismem proto neni v prvé fadé vedena jako
polemika politicka, jez by kladla jeden politicky program vedle druhého,
levicové postoje vedle pravicovych, ale predevsim polemika filosoficka.

Akord, 1946, s. 46-82; Timotheus Vobi¢ka, Princip socidlni ethiky, Olomouc: Krystal,
1945-1946.

4l Srov. Zdenék Bene$ — Milan DrAraLa, ,Na kifzové cesté dvacatym stoletim,” in Na
ztracené varté Zdapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948, ed. Milan
Drapala, Praha: Prostor, 2000, s. 415-435; Martin C. Putna, ,,Bohdan Chudoba: Cesko-
-Spanélsky katolicky historiosof proti vSem,” in Bohdan Chudoba, Vim, v koho jsem
uvéfil, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 127-156; Bohdan
Cruposa, Clovék nad déjinami, Praha: Torst, 2018.

42 Srov. Reginald Dacik, ,Nevédecké prednasky o védecké filosofii,” Na hlubinu 21
(1947): 383; Silvestr Brarro, , Krestanstvi a socialni otazky,” Na hlubinu 21 (1947): 66.

43 Antonin Cavra, TFidni boj, historicky materialismus; Antonin CaLa, Filosofie komunismu;
Miloslav SkAcEL, Filosofie, véda a svétovy ndzor; Miloslav SkAcEL, Kfestan a filosofie; Mi-
loslav SKAcEL, Zndrodnéni a socidlni reforma; Prokop Svacn, Cirkev a stit; Timotheus
Vobic¢ka, Socidlni otdzky a ptirozend mordlka. Tyto materidly jsou uloZeny v Zemském
archivu v Opavé, pobocka Olomouc, f. Dominikani, sign. VIII-7.

44 Dominik Pecka, , Utdk pred metafyzikou,” in Otdzky dneska: kiestansky realismus a dia-
lekticky materialismus, Brno: Edice Akord, 1946 s. 11.
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Oba sméry, tomismus i marxismus, mizeme v jistém slova smyslu cha-
pat jako dvé rtiznorodé kritiky zapadni moderny.

Jak zdaraziuji vSichni zkoumani autofi, kli¢ k pochopeni marxismu
spociva v jeho zakladnich filosofickych vychodiscich. Shodné upozornu-
ji, ze revolucni reforma spolecnosti, s niz je marxismus nejcastéji spojo-
van, je pouze logickym vyusténim jeho prvnich filosofickych principti:

Hned na zacatku je tfeba si uvédomit, Ze komunismus neni jenom nauka hospo-
darska, nauka o vlastnictvi, o vyrobé€, o sméné zbozi atd. Komunismus je nyni své-
tovy nazor. Chce dat odpovéd na vSechny zakladni otazky lidského zivota. Snazi
se podat konecné rozieseni vsech zakladnich otazek o svété, o Zivoté, o clovéku,
o0 jeho poslednim cili.*®

Takto hodnoti komunismus na zaé4tku své knihy Antonin Cala. Na na-
sledujicich fadcich se pokusime stru¢né nastinit zakladni body kritiky,
jiz vnaseli proti marxismu autofi ukotveni v aristotelsko-tomistické tra-
dici.

5. METAFYZICKA VYCHODISKA
— KRITIKA DIALEKTICKEHO MATERIALISMU

Zakladni matrici, do niZ je celd argumentace zasazena, je rozdéleni
moderni filosofie na idealistickou a pozitivistickou (v radikalni podo-
bé materialistickou). V tomto rozdéleni se tomisticka filosofie, podobné
jako marxismus, vymezuje viici idealistické tradici zduraznujici subjekt
a existenci véci primarné ve védomi subjektu. Jak marxismus, tak to-
mismus jsou proto primarné filosofiemi byti a ne védomi, trvajicich na
objektivni existenci svéta a jeho poznatelnosti. Zde opét vidime jistou
specifickou spfiznénost mezi obéma myslenkovymi proudy, ale zdroven
i jejich neprekonatelnou vzdalenost. Pokud jsou obé tradice filosofiemi
byti, je to pravé predstava o pojmu byti, které je zaroven hluboce oddé-
luje. Vztah hmoty a ducha a otazka zmeény a stalosti tak stoji u kofene
odlisného chapdni svéta a zivota u tomismu a marxismu. Zatimco filoso-
fii tomistickou mtizeme oznacit pifidomkem realisticka, u marxismu jde
v prvé fadé o materialisticky postoj k byti.

45 Cara, Marxismus v myslent a Zivoté, s. 5.
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Mozna nejjasnéji ze vSech zkoumanych texti vyjadril rozdil mezi
obéma skolami Artur Pavelka ve stati Krestansky realismus, pfirodni véda
a dialekticky materialismu. Obé tradice zacinaji své tazani pohledem na
pfirodu a jeji zakonitosti a odtud usiluji proniknout k prvnim metafy-
zickym principtim. Takto Pavelka nastinuje cestu tomistickou: , Kfestan-
sky realismus jest filosofie, budujici na poznani pfirody a postupujici od
hmotného byti objektivniho az k nehmotnému byti objektivnimu, k sa-
motnému pojmu Boha.”#

Stézejnim vychodiskem marxistické filosofie, k némuz se jesté blize
vratime, je dialektika. Tedy chapani skutecnosti jako nepretrzitého napéti
a stretavani protikladd, jez vyustuji vzdy ve vyssi a nejen kvantitativné,
ale i kvalitativné odlisnou dimenzi reality. I pro aristotelsko-tomistickou
tradici pfedstavuje otazka pohybu a zmény jeden z jejich klicovych
aspektti, jez nalezl vyjadfeni v aristotelské nauce o moznosti a usku-
tecnéni, potenci a aktu.”” Z tohoto pohledu se tomistickym filosoftim
jevi marxisticky dialekticky princip pouze jako nejasna a nedomyslena
ozvéna principu potence a aktu, jako teorie, ktera je zna¢né reduktivni
a opomiji zakladni ontologickou strukturu svéta:

Volani dialektického materialismu po vystizeni pfirody jako stavu nepfetrzitého
pohybu a zmény, nepfetrzité obnovy a stalého vyvoje, kdy stale néco vznika a se
vyviji, néco hyne a doziv4, toto volani zni nasemu uchu jako dtrazné volani po
aristotelském chapani pohybu z principu moznosti a uskutecnéni.*

Pro tomistickeé filosofy je proto marxismus teorii, ktera spravneé kritizuje
reduktivni a subjektivistické pfistupy idealistické filosofie. Svym mate-
rialismem ale nahrazuje jedno zazeni reality jinym, pdl ducha je pouze
nahrazen pélem hmoty. Naopak tomisticky realismus pro né predstavu-
je cestu k plnému poznani reality. Diky obecnym aristotelskym princi-
pum a kategoriim potence a aktu a latky a tvaru je schopna zachytit sku-
tecnost v jeji plnosti, v jeji dimenzi hmotné ptirody, ktera predstavuje
vychodisko pro nase poznani, a zaroven privadét lidskou mysl k pozna-
ni prvnich metafyzickych principti jsoucna. Mtizeme tedy fici, Ze z hle-
diska nami zkoumanych autorti pfedstavuje marxismus opravnénou

46 Paverka, ,Kfestansky realismus, pf¥irodni véda a dialekticky materialismus”, s. 60.

47 SkAceL, Socialismus a socidlni reforma, s. 11, srov. kuptikladu doktorskou dizertaci Me-
todéje HaBANE, Potentia et actus dividunt ens et quodlibet genus enti creati. Thesis pro
doctoratu aggregationis in philosophia, Collegio Angelico, Rim, 1928.

48 Paverka, ,Kfestansky realismus, pfirodni véda a dialekticky materialismus”, s. 63.
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kritiku nékterych aspekttt moderni filosofie, ale odpovédi, které nabizi,
nejsou jen nedostatecné, ale i hluboce nespravné a zavadéjici.

Nejjasnéji to miizeme pozorovat na kritice konceptu dialektického
materialismu. Nejdfive se kratce zastavme u dialektiky, zakladni meto-
dy marxistického mysleni. Zdroje pro Marxovo mysleni zde nachazime
u Hegela. Hegelova koncepce svéta zaloZzeného bytostné na stfetavani
protikladd je pro tomistické myslitele nepfijatelna. Dominik Pecka ne-
vaha pro posouzeni Hegelovy metody pouzit expresivnéjsich vyrazii:

Dialektika Hegelova, ktera vidi protiklady i tam, kde je pouha rtiznost, je zcela
libovolny a umély vymysl. Aby ji podeptel a ospravedInil, vybajil si Hegel novou
logiku, to jest logiku dynamickou, ktera pry na rozdil od dosavadni logiky static-
ké vidi pravdu ne v pouhém zjisténi skutecnosti, nybrz v samotném poznavacim
procesu, ktery je podle jeho minéni protikladny. Ale takova logika, jsouc daleka vsi
skutecnosti, nemtize skutecnost vysvétlovat. Neexistuje prosté.*

Podle Miloslava Skacela stoji v zakladu hegelovské dialektiky falesné
chapani protikladu. Odporovalo by lidskému rozumu a lidské zkusenos-
ti, pokud bychom mohli spojovat soudem protikladné pojmy. V pojmu
jedné véci nemtize byt zahrnut pojem jejitho protikladu jako nutna sou-
cast. Pokud ale nehovotime o protikladu (contradictio), ale o protimluvu
(contrarium) myslime tim pojmy, jeZ nejsou vzajemnym popienim, pou-
ze vyjadfenim odlisnych znaki, jez mohou existovat v jednom podmétu.
Skacel je proto presvédcen, ze zakladni Hegeltiv omyl spocival v tom,
Ze ,nerozeznava mezi protikladem (contradictio) a protimluvem (contra-
rium) a mylné se domniva, ze kazdy soud, jimz spojuji dva obsahové
rtizné pojmy, jest tvrzenim totoznosti obou pojm”.*® Marxovo mysleni,
které je metodologicky plné zavislé na Hegelovi, pak prebira do svého
zakladu tato mylna vychodiska.

Druhym pilifem stojicim v zakladu marxistického systému je mate-
rialismus. Opakované nachazime v textech upozornéni, ze marxisticky
materialismus usiluje o to, aby se vyhnul hrubému, mechanistickému
materialismu. Prestoze vztah ducha a hmoty fesi subtilnéji nez prostym
poprenim existence ducha, ztistava determinace veskerého byti hmotou
klicovym aspektem marxismu. A je to prave vztah duchovniho a hmot-
ného jsoucna, jez tvori dalsi ze zakladnich rozdilti mezi marxismem

49 Prcka, ,Utsk pred metafyzikou,” s. 17.
50 SkAceL, Socialismus a socidlni reforma, s. 10, srov. CaLa, Marxismus v mysleni a Zivoté,
s. 41-42.
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a tomismem.”! Zakladem marxistického materialismu je snaha o kritické
vyporadani s predchazejici idealistickou tradici, nékdy ve zkratce
popisovanajako usili , postavit Hegela z hlavy nanohy”. V tomto aspektu
opét nalézame shodu mezi marxistickym materialismem a kfestanskym
realismem:

Bojuji-li marxisté proti idealismu, nejsou proto materialisty, nybrz jen realisty.
Jinak i svaty Tomas Akvinsky by musil byt pokladan za materialistu, ponévadz
uznaval prvenstvi jsoucna a nikdy by nesouhlasil s tvrzenim, ze védomi urcuje
byti.?

Problematickeé je ale marxistické ztotoznovani byti s hmotou. Pro tomis-
ty je proto marxismus sice realistickou filosofii, ale pfesto filosofii, ktera
pres svoji snahu o kriticnost a objektivni vystihnuti skutecnosti ztista-
va na naivnim a v podstaté nekritickém pohledu na realitu svéta, do
néhoz je clovék zasazen. Marxismus se za timto ticelem zastituje vydo-
bytky moderni prirodni védy, jak ale upozornuji kupfikladu Dominik
Pecka nebo Artur Pavelka, haji tak koncepci védy poplatnou 19. stoleti
a v podstaté neobhajitelnou pred vysledky, které prineslo védecké bada-
ni v dobé, kdy byly nami zkoumané texty napsany.>

6. NAUKA 0 POZNANI
A VSTUP DO DUCHOVNI DIMENZE LIDSKE EXISTENCE

Pokud obé filosofické tradice, marxisticka i tomisticka, vychazeji z pre-
misy poznatelnosti svéta a z ni odvoditelné poznatelnosti prvnich prin-
cipli, na nichZz je chod svéta zalozen, jevi se otazka poznani jako klicova
pfi posuzovani jejich odlisnosti. Proto byla pro povalecnou kritiku mar-
xismu velmi dtlezitd jiz zminiovana prace Jaroslava Benese Duch a hmota
v theorii poznini. Benes zde predstavuje stru¢ny tivod do teorie poznani,
jak jej chape tomisticka tradice.>

51 Srov. CaLa, Ziklady komunismu, s. 5-7; SKACEL, Socialismus a socidlni reforma, s. 14-17;
Prcka, , Utdk pred metafyzikou,” s. 27-34.

52 Prcka, ,Utsk pred metafyzikou,” s. 33-34.

53 Srov. tamtéz, s. 34-42; PaviLka, ,Kfestansky realismus, pfirodni véda a dialekticky
materialismus®, s. 76-80; Cara, Marxismus v myslent a Zivoté, s. 52-57.

54 Benes v pfedmluvé ke své knize uvdadi: ,Chceme tak uciniti za vedeni sv. Tomase
Akvinského, ktery o pravdé a poznani napsal stati nejzietelnéjsi. On ukazal, Ze pro-
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Benes ve svém vykladu sleduje dvé zakladni linie — prvni se doty-
ka schopnosti ¢lovéka rozumoveé uvazovat a s ni spojené nehmotné po-
vahy lidského rozumu, druha pak vztahu rozumového poznani a byti.
Schopnost ¢lovéka prekracovat Cisté smyslové poznani a tvorit abstrakt-
ni a obecné pojmy je obecné povazovana za jednu ze soucasti podstaty
lidského zivota. Pojmy, které se vymykaji konkrétni a individualni zasa-
zenosti do Casu a prostoru a jejich vzajemné abstraktni vztahy pak nutné
musi byt nehmotné povahy. Lidsky rozum, pokud je schopen poznavat
a pracovat s nehmotnymi pojmy, pak s nimi musi sdilet nehmotnou po-
vahu. V pfipadé, Ze by byl nutné zavisly na hmotnych organech a je-
jich c¢innosti, musely by s nimi lidské rozumové vlastnosti sdilet jejich
konkrétni hmotnou podstatu. Rozum sice potfebuje smysly, které mu
dodavaji podnéty nutné k mysleni, sam o sobé ale nemtize byt organické
povahy a naopak pfedstavuje svébytnou, duchovni entitu, ktera mtize
reflektovat sama sebe a poznavat nehmotna jsoucna:

Jestlize, jak jsme ukazali, rozumové pojmy jsou vSeobecné a abstraktni, zbavené
vsech hmotnych znamek, jest to neklamny diikaz, Ze rozumova mohutnost je ve
své ¢innosti na hmoté nezavislg, ¢ili, Ze je to mohutnost nehmotna.”

Druhym klicovym aspektem tomistické nauky o poznani je jeji zakotve-
ni v byti, které je zakladem, pri¢inou, ptivodem a mirou pravdy naseho
poznani. Véci okolniho svéta jsou méfitkem poznavajictho rozumu. Nas
rozum neurcuje véci prirody, nybrz je jimi urcovan — Veritas fundatur in
esse.’

V prvnim diskutovaném bod¢, tedy v podstatné duchovni povaze
lidského rozumu, se dostavame k nejdtilezitéjsimu rozdilu mezi tomis-
mem a marxismem. Z pohledu tomistickych filosoftl je teprve takové-
to chapani lidskych duchovnich schopnosti plnym realismem, ktery je
schopen docenit skutecnost v celé jeji bohatosti a mnohovrstevnatosti
vystupujici od svéta piirody k duchovnimu svétu a v posledku k Bohu.

blém poznani je mozno Tesiti jen v souvislosti s jinymi zdkladnimi otdzkami filosofic-
kymi, jak psychologickymi, tak metafyzickymi.” BeNES, Duch a hmota v theorii pozndni,
s. 6.

5 Tamtéz, s. 14, srov. SKACEL, Socialismus a socidlni reforma, s. 14-17.

56 BeNES, Duch a hmota v theorii poznini, s. 42.
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Tomistické chapani rozumu a lidské duchovnosti pak tvoii klicovy

antropologicky aspekt, jenz utvari jak pojem clovéka jako jedince a oso-
by, tak predstavu o zivoté clovéka ve spolecnosti.

7. FILOSOFICKA ANTROPOLOGIE
— KLi€¢ PRO POCHOPENI SPOLECENSKEHO ZIVOTA

Tomisté i marxisté se shoduji v tom, ze pres dtilezitost teoretickych as-
pektti jejich nauky, je neméné dulezité jeji smérovani ke konkrétni pred-
stavé o podstaté lidského zivota a prozivani lidské existence v kazdo-
denni praxi. V nasem vykladu jsme dosud pfili§ nepfipominali Bohdana
Chudobu, historika, ktery se ve svém vyrovnani s marxismem soustte-
doval na déjinnou spiSe nez na filosofickou argumentaci.” Pravé on ale
pfipominal a zdtiraznoval eminentni roli, jiz hraje nase predstava o clo-
veku pro fesSeni praktickych socidlnich otazek: ,Vztah clovéka k clovéku
— tedy predevsim clovéka k Bohu — je v téchto spletitych tikolech osou
ijadrem sporti.” A dale pokracuje:

Socialni spravedlnost snad opravdu nezavisi na tom, co si myslime o posmrtném
zivoté, ale jisté velmi zavisi na tom, co si myslime o tikolu ¢lovéka na této zemi, zda
jej pokladame za tviiréi osobnost, ktera se vymyka pouhé pfirodé, ¢i naopak jenom
za soucast pfirodniho déni.®

Predstava o clovéku jako o osobé (autofi povalecného obdobi vesmés
pouzivaji misto terminu osoba termin osobnost) tvoii vstupni branu ke
kiestanské antropologii.” Proti marxistické predstavé ¢lovéka pracujici-
ho, homo faber, ktery se diky své praci a zajisStovani existen¢nich prostred-
ki pomalu odpoutdva od svéta pfirody a jenz je tedy podstatné urcen
hospodarskymi a socidlnimi podminkami své existence, stavi tomisticti

57 Srov. Bohdan Cuuposa, ,Humanismus a déjiny” a ,Humanismus a spolecnost,” oba
texty se nachazeji ve sborniku Otdzky dneska: kiestansky realismus a dialekticky materialis-
mus, Brno: Edice Akord, 1946, s. 117-154, 155-186.

58 Cuuposa, ,Humanismus a spolecnost,” s. 165.

59 Srov. Dominik Pecka, , Tvar lovéka,” in Otdzky dneska: kiestansky realismus a dialekticky
materialismus, Brno: Edice Akord, 1946, s. 83-116.
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myslitelé mnohovrstevnat€jsi obraz clovéka, ktery neni jen pracujici, ale
také svobodnou duchovni bytosti.*®

Tomisté tak opét upozornuji na reduktivni povahu marxismu, ktery
neni schopen zohlednit a dostatecné vysvétlit povahu a podstatu lid-
skych rozumovych schopnosti, jez privadéji clovéka k sebereflexi a pre-
kracovani cisté materidlni horizontu vlastniho Zivota. Materialistické
principy marxistické metafyziky jsou pretaveny do specifického marxi-
stického humanismu. Zkoumani autofi na mnoha mistech doznavaji, ze
marxisticky zdjem o ¢lovéka vychazi z realnych problému a ze skutecné
lidské bidy. Posledni cil, k némuz sméfuje, je ale popfenim osobnosti
clovéka. Vytvofenim nové, kolektivni osobnosti, ktera bude zcela urco-
vat lidsky zivot a povede k vybudovani pozemského raje, je pokfivenim
a znetvorenim lidské duchovni pfirozenosti. Clovék nadany jako osoba
pravy a dustojnosti se nemtize stat prosttredkem k naplnovani zadnych
kolektivnich, spolecenskych cilii ani cilti ostatnich jednotlivcti, s nimiz
sdili spolecny zivot. Tuto zakladni premisu jednoznacné formuluje Mi-
loslav Skacel: ,,Smysl a cil spolecnosti je, aby se vSichni jeji clenové mohli
stat skutecné lidskymi osobami.”®!

8. HISTORICKY MATERIALISMUS
— KRITIKA MARXISTICKE FILOSOFIE DEJIN

Vrcholem a cilem marxistické teorie je nauka o spolecenském uspotrada-
ni a revolucni proméné spolecnosti smérem k beztfidnimu uspotradani.
Podle oktidlené Marxovy teze, ,Filosofové svét jen razné vykladali, jde
vSak o to jej zménit.”*> Revolucni praxe je proto zakonitym vyusténim
marxistické filosofické nauky. Nutné dialektické stfetavani protiklad-
nych tfid vytvari zdkladni pohyb déjin — tfidni boj. Jeho vyuasténim,
a zde se ke slovu dostavaji i jisté eschatologické a mystické prvky Mar-
xovy nauky, je beztfidni spolecnost, v niz bude veskera ideologicka nad-
stavba znicena a spolu s niz nastane obdobi plné svobody a dokonalého

60 Srov. SKAcEL, Socialismus a socidlni reforma, s. 18-;20; Cavra, Marxismus v myslent a Zivo-
té, s. 58-60, velmi jasné tuto skutecnost ukazuje DucaTiLLoN, ,Nauka komunisticka
a nauka kiestanska,” s. 70.

61 SkAceL, Socialismus a socidlni reforma, s. 24.

62 Karl Marx, ,Teze o Feuerbachovi 11,” in Karl Marx — Friedrich ENGeLs, Spisy, 3. sv.,
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958, s. 19.
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komunismu. V Leninové interpretaci Marxe predstavuje komunisticka
strana revoluc¢ni avantgardu, jez ma napomoci k uspiseni a zavrseni nut-
ného déjinného vyvoje.®

Tomisticti autofi opravnéné poukazuji na zasadni nedostatky mar-
xistickeé filosofie déjinného vyvoje. Prvni z vytek mifi k samotnému cili
déjin, k zavrseni déjinného pokroku v beztfidni spolecnosti. Pokud je,
jak ukazuje dialekticky materialismus, zakladem skutecnosti dialektické
napéti mezi protiklady, je mozné si predstavit jeho vyhasnuti v konecné
fazi déjin? Pokud dialekticky pohyb patfi k podstaté jsoucna, jak vysvét-
litjeho zastaveni praveé v beztfidni spolecnosti? Neni pfedstava o plnosti
a zavrSeni déjin spiSe pfedstavou nabozenskou?*

Druha vytka sméfuje k opakované zminovanému vztahu mezi du-
chem a hmotou. Zkoumani autofi poukazuji na fakt, Ze jiz jen letmy
pohled do déjin lidstva ukazuje, Ze historie byla mnohdy utvarena vel-
kymi myslenkovymi proudy a vyznamnymi osobnostmi, spise nez sle-
pym a zakonitym pohybem vpred. Dtlezité duchovni proudy jsou jis-
té ovliviiovany hospodarskymi a socialnimi podminky, ale znamenaly
také vstup svobody a lasky do Zivotniho prostoru clovéka.®® V kritice
determinismu historického vyvoje se opét objevuje diilezitost teologické
a filosofické antropologie. Clovék jako osoba je v zékladu svého byt
svobodnym jedincem. A jako svobodna osobnost dokaze do déjin
vstupovat a proménovat je dopfedu neurcitelnym zptisobem. Prestoze
miizeme vysledovat urcité sociologické zakonitosti, bylo by mylné
a naivni se domnivat, Ze se déjiny vyvijeji na zakladé stejnych zakont,
jakymi se vyviji pfiroda.®

Ani zakladni mechanismus tfidniho boje neodpovida historickeé rea-
lité. Vyvoj moderni spolecnosti ukazal, Ze maly pocet uzavienych a jas-
né definovanych spolecenskych tfid byl spise projevem konkrétnich
historickych podminek spojenych se vznikem industrializované spolec-
nosti. Dalsi vyvoj vedl k rozrtiznéni, vétsi otevienosti a prekryvani jed-
notlivych spolecenskych skupin. Navic postupné socialni reformy vedly
k oslabeni vzajemnych tfidnich antagonismt a k praktickému vyfese-
ni hlubokych socialnich problémd, které s sebou pfinesla modernizace
a pramyslova revoluce.

63 Srov. CarLa, Marxismus v mysleni a Zivoté, s. 70-78.
64  Tamtéz, s. 78-79.

65 Cuuposa, ,Humanismus a dé&jiny”, s. 150-152.

66 Srov. Pecka, , Uték pred metafyzikou”, s. 42—-46.
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SpiSe nez védecky propracovanou filosofii d€jin a sociologii tedy pfi-
pomina nauka historického materialismu horecnatou nabozenskou viru:

Socialni nauka marxisticka je zaméfena k realisaci beztiidni spolecnosti, v niz
nebude ani vykofistovatelti ani vykofistovanych. Jeji filosoficky zéklad, a¢ plny
rozporl, ma byt oporou viry v lepsi budoucnost lidstva. A po této strance je mar-
xismus nahrazkou viry naboZenské s mocnym rysem messiasskym, jehoz jadrem
je presvédceni o vyvolenosti proletarské tiidy, ktera neni poskvrnéna , dédi¢nym
hiichem” lidstva, totiz vykofistovanim.®

ZAVER

Na predchazejicich strankach jsme mohli sledovat komplexni kritiku,
jiz vznaseli tomisticky orientovani myslitelé viic¢i marxistickému filoso-
fickému projektu. Od prezkoumani zakladnich ontologickych vychodi-
sek az po jejich antropologické a sociologické dusledky, vzdy usilovali
o zevrubné vyrovnani s jednotlivymi body marxistické teorie. Z pohledu
tomistickych autorti sdili marxismus s tomismem né€kolik zakladnich
charakteristik, predevsim to, Ze je primarné filosofii byti a nikoli védomi.
Ptes tuto vzajemnou blizkost a podobu asti marxistické materialistické
principy v pokfiveny obraz svéta i cloveéka. Zde se ukazuje velky vliv,
jenz méla na formovani marxismu mnohdy naivni véda 19. stoleti
presvédcena o moznosti vysvétlit svét Cisté na zakladé mechanistickych
zakonitosti, které marxismus zastava v mnohém poplatny.®® Redukce
clovéka na materialisticky determinované jevy ma tragické duasledky
v popreni nepodminéné duistojnosti lidské osoby.

Odmitnuti marxistické filosofie ale pro tomismem inspirované au-
tory neznamenalo jednoznacné pritakani jinym modernim filosofickym
a politickym vizim, ale naopak neustalou snahu o hledani pravé podsta-
ty ¢loveéka a podminek pro dtistojny a svobodny Zzivot. Jednozna¢nym
zpusobem toto Gsili vyjadfil v zavéru svych tivah Bohdan Chudoba:

Je-li kdo do miry posetily, Ze své misto vidi na strané kapitalistického hospodat-
ského fadu, ktery statisice mysli délnikii a zaméstnanct napliioval jen rozhotce-

67  Tamtéz, s 44.

68 Zajimavé svédectvi o roli pozitivistické védy na osobni cesté k marxismu podava ve
své autobiografii Arthur Koestler, srov. napf. tuto pasaz: Arthur KoestLER, Sip do nebe,
Praha: Academia, 2016, s. 64-73.
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nim a nendvisti a uzaviral je myslenkam vyssim, jak by mohl o sobé tvrdit, ze mu
zalezi na pokroku a blahu blizniho? A jak by dokonce mohl tvrdit, Ze je stoupen-
cem kiestanské nauky? [...] Budeme-li vSak rozumné zkoumat cesty nastavajiciho
vyvoje socialniho a hospodarského a fidit je zasadami, které usiluji o spravedlivou
rovnovahu mezi svobodou ¢lovéka a svobodou spolecnosti, nepodlehneme ani ta-
kovému mameni.*’

Czech Thomist Philosophers Write about Marxism (1945-1948)

Keywords: Marxism; Thomism; Czechoslovakia; 1945-1948; Philosophy; Metaphysics; An-
thropology; Critique

Abstract: The aim of the article is to present a critique and a polemic of Czech philosophers
in the Thomist tradition with Marxism in the postwar period. A turn to left-wing political
practice and thinking throughout Europe in the year following the end of World War II can
be observed. "Socialism" was one of the major issues in the public discussion of that time
in Czechoslovakia as well. Although the majority of society and its intellectual elites were
oriented positively towards socialist and even Marxist ideas, there still existed several cen-
tres of critique of these political tendencies. One of the most interesting groups was the
Czech Thomist philosophers, e.g. Antonin Cala, Dominik Pecka, Jaroslav Benes and Milo-
slav Skacel. They viewed Marxism as not only a political ideology or revolutionary prac-
tice, but also as a comprehensive philosophical theory and system. Their critique of Marx-
ism therefore focuses on its ontological and anthropological foundations, demonstrating
how Marxism neglects the fundamental dignity of personal human beings.
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