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Roviny pravdy
ve filozofii Franze Rosenzweiga*

Jan Thiimmel

Franz Rosenzweig (1886-1929) ve svych spisech pfedstavuje filozofic-
kou koncepci, kterou nazyva , absolutni empirismus”.! V tomto ¢lanku
predstavim tento filozoficky pfistup, pficemz se zaméfim na to, jak je
v ném popsana pravda. Ukaze se, Zze Rosenzweig neprezentuje jednot-
nou teorii pravdy.? Ta se v jeho podani s postupnym vykladem cilené
meéni od pravdy, tak, jak je dana cloveéku, az po absolutni pravdu, tak,
jak je u Boha. Rosenzweig tim smétuje k uchopeni zkusenosti celku, ve
které je méritkem pravdy adekvatni poznani vseho.? Pfi analyze tohoto
problému vznikaji mimo jiné dvé otazky. Nejdfive se ukazuje jako pro-
blematické, jestli ma skutecnost pevné danou strukturu. Déle se nabizi
otazka, jestli mutize clovék pristoupit k absolutni pravdeé, ¢i je odsouzen
k pouhému idealistickému subjektivismu.

Tyto otazky se budu snazit zodpovédét primarné na spisku Nové my-
sleni (1925), jenz vysel jako komentai k Rosenzweigovu hlavnimu dilu
Hvézda vykoupeni (1921). Autor se v Novém mysleni snazi odvratit mozné
dezinterpretace, uvést na pravou miru nékteré interpretace a zjedno-
dusené vylozit cely problém.* Diky tomuto zjednodusenému vykladu
muize ¢tenaf sndze pristoupit k mysleni Franze Rosenzweiga, nebot po-

*  Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2020_003).

1 Franz Rosenzweic, Nové mysleni, Rychnov nad KnéZznou: JezZek, 1994, s. 36.

2 Je problematické prifadit Rosenzweigovo uchopeni pravdy k soucasnym teoriim prav-
dy. Pokud by tak mélo byt ucinéno, je tfeba brat zietel na to, Ze obecnd teorie pravdy
neni cilem Rosenzweigova snazeni. Jakakoliv snaha o srovnani se soucasnymi teoriemi
pravdy neni cilem tohoto ¢lanku, nebot neni pfispévkem k feseni problémdi filozofie,
ale je prispévkem k vyjasnéni a predloZeni interpretace jednoho momentu z déjin
filozofie.

3 Meéfitko pravdy samotné neni Rosenzweigem nijak probirdno. Domnivam se, Ze jak
objekt poznani (jeho pravdivost sama o sobé), tak i samotny proces poznani odpovida
Rosenzweigové intuici o tom, co je pravdivé v neproblematickém slova smyslu. Pii
hlubsi analyze vztahu a existence subjektu a objektu poznani bychom se dostali do
problematiky idealismu. Tim se zabyvam na jiném misté. Srov. Jan THUMMEL, , Rosen-
zweig a problém idealismu,” Sbornik studentské konference Think!+ 2018, v tisku.

4 RosenzweiG, Nové myslent, s. 5n.
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stup, jenz je zvolen ve Hvézdé vykoupeni, je znacné rozsahlejsi, a ne zcela
ztetelny. Proto bude vyuzit tento spisek, jenz bude doplnén o jiné Ro-
senzweigovy spisy.

Struktura tohoto clanku je nasledujici: nejdfive popisi tfi roviny
pravdy, tak jak je podava Rosenzweig. V druhé a tfeti pasazi clanku
budou rozebrana dvé témata, v kterych se budu snazit kriticky vypo-
radat s problémy Rosenzweigovy filozofie, a pokusim se je v ramci jeho
mysleni zodpovédét.

Cela problematika uchopeni pravdy souvisi s Rosenzweigovym
zivotnim pfibéhem. Vyrtstal v liberalni zidovské rodiné a vroce 1913 zva-
zoval konverzi ke kiestanstvi. Nakonec se rozhodl ztstat u Zidovského
vyznani.® Hledani jistoty v nabozenské rovine je zapfi¢inéno jeho osobni
nejistotou v pribéhu studijnich let.” Po napsani disertace a seznameni
se s Hegelovou a pohegelianskou, Kantovou a pokantovskou filozofii
zacind vytvaret svou vlastni filozofickou koncepci, jejimz zakladem je
hledani jistoty. V jednom Rosenzweigové dopise je tato myslenka for-
mulovana jako hledani archimedovského bodu, jenz urcuje orientaci na-
Seho Zzivota.® VSe urcujici moment orientace je pro néj zjeveni, které je
smérodatné pro cely lidsky zivot. Otazka, kterou si Rosenzweig z pozice
filozofa klade, je, jak je mozné viibec uchopit zjeveni rozumove.’

Tato otazka je smérodatné pro celé Rosenzweigovo mysleni. Ulohou
tohoto ¢lanku neni ukazat Rosenzweigovo chapani zjeveni, ale jeho cha-
pani pravdy. Ukaze se, Ze tyto pojmy jsou tizce spojeny. Prozatim mu-
zeme konstatovat, Ze se skutecnost, jak tvrdi Rosenzweig, sklada ze tii
elementt — Boha, svéta a ¢lovéka.!? Pravdu mtizeme hledat bud v nékte-

5 Rosenzweigovu filozofii chdpu v kontextu jeho doby. Srovnani s dnesni epistemolo-
gickou diskuzi se vyhybam. O jisté srovnani s filozofii jazyka se pokusil napfiklad
Putnam v kapitole Rosenzweig and Wittgenstein: Srov. Hilary PutNawm, Jewish Philosophy
as a Guide to Life. Rosenzweig, Buber, Levinas, Wittgenstein, Bloomington, Ind.: Indiana
University Press, 2008, s. 9-36.

6V dopise, v némz sdéluje své rozhodnuti, toto formuluje takto: , Ich bleibe also Jude.”
Franz Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher, Hague: Nijhoff, 1973, s. 133.

7 Vice k tomuto tématu Benjamin Porrock, Franz Rosenzweig’s Conversions: World Denial
and World Redemption, Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 2014.

8 Franz Rosenzweic, Zweistromland: Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Hague: Nij-
hoff, 1984, s. 125n.

9 Bernhard Casrer, Das Dialogische Denken: Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin
Buber, Freiburg in Breisgau: Alber, 2002, s. 69nn.

10 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2015, s. 25,
45, 67. To, jak k témto elementiim Rosenzweig prichazi, je ponékud nejasné. I kdyz
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rém z téchto elementti, protoze jsou pravdivé o sob€, anebo se pravda
miize odehravat ve vztahu mezi nékterymi z téchto tii elementti. Rosen-
zweig svou pozici nachazi v takovém chapani pravdy, jez zahrnuje jak
pravdu v elementech, tak pravdu mezi elementy. Autor Hvézdy vykoupeni
predklada takovy model skutecnosti, v némz nejdfive vychazi z jednot-
livych elementti o sobé. Tyto elementy samy sebe prekracuji a dosahuji
vztahu mezi sebou navzajem." Ze statického uchopeni skutecnosti, ktera
je uzavfenajen v elementech, prekracuje k takovému chapani skutecnos-
ti, jez se odehrava v case misenim elementti."”” Cilem tohoto clanku neni
kritizovat Rosenzweigovu filozofii ¢i probirat jeji moznou aktualitu®, ale
pokusit se popsat jednu cast jeho filozofie a poukazat na jeji problémy.

1. PravDA

Rosenzweig nechape pravdu klasicky jako shodu vyroku a faktu ¢i sub-
jektu a predikatu,' ale snazi se vybudovat nové uchopeni pravdy, jez
je zasazeno do Casu. Nas autor chape hledani pravdy ve filozofii® jako
otazku po tom, co véci vlastné jsou - jako otazku po podstaté. Otazku
,Co je to a to?’ si dle autora kladli vSichni filozofové od dob antického

kritizuje celou filozofickou tradici, zda se, Ze v tomto bodé na ni prece jenom navazuje.
Srov. Stéphane Mosts, System und Offenbarung: Die Philosophie Franz Rosenzweigs, Miin-
chen: Fink, 1985, s. 52.

11 RosenzwelG, Der Stern der Erlosung, s. 92, 97.

12 Tamtéz, s. 95, 99. Déle k tomuto nap¥. Bernhard Casrer, Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévi-
nas, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 42n., 92n.

13 Kritice Rosenzweiga se vénuje napf. Manfred Voicrs, ,Kritische Anmerkungen zu
Franz Rosenzweig,” Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 71, ¢. 2 (April 15,
2019): 123-54. Sam jsem se pokusil kritizovat Rosenzweiga na jiném misté srov. Jan
TutmMEL, ,Rosenzweig a problém idealismu”.

14 Rosenzweig kritizuje pfedevsim Hegelovu filozofii. Pro Hegelovo pojeti pravdy srov.
napt. Georg Wilhelm Friedrich HeGer, Wissenschaft der Logik I., Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986, s. 93.

15 U Rosenzweiga nemiiZzeme pro jeho zptisob filozofovani hledat pfesné odkazy a refe-
rence. Pojem filozofie pouziva pro celé obdobi filozofie , von Jonien bis Jena”, tedy celé
déjiny filozofie véetné némeckého idealismu. Rosenzweig, Der Stern der Erldsung, s. 13.
Jejasné, Ze Rosenzweig zdmérné zkresluje situaci, kdyz tvrdi, Ze 1ze prevést celé d&jiny
filozofie na jednoho spole¢ného jmenovatele. SAm pouziva velmi obecné a nejasné de-
finované pojmy filozofie ¢i idealismu.
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Recka.!® Rosenzweig se domniva, Ze objevil to misto, kde stara filozofie
délala celé své dlouhé trvani chybu.” Tim, Ze tuto chybu opravi, mtize
podle néj pfijit po staré, chybné filozofii"® filozofie nova, prava a s ni
i nové uchopeni pravdy. Tento novy model pravdy se vymyka zarazeni.
Vi klasickym teoriim pravdy se odlisuje tim, Ze zahrnuje proces vyvo-
je uchopeni pravdy a rozd€luje pravdu do nékolika trovni.

Nejdfive je tieba Tici, ze pravda, ktera Rosenzweiga zajima, je pravda
poznani. Zajima se o transcendentalni analyzu, o vymezeni podminek
poznani. Autor postupuje tak, Ze nepfiznané jiz na zacatku predpoklada
rozsah poznani, ktery se odehrava v hranicich tfi elementti (svéta, Boha
a Clovéka), pro ktery se snazi nalézt moznost poznani. Pro Rosenzwei-
ga je pravdivé takové poznani, diky kterému mtiZze popsat poznani celé
skutecnosti. Naplnéni takovéhoto poznani je méfitkem pravdivosti po-
znani. Je tfeba rozlisit roviny pravdy. Prvni a druha rovina sama o sobé
nedosahuje Gplnosti poznani. Az jejich naplnéni ve tfeti roviné vyjevuje
uplnost poznani.

16V tomto bodé miiZzeme nalézt podobu s Delezovou interpretaci Nietzscheho filozofie.
Nietzsche se podle néj nepta na otazku ,Co je...?”, ale klade si subjektivnéjsi otazku
,¢im je to pro mne?”. (Gilles DeLEUZE, Nietzsche a filozofie, Praha: Herrmann & syno-
vé, 2016, s. 133nn.) Srovnani a podobnost Nietzscheho a Rosenzweiga vidim na dvou
urovnich. Nejdfive oba kritizuji metafyzické tazani. Pficemz prvni vidi jeho pocatky
u Platéna a Sokrata (tamtéz, s. 132), zatimco druhy je nachazi jiz u Théleta (Rosen-
zwWEIG, Der Stern der Erlosung, s. 17). Dale se oba snazi zabranit ztraté subjektu (Ro-
SENZWEIG, Zweistromland, s. 127). Zatimco Nietzsche tuto ztratu subjektu fesi napros-
tym vyzdvihnutim jedince, snazi se Rosenzweig uchopit jedince a jeho postaveni ne
skrze jeho samotného, ale skrze zjeveni. Z pohledu ¢lovéka plati pro oba filozofy stejné
vychodisko ztraty orientace a absolutniho pojmu pravdy. Tim, Ze si ¢lovék smazal
horizont a zabil Boha, nema o co se opfit (Friedrich Nierzscue, Morgenrdte, Idyllen aus
Messina, Die frohliche Wissenschaft, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1999,
480n.; Friedrich Nierzscug, Also sprach Zarathustra, Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1999, s. 191). Toho se Rosenzweig obava. Jak bude ukdzano, snazi se Rosen-
zweig zachranit orientaci — snazi se zodpovédét otazku ,Co je...”. Odpovéd mu neda
filozofie, ale prakticky Zivot. Rosenzweig nenavazuje na Nietzscheho pojmové ¢i ob-
sahov¢, ale chape ho jako pfedstupen nové filozofie, ktery se vyviji v pohegelovském
mysleni (RosenzweiG, Der Stern der Erlosung, s. 9; srov. Cordula HurnaGeL, , Nietzsche
im Stern der Erlosung,” in Rosenzweig als Leser, ed. Martin Brassser, Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 2004, s. 292).

17" RosenzwgiG, Nové myslent, s. 11.

18 Mezi znaky staré filozofie pati{ abstrakce od ¢asu (tamtéz, s. 18), reduktivni mysleni
(tamtéz, s. 13) a mysleni z absolutniho bodu pohledu (tamtéz, s. 11n., 17). Srov. Benja-
min Porrock, , Franz Rosenzweig,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019
Edition), ed. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/
rosenzweig/ [stazeno 5. 10. 2019].
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1.1 Predsvéti pojmu

Predsvéti pojmu® tvoti vychozi bod Rosenzweigova mysleni.” Je otaz-
kou, do jaké miry jsou tyto pojmy jen propedeutické, a budou postupné
zanechany. Témito pojmy se zabyva stara filozofie. Rosenzweig tvrdi,
ze uchopuje-li zakladni stavebni kameny celé staré filozofie v jejich pod-
staté, ukaze se jejich absurdita.” Filozof se pta po podstaté véci. Pta se
na véc o sobé, ktera pro né€j musi byt néco jiného, nez co se mu zda.”
Filozofovi nestaci prosté obeznamenti se s véci, ale snazi se ji redukovat
na podstatu, jenz je odlisna vtici véci samotné a stoji zcela mimo cas.”

V posmrtné vydaném spisku, ktery se snazi byt jesté ,nefilozofictej-
81" nez Hveézda vykoupeni a Nové myslent, ilustruje Rosenzweig tuto filo-
zofickou neprakticnost na tom, ze ptame-li se po vécech, jak ,opravdu’
jsou — po jejich podstaté —, nemtizeme s nimi nijak prakticky zachazet.
Jako priklad uvadi clovéka, ktery si jde koupit syr, ale propukne u néj
filozofickd nemoc, a zacne se ptat po tom, co syr opravdu je. JelikoZ se
snazi uchopit podstatu véci mimo cas, neni schopen v c¢ase jednat — v Ro-
senzweigové piipadé si syr koupit.*

Chape-li filozof podle Rosenzweiga pojmy Boha, svéta a ¢lovéka jako
podstaty a vyvozuje jejich vlastnosti jen z jejich myslitelnosti, dosahne
jen statického pohledu na skutecnost, v niz je vse redukovano na pojmy
Boha, svéta a clovéka.” V tomto pohledu sice Biih tvofi, svét zachovava
a ¢lovék jedna, ale vsechny tfi elementy stoji samy o sobé. Jsou to tfi mo-
nismy.” Skutecnost, tak, jak ji vnima kazdy z nas, je podle Rosenzweiga
jind. Clovék v ni stoji uprostfed proudu ¢asu a je ve spojeni s Bohem
i svétem. Tim, Ze stara filozofie, jak se domniva Rosenzweig, neni schop-

19 Rosenzweig pouziva pojem Vorwelt des Begriffs (RoseNzwEiG, Zweistromland, s. 161), coz
Sokol a kol. pteklada jako ,pfedsvéti pojmu’. Rosenzweic, Nové myslent, s. 36. Pro po-
rozuméni mizeme prekladat i jako ,, vychozi bod pojmu” nebo ,vychozi pojem”.

20 Ve Hvézdé vykoupent je jim vénovéna prvni kniha. Srov. Rosenzweig, Der Stern der Erlo-
sung, s. 3-99.

21 RosenzweriG, Nové myslent, s. 10.

22 Tamtéz, s. 10. ,Svét nesmi, proboha, byt svét, Bith nesmi byt Biih, ¢lovék nesmi byt
clovék, nybrz vsichni musi byt ,vlastné’ néco tpIné jiného. Kdyby nebyli néco jiného,
nybrz opravdu jen to, co jsou, byla by nakonec - btih uchovej - filosofie zbytec¢na.”

23 Tamtéz, s. 15.

24 Franz Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, Frankfurt
am Main: Jiidischer Verlag, 1992, s. 30nn.

25 RosenzwelG, Nové myslent, s. 10, 13n.

26 RoseNzweIG, Der Stern der Erlosung, s. 92.
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na vyvodit z myslitelnosti pojmt adekvatni obraz skutecnosti, se ukazu-
je absurdita jejiho snazeni. Toto odsouzeni staré filozofie neni definitivni
—neni to konec filozofie, ale jen poukazani na nutnost zmény pristupu.”
Novy pristup jiz nechce redukovat skute¢nost na néco jiného, ale pone-
chat ji tak, jak je. Svét neni nic jiného nez svét, clovék neni nic jiného nez
clovékem a Bih Bohem.”

Shriime: Pravda staré filozofie je pravda pojmu. Je vyvozena z my-
slitelnosti pojmu samotného a z ¢istého mysleni. Pojem Boha, clovéka
a svéta je dosti dobfe logicky vyvoditelny ze své pojmové nutnosti, ale
toto vyvozeni pojmu vede jen k absurdité uzavrenosti téchto tii elemen-
td, které spolu neinteraguji. Coz dle Rosenzweiga poukazuje na neade-
kvatni zobrazeni skutecnosti. Sdm pfitom nabizi samozfejmou odpovéd,
ktera nam nerikd nic a zaroven vsechno. Totiz, ze ve vécech neni nic
jiného nez ony samy (podstata Boha je bozska, podstata svéta svétska
a cloveéka lidska).”

1.2 Swvét skutecnosti

V predchozi pasazi bylo analyzovano predsvéti pojmu. V Rosenzweigo-
vé vykladu po nich nasleduje uchopeni svéta skutecnosti (Welt der Wirk-
lichkeit).® To, ze pfedsvéti pojmu nebylo koncem filozofie, je zapfi¢inéno
moznosti —a v ramci nové filozofie nutnosti — s témito pojmy, které stara
filozofie ziskala, dale pracovat. Rosenzweig sice pfedchozi filozofii kriti-
zuje, ale nutné na ni stavi. Starou filozofii se domniva prekonat, ale stale
ji je zavazan tim, ze ddle rozviji jeji pojmy.*!

To, co pojmtim v abstrakci staré filozofie chybélo, je cas a zivost. Pro-
to je tieba podle Rosenzweiga tyto pojmy uchopit tak, jak opravdu jsou
— v Case a v jejich zivosti. Pro uchopeni skutec¢nosti Rosenzweig stale
pouziva tfi pojmy elementti. Ty nechdpe v jejich uzavienosti, tak, jak
to ¢ini stara filozofie, ale naopak v jejich otevienosti.*? Jak pfistoupit od

27 RoseNzWweIG, Nové myslent, s. 10.

28 Tamtéz, s. 13n, 36.

29 Tamtéz, s.12.

30 Tamtéz, s. 36.; RosENzweEiG, Zweistromland, s. 161.

31 Na tomto misté je patrny problém. Tim, Ze nejdfive Rosenzweig kritizuje starou filo-
zofii za to, Ze vyvozuje pojmy jen z jejich myslitelnosti, ale pozdéji na nich dale stavi,
vznika napéti mezi jeho kritikou filozofie a jeho vlastnim filozofickym myslenim.

32 RoseNzwelg, Der Stern der Erlosung, s. 95nn.
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uzavienych elementt k oteviené skutecnosti? Tento krok se domniva
autor vyfesit skokem z mysleni do byti.*® Takovyto skok se vyznacu-
je odklonem od negativni filozofie, jez je uzaviena jen do pojmu a jeho
moznosti, a piiklonem k pozitivni filozofii, ktera se zaklada na skutecné
existenci véci.

Na rozdil od arovné pojmu ve skutecnosti nemitizeme pomoci logické
moznosti pojmt vyvodit nutnost. To, kde se tento problém ukazuje, bylo
jiz zminéno — v nemoznosti z pojmu elementd odvodit adekvatni ob-
raz skutecnosti. Z toho diivodu je podle naseho autora tfeba vychazet
primarné ze skutecnosti, a ne z pojmu. Rosenzweig proto klade byti pred
mysleni, a to nejen v postupu uchopeni skutecnosti, ale i v obecném me-
tafyzickém ramci.* Pravda v predsvéti pojmu mtze byt jen pravdou
pojmu, neni ale pravdou skutecnosti.* Pravdu skutecnosti 1ze dosahnou
az ve skutecnosti samotné. To se zda samozfejmé, ale dle Rosenzweiga
toto stara filozofie nevédéla a domnivala se, Ze skutecnost je odvoditelna
z pojmu.*

Jestlize byla prvni knizka Hvézdy vykoupeni filozoficka, je druha kniha
teologicka.” Jestlize byly v prvni knize zkoumany elementy filozofické-
ho mysleni, jsou v druhé analyzovany elementy nabozenské zkusenosti
— stvofeni, zjeveni a vykoupeni. Ty jsou uchopeny skrze zakladni ele-
menty Boha, clovéka a svéta, ale ne v jejich pouhé myslitelnosti, nybrz
tak, jak vystupuji samy ze sebe a vstupuji do vzdjemnych vztahti, které
jsou stvoreni, zjeveni a vykoupeni.®®

Zatimco se ve staré filozofii odehrava pravda na roviné pojmu, ode-
hravé se v zivoté pravda ve skutecnosti svéta. Clovék stoji uprostied

33 Tamtéz, s. 40, 45.

34 Mosts, System und Offenbarung, s. 52n.

35V tomto bodé mliZzeme narazit na Rosenzweigovu kritiku némeckého idealismu,
a hlavné Hegelovy filozofie. Pravdu jako takovou podle Rosenzweiga nelze chapat
jen z rozumu, protoze rozum neni tim prvnim a nepodminénym — tim skutecnym.
Rozum, ktery sdm sebe uchopuje, jiz néco predchazi. Je to pouha existence tohoto
rozumu. Rozum ma ten pfedpoklad, Ze aby mohl myslet, jiz tu musi byt. Rosenzweig
tim odmita koncept absolutniho rozumu. Dale tu jiz musi byjt prostor, v némz se mys-
leni jako takové odehrava. Chce-li toto Rosenzweig uchopit pomoci idealistickych poj-
m1, 11ka, Ze je to B=B — néjaké existujici, které jesté neni konkretizovano (myslenkové
uchopeno). RoseNzweEiG, Zweistromland, s. 130.

36 RoseNzwelG, Nové myslent, s. 13n, 16.

37 Prvni kniha je uvedena slovy ,in philosophos!”, zatimco druh4 , in theologos!”. RoSEN-
zWEIG, Der Stern der Erlosung, s. 3, 103.

38 Tamtéz, s. 124nn, 174nn, 229nn.
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svéta, jenz tu uz prosté je.* Tato koncepce se podoba vrzenosti do svéta,
jak ji popisuje Heidegger.*” Rosenzweig toto rozpolozeni clovéka cha-
pe jako zakladni nefilozofické porozumeéni skutecnosti, v niz se ¢lovék
orientuje, aniz by potfeboval néjaké teoretické vysvétleni.*’ Obycejny
cloveék stoji uprostred svéta a rozumi mu.** Nepotfebuje vysvétleni toho,
co to ten svét opravdu je.* Naopak, kdyz se zacne ptat po tom, co se
skryva za skutecnosti, co je jeji podstata, vzdaluje se od ni.

Podle Rosenzweiga tak neni pravda skutecnosti nijak problematic-
ké. Skute¢nost se odehrava v ¢ase. Clovék rozumi svému okoli tak, jak
je. Filozofické poznani se zaklada na pojmové drovni elementti v pred-
svéti pojmu. Ve zkuSenosti ma clovék pfistup k zivému vztahu téchto
elementt.* Toto miizeme chapat tak, Ze pro filozofické (ve smyslu nové
filozofie) uchopeni pravdy je ale tfeba zabyvat se transcendentalni ana-
lyzou predsvéti pojmu, skrze kterou je mozné analyzovat i zkusenost-
ni poznani ve svété skutecnosti. Prvni krok neni podminkou druhého.
Clovék jiz néjak vnima skutecnost a dokéZe se v ni orientovat, aniz by
chapal teoretické zaklady poznani. Diky vypracovani pojmii mtize tuto
zkusSenost tematizovat. Skutecnost nevyplyva z rozumu ¢i pojmu a neni
jeho nasledkem, ale stoji sama o sobé a rozum je schopen ji uchopit.

Shriime: Zatimco v predchozi pasazi byla pravda uchopena jako
pravda pojmu, je nyni pravda chapana jako prosta skutec¢nost. Clovék se
nemusi ptat po tom, co je to pravda. Pravda se ukazuje jako néco zcela
neproblematického. Neni tfeba se ptat po tom, co ta a ta véc opravdu
je. Clovék je s ni jiz né&jak obeznamen a jedna v tomto svété skutecnosti.

1.3 Nadsvéti pravdy

Zatimco bylo predsvéti pojmu uchopeno rozumem - bylo védéno
a zatimco byl svét skutecnosti neproblematicky poznavan, mtize byt

39 Tamtéz, s. 345.

40 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2002, s. 136, 287.

41 Srov. Peter Eli GorpoN, Rosenzweig and Heidegger: Between Judaism and German Philoso-
phy, Berkeley: University of California Press, 2003, s. 226.

42 Mosts, System und Offenbarung, s. 52.

43 Srov. RoseNzwEIG, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, s. 31, 51.

44 Tamtéz, s. 106n.
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nadsvéti pravdy (Uberwelt der Wahrheit)® jen predpovidano. Toto odpo-
vida c¢asové struktute Hvézdy vykoupeni a 1ze na tom ukazat Schellingtiv
vliv na Rosenzweigovo mysleni.* Nadsvéti pravdy ¢i budouci ¢as nejsou
v této struktufe uchopeny dialekticky — pomoci rozumu.* Jak jiz bylo
zminéno, pfechodem z pfedsvéti pojmu ke svétu skutecnosti musela byt
opusténa pevna ptida mysleni a pomoci skoku z mysleni do byti, které
mysleni predchazi, byl pfenesen dtiraz na skutecnost. V prvni pasazi se
mohla pravda poznani opirat o nutnost mysleni, v druhé o danost po-
znani a jednani. O co se mtize opirat nyni?

Vidéli jsme, ze prvni, filozoficky postup stacil k uchopeni zaklad-
nich pojmt skutecnosti v jejich obecnosti. V ¢em narazi, je neschopnost
uchopit jednotliviny v jejich skutecnosti.*® To, kde je metoda staré filozo-
fie Gspésna, je vymezeni moznosti poznani.* Pokud jde o konkrétni jed-
notliviny, snazi se je pfevést na obecny pojem.*® Dostavame se do dile-
matu, jestli ma byt nadsvéti pravdy uchopeno jako néjaka nutna pravda,
anebo ma byt ponechana na trovni viry. Stfetavaji se tu dva pfistupy.
Na jedné strané ma cloveék néjakou zivotni zkuSenost ze svéta skutec-
nosti (druha rovina pravdy) a na druhé je schopen uchopit svét pomoci
predsvéti pojmi (prvni rovina pravdy). Jak se z téchto pozic dostaneme
k nadsvéti pravdy, které nelze uchopit vychozimi pojmy ¢i zkuSenosti
svéta? Jinak feceno, z jaké pozice mtize clovék sahat po uchopeni néceho
mimo jeho zkusenost? Ma ztistat na ptidé teologické spekulace, ¢i prejit
k nabozenské kontemplaci nebo mystice?*!

45 RosenzwelG, Nové myslent, s. 36; RoseNzweiG, Zweistromland, s. 161.

46 Srov. Friedrich Wilhelm Joseph von ScueLLING, Veky svéta, Praha: OIKOYMENH, 2002,
s. 9. V rozvrhu ¢asu Hoézdy vykoupeni chape Rosenzweig minulost jako stvofeni, sou-
¢asnost jako zjeveni a budoucnost jako vykoupeni. Stara filozofie dokaze uchopit pred-
méty jako stvoiené, ale nedokaZe popsat zjeveni. Pravé o uchopeni zjeveni se snazi
Rosenzweig jako o zakladni bod svého filozofického mysleni. Srov. Casper, Das Dialo-
gische Denken, s. 69.

47 Rosenzweig pouziva metodu narativni filozofie — vypravéni pfibéhu, ktery nepopisuje
nutné zakony déjin, ale ponechava budoucnost otevienou. Srov. Agata BieLik-RossoN,
,,The Story Continues ..." Schelling and Rosenzweig on Narrative Philosophy,” Inter-
national Journal of Philosophy and Theology 80, ¢. 1-2 (2019): 129.

48 Srov. Benjamin Porrock, Franz Rosenzweig and the Systematic Task of Philosophy, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009, s. 131n.

49 Srov. CasPER, Mira lidstvi, s. 94.

50 Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, s. 4.

51 Mosts, System und Offenbarung, s. 206.
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Boha mtizeme pomoci pojmii uchopit v mysleni jen jako pojmového,
tedy takového, ktery neodpovida skutecnosti a je jen uzavreny do sebe.
Proto musime mit pfistup k Bohu, alespon podle Rosenzweiga, skrze
skutecnost. To, jak nalézame Boha ve skutecnosti, je skrze zjeveni. Btih se
nezjevuje zcela, a proto neni ani bozska pravda zcela poznana.>* Rosen-
zweig zavrhuje rozdéleni pojm{i na imanentni a transcendentni.”® Uka-
zuje se, Ze je toto rozdéleni velmi dobfe na jeho koncepci pouzitelné. Na
rozdil od pravdy pfedsvéti pojmu a svéta skutecnosti, které jsou zcela
imanentni, je pravda nadsvéti transcendentni. Clovék ji nemtize poznat
zcela ani v pojmu ani ve zkuSenosti, poznava jen to, co je mu zjeveno.

V tomto bodé je patrné dalsi vymezeni se vii¢i idealismu. Zatimco
dle idealismu 1ze vyvodit, jak se domniva Rosenzweig, pojem Boha ¢i
absolutna z rozumu a v ném jej obsahnout, zastava sam opacnou pozi-
ci.>* Btith neni ani vyvoditelny ani zcela obsazitelny rozumem. Btith neni
redukovatelny na cloveka a jeho rozum, ale stoji autonomné mimo néj.
Vici clovéku vznika néco mimo néj a ¢lovék s tim druhym, s tim, co je
mimo néj, néjak interaguje. To probiha pomoci osloveni druhého.®

Oddélenim od néceho jiného podle Rosenzweiga vznika vztah Boha
s clovékem a clovéka s clovékem. Jeden mtize komunikovat s druhym
jen tehdy, kdyz je vii¢i nému odlisny. To plati jak o vztahu ¢lovéka s ¢lo-
veékem, tak Boha s clovékem.* Pokud dojde k pferuseni tohoto vztahu,
bude vse uchopeno do jednoty vseho. Tato jednota je dle Rosenzweigo-
va eschatologického chapani takova jednota, ktera bude na konci vék.
Takovato jednota je absolutni pravda, kde jiz nic nerozporuje pravdu,
jez tvofi jednotu se skutecnosti.”” Treti kniha tfetiho oddilu zacina slovy:
,Btith je pravda.”*® Zde je patrny rozdil oproti pravdé predsvéti pojmu,
kde se skutecnost rozpadla na tfi c¢asti, ktera kazda sama o sobé byla
pravdiva. V nadsvétské pravde, tj. v Bohu je jen jednota Vseho, Boha
a pravdy.” Pravda Boha tak tvofi absolutni identitu, ktera stoji zcela
mimo cas.

52 Tamtéz, s. 207; RosENzwEIG, Der Stern der Erlosung, s. 424. KdyZ vime, Ze Buh je, nezna-
mena to podle Rosenzweiga, ze vime, co Biih je.

53 RoseNzwelG, Nové myslent, s. 14.

54 RoseNzWwEIG, Der Stern der Erlosung, s. 17.
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57 RoseNzWEIG, Der Stern der Erlosung, s. 423, 427.

58  Tamtéz, s. 423.
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Jiz byla vyfcena otazka: Jak uchopit své postaveni ve svéte? Rosen-
zweig se domniva, Ze tim, Ze se Btih zjevuje, dava clovéku zahlédnout
¢ast své absolutni pravdy. Zaroven mu dava i absolutni orientaci. Bith se
zjevuje jako ten, kdo stvofil a vykoupi tento svét. Tim ukazuje absolut-
ni ¢asovy rozvrh nasi skutecnosti. Na pocatku stoji stvofeni a na konci
vykoupeni. Btth svym zjevenim dava skutecnosti fad. Urcuje orienta-
ci ¢lovéka v této skutecnosti tim, ze mu dava absolutni souradnice celé
této skutecnosti. Ten jiz neni odkazan jen na svou relativni — subjektivni
— orientaci, ale je mu dana takova orientace, kterd je odvozena z absolut-
ni pravdy.®

Vratme se zpét k Novému mysleni. Rosenzweig zde vyjasniuje diivod,
proc¢ se nas nadsvétska pravda vibec tyka. Tato pravda se osvédcuje
v nasem zivoté. Kdyby Rosenzweig ztistal u pojmového a konceptualni-
ho vymezeni nadsvéti pravdy, nijak by se neposunul vii¢i metodé pred-
svéti pravdy a staré filozofie. Toto osvédceni se déje v nékolika momen-
tech. Zaprvé neni pravda chdpdana jako néco ¢isté rozumového, ale jako
néco, co ,se jako pravé chce osveédcit”.! Neni to jen z rozumu vyvozena
pravda, ale pravda, ktera se ukazuje v Zivoté a je schopna obstat v testu
vystaveni skutecnosti.®> Zadruhé pravda od ¢lovéka néco zada. Neni jen
pouhou hypotézou a pouhym postulatem, ktery mtize byt kdykoliv na-
hrazen jinym. Pravda od clovéka zada, aby ji byl zavazan. Vznika obou-
stranny vztah. Pravda se vztahuje k lidem a zaklada v nich spolecenstvi
pravdy. V souladu se silou tohoto spolecenstvi a jejich ochoty pro prav-
du trpét se potvrzuje opodstatnénost pravdy.®

Shrnuti: Moznost lidského uchopeni absolutni pravdy predpokla-
da dva predchozi stupné, bez kterych by clovék nebyl schopen pravdu
uchopit. Absolutni pravda stoji sama o sobé€ jako absolutni jednota vse-
ho a dava se ¢lovéku nahlédnout skrze stvofeni a zjeveni. Clovék mtize
v nabozenském zivoté ocekavat vykoupeni. Diky témto absolutnim
soufadnicim mtize chapat své postaveni uprostied svéta.

60 Tamtéz, s. 425n.

61 RoseNzweIG, Nové myslent, s. 33.
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2. STRUKTURA SKUTECNOSTI

V prvni pasazi jsem popsal to, jak Rosenzweig uchopuje pravdu ve tiech
rovinach, které pro uchopeni pravdy musel on sam projit. Pravda sa-
motnd v kazdé z nich znamena néco jiného. Na prvni roviné byla pravda
rozumove uchopena v souladu s nutnosti pojmu, na druhé byla pravda
popsana minimalisticky tak, ze podle ni kazdy clovék jiz jedna. Treti
rovina pravdy je absolutni jednota pravdy a Boha. Po tomto vykladu Ro-
senzweigova mysleni nyni nasleduje druha a tfeti pasaz, ve které se po-
kusim ukazat na dva problémy jeho koncepce. Proto zde jiz neni podano
Rosenzweigovo mysleni samotné, ale kritické poukazani na nékteré jeho
problémy. Budu se snazit o jejich vysvétleni z ramce jeho samotné filo-
zofie.

Jiz bylo zminéno, Ze na trovni pravdy pojmu stoji Biih, ¢lovék a svét
samostatné. Jejich pravda je uzaviena jen do nich samotnych, nelze ji re-
dukovat na nicjiného. Biih je pravdivy pro sebe —je ze sebe odvoditelny.
Tak jsou i clovek a svét pro sebe stojici a ze sebe odvoditelni. To, co o téch-
to neredukovatelnych elementech mtizeme fici, je podle Rosenzweiga
vSe a nic. Totiz, ze Btih je bozsky, clovék lidsky a svét svétsky.* Toto
vyvozeni staré filozofie az do absurdna je limita pohanstvi.*® Je to prav-
da ve své elementarni podob€. Pro nas je zcela samoziejmé, ze cloveék je
lidsky. A je chybou staré filozofie, Ze se snazi za vécmi samotnymi hledat
néco jiného nez je samotné. Z toho diivodu mtize Rosenzweig nazvat
tuto formulaci v$im, protoze vypovida zcela o véci samotné, a proto ji
miiZe nazvat i ni¢im, protoZe nic nového nam o véci nevypovida.®

Aplikuje-li Rosenzweig toto pojmové rozdéleni prvni ale i druhé
uarovné pravdy na skutecnost, zjisti, Ze se nam skutecnost rozpada na
navzajem neredukovatelné casti. Z pozice clovéka dochazime k relati-
vismu a ztraté orientace.”” Clovék nema 7adné objektivni mé¥itko prav-
divosti a ma pfistup jen k ,nasi pravde”.® Tento problém je prekonan
pomoci absolutni pravdy, ktera vSemu dava své misto.

64  Tamtéz, s. 12n.
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Na jedné strané tu stoji odmitnuti pravdy jako odhaleni podstaty véci
(prvni rovina pravdy), jez by nam fekla, co véc objektivné je, a na druhé
strané stoji prijeti clovéka, ktery ma subjektivni pravdu ve svém jednani
(druha rovina pravdy). Pravda pro ¢lovéka je subjektivni — nemame pro
ni zadné objektivni uchopeni — ¢lovék prosté jedna. To plati i pro filo-
zofii: , A tak ziskal ¢lovék — ne clovék obecné, ale jeden, zcela konkrétni
clovék, moc nad tou — ne, svou filozofii.“® Je mozné tento subjektivis-
mus prekonat? Podle Rosenzweiga ano. Zatimco pravda je pro clovéka
subjektivni, je pravda pro Boha, alespon dle autora Nového mysleni, vzdy
jedna.”® Tim, ze miize byt jen jedna pravda pro Boha, musi tato pravda
byt objektivné pravdiva. Bozska fakticnost dava i pravdivost mimoboz-
ské skutecnosti tim, Ze ji strukturuje podle svého. Btih jako absolutné
objektivni pravda se zjevuje v nabozenské roviné zidovstvi a kifestan-
stvi, kde je clovék a svét strukturovan jako vira clovéka a svét zakona,
respektive ¢lovék viry a zakon svéta.”!

Na tomto misté mutzeme vznést proti Rosenzweigovi namitku.
Pracuje-li s tfemi pojmy, pro¢ se pfi tematizaci absolutni pravdy a jeji-
ho ptisobeni orientuje jen na Boha a clovéka? Nevynechava zcela svét?
-V souladu s logikou Rosenzweigova postupu miizeme vyvodit, Ze svét
je na trovni pojmu pravdivy sam o sobé — svét je svétsky. Dale, je-li
v Bohu objektivita pravdy a v clovéku subjektivita, co je ve svété? Ro-
senzweig stavi model, v némz je v mimobozské skutecnosti, pokud jde
o poznani pravdy, clovék aktivni a svét pasivni.”? Pokud bychom chtéli,
mohli bychom Tici, Ze stejné jako v Bohu, tak i ve svéte je objektivita, a to
z toho diivodu, Ze sice Biih je jen jeden, ale nijak neobsahuje pluralitu
svéta. Ta je uzaviena do jednoho veskerenstva skutecnosti svéta, ktery
sice neni aktivnim nybrz pasivnim ¢initelem pravdy.

Mtizeme se domnivat, ze by Rosenzweigovou odpovédi bylo, Ze az
naplnéni jeho systému a jeho aplikace v déjinach a kazdodennim Zzivoté
ukazuje na jeho spravnost.” Tim, ze postavi absolutni pravdu do Boha,
vysvétli celou skutecnost a déjiny. Kdybychom naopak polozili absolut-

69 RoseNzwElG, Der Stern der Erlosung, s. 10. ,So wurde der Mensch — nein, nicht der
Mensch, sondern ein Mensch, ein ganz bestimmter Mensch, zu einer Macht iiber die
- nein, {iber seine Philosophie.”

70 RoseNzwglG, Nové myslent, s. 34.

71 Tamtéz, s. 34.

72 Oproti tomu v Hoézdé vykoupeni vystupuje svét na urovni pojmu aktivné tak, Zze zacho-
vava stvorené.

73 Srov. RosENzwElG, Nové myslen, s. 35.
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ni pravdu do svéta, mohli bychom ,naturalistickym’ zptisobem vysvétlit
celou skutecnost, pficemz bychom se dostali do problémf, které se snazi
Rosenzweig vyftesit svou cestou. Pokud by byla absolutni pravda v pfi-
rodé a byl by zvolen naturalisticky pfistup, byl by ¢lovék redukovan na
pfirodu, coz je pro Rosenzweiga nemyslitelné — elementy nemohou byt
redukovatelné na sebe navzajem.™ Dale by zcela zmizel pojem Boha, kte-
ry tu v ramci Rosenzweigova uvazovani proste je a je dan ve své pravde
pojmu a lidské zkusenosti.

Co vidime na Rosenzweigové postupu, je sjednocent filozofie déjin
a filozofie existence tim, Ze sjednocuje dé€jinnou zkuSenost s existen-
cidlnim prozitkem, ¢imz ziskava spojeni nabozenského prozitku, jenz
stavi do déjin. Vysledkem neni jen pouha teorie, ale popis skutecnosti,
ktery smétuje k zivotu.” Cely tento popis je strukturovan pojmové skrze
pojmy staré filozofie (Biih, svét, clovék). Casové je skutecnost rozdéle-
na na minulost, pfitomnost a budoucnost diky absolutni pravdeé, kte-
ra ji strukturuje jako stvoreni, zjeveni a vykoupeni. I kdyz je absolutni
pravda mimo svét, stejné spada do transcendentalni struktury elementt.
Absolutni pravda predpoklada jednani ve svété (druha rovina pravdy)
a pro uchopeni pravdy predpoklada filozoficky vymezeny pojem poj-
mové pravdy (prvni rovina pravdy). V obou rovinach pravdy je jiz po-
jem svéta obsazen, a proto musi byt stale zachovan, i kdyZz ve vysledném
modelu nezastava tak dilezité misto jako Biih a ¢lovék. Rosenzweig pro-
to musi na zacatku pfijmout bud prednosti filozofického vypracovani
pojmti a toho, ze skute¢nost ma néjakou transcendentalni strukturu tii
pojmtt a musi vychdazet z mysleni, anebo postavit byti jednoho elementu
nad vSechny. Rosenzweig voli druhy zptisob a chape Boha jako prvniho
a posledniho - toho, bez kterého by svét ani ¢lovék nemohl byt.” Btih
je z hlediska pravdy objektivné aktivni a dava véemu ¥ad. Clovék je ze
stejného hlediska subjektivné aktivni — poznava subjektivni pravdu ve
svéte a nahlizi objektivitu pravdy jen diky tomu, co je mu dovoleno Bo-
hem nahlédnout. Svét je subjektivné pasivni — jen uchovava a nechava
se poznavat.

74 Tamtéz, s. 13n.
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Shriime: Nase skutecnost je podle Rosenzweiga strukturovana po-
moci tf zakladnich pojmt. Ty nejsou primarné filozofickymi pojmy, ale
pojmy struktury skutecnosti. Stara filozofie je uchopuje Spatné. Rosen-
zweig zacina subjektivitou ¢lovéka, ktera je pfekonana tim, ze z této sub-
jektivity prechazi k objektivite zivé struktury skutecnosti. Tato struktura
tvofi systém, ktery neni preskriptivni, ale deskriptivni — popisuje to, jak
se skutecnost odehrava, a ponechava jak cloveka, tak Boha svobodného
tim, Ze je neredukuje na néco jiného, nez sami jsou.

3. PRISTUP K PRAVDE

Z toho, co bylo zatim feceno, neni zcela jasné, jak pristupuje clovek
k pravdé a jak ji mtze uchopit. Pravda v predsvéti pojmu a ve svété
skutecnosti je imanentni a transcendentalni, zatimco pravda v nadsveéti
pravdy je transcendentni a do jisté miry transcendentalné uchopitelna
— toto rozdéleni ma byt dle Rosenzweiga prekroceno.

V jeho podani pfistupu k pravdé se pohybujeme mezi vicero kon-
cepcemi. Jedna z nich je narativni, dalsi nasledné dialogicka. Obé
koncepce pomahaji clovéku uchopit skutecnost tak, jak je. Narativni pti-
stup si klade za tikol pochopit skutecnost pomoci vypraveéni. Tim, ze
néco vypravim, zachytim jeho casovou podstatu. Kdyz hledam naopak
vysvétleni v podstaté, okradam tim onu véc o jednu jeji zakladni cast
— jeji Casovost.”” Zda se, ze ptfi tomto postupu se Rosenzweig odvolava
na Schellinga a jeho Véky svéta.”® Tento zptisob uvazovani tvori jeden ze
dvou zakladnich metodologickych pilifti celého Rosenzweigova dila.
V Novém mysleni se o Hvézdé vykoupeni vyjadiuje, Ze je tieba ji prekonat
anezustat jen v knihach a vykrocit do zivota.” Celé teoretickeé filozofické
uvazovani je jen jakasi propedeutika Zivota a musi byt odkopnut zebiik,
po kterém jsme prelezli zed staré filozofie. Ona narativita se snazi dosah-
nout zivost zivota, kterou jakymkoliv svazanim do teorie ztraci.® Tim,

77 RosENzwEIG, Nové mysleni, s. 18.

78  Srov. tamtéz, s. 17, ScHELLING, Veky svéta, s. 7. ,Minulé je védéno, (...). Védéné je vypra-
véno, (...).”

79 Hvézda vykoupeni konéi slovy , INS LEBEN.” Rosenzweig, Der Stern der Erlisung, s. 472;
RosenzwEic, Nové myslent, 34n.

80 Goethe to ve svém Faustovi vyjadfil takto: , Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, / Und
griin des Lebens goldner Baum.” Johann Wolfgang von GorTng, Faust, Leipzig: Biblio-
graphisches Institut, n.d., s. 92. (Faust, Erster Teil, Studierzimmer /2/. 2038-2039).
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ze do svého vykladu zahrne ¢as, miiZe se se svym vypravénim piidat do
proudu casu.

Druhym pilifem Rosenzweigova mysleni je dialogicka zkuSenost.
Tato zkuSenost neni omezena jen na dialog mezi lidmi, ale zahrnuje
i dialog mezi elementy. Mozna bychom méli pouzivat spise slovo vztah,
protoze lépe vyjadfuje situaci. Btth v pojmu se vztahuje k sobé, ve sku-
te¢nosti ale i k svétu a ¢lovéku.® Clovék se vztahuje jak k sobé samému,
k ostatnim lidem, tak k Bohu a svétu.® Svét je stejné€ ve vztahu k sobé
samému, k Bohu a clovéku. Dialogicky je tento vztah proto, Ze neredu-
kuje jeden druhého jen na néjaky objekt, ale pfistupuje k druhému jako
v dialogu. Nechava toho druhého promluvit a reaguje na néj.** Domni-
vam se, ze toto nelze redukovat jen na dialog — rozhovor, ale Ize apli-
kovat i na ostatni elementy. Neni to jen vztah Ja a Ty (¢lovéek a ¢loveék),
ale i Rosenzweigem tematizovany vztah mezi mnou a Bohem. V tivahu
spada i vztah Boha k ¢lovéku a clovéka k svétu. Prvni vztah je stvoreni
prostoru, kde se mtize Biih zjevovat®, druhy je obycejny zivot, kde clo-
vek ve svéte je a v ném jedna. Protoze se nejedna o cisty rozhovor, ale
o vztah mezi jednotlivymi elementy skutecnosti, se nedomnivam, ze lze
tuto Rosenzweigovu koncepci chapat Cisté jako dialogickou ve smyslu
mluveni. Rosenzweig zde dava ddraz na nutné spojeni elementti, aby
nestaly samy o sobé.

Dale poukazi na problém Rosenzweigova mysleni. Jeho snaha je za-
chytit skutecnost skladajici se ze tii casti, které na sebe nelze redukovat
a které mezi sebou stoji ve vztahu. Z predchoziho je patrné, ze tento mo-
del neni z Rosenzweigovy pozice udrzitelny. V pfedchozi kapitole jsem
popsal, ze svét, ¢clovék a Biih si nejsou zcela rovni. Bith ma naprostou
nadrazenost. To stoji v rozporu s principem dialogu, kde si elementy
nejsou rovnocenné. Stejné tak se zbyli dva nutné chovaji podle své objek-
tivity/subjektivity ¢i aktivnosti/pasivnosti a nejsou si proto zcela rovni.

Dialogicky princip lze vystopovat i na jinych pasazich Rosenzwei-
gova mysleni. Zminim jen dva. Metoda mluveni nam dovoluje uchopit
skutecnost narativnim zptisobem, nebot zaznamenava to, jak se véci

81V tomto bodé se ukazuje rozdil mezi pravdou uchopenou v pojmu, kterd je uzaviena
do sebe, a pravdou skutecnosti, ktera si zadd néjaké jedndni, a absolutni pravdou, ktera
umoznuje toto jednani. Srov. CaspeRr, Das Dialogische Denken, s. 183.

82 Tamtéz, s. 180. Rozhovor s druhym vznikd jiZ v existenci svéta.

83 RoseENzwElG, Nové mysleni, 23.

8  Tamtéz, s. 25.
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déji, a kdyz se déji dialogicky, nelze jejich dualitu redukovat na jedno-
tu.® Podivame-li se na formalni ramec Rosenzweigova dila, zjistime, ze
se Casto pokousi navazat rozhovor se ¢tenafem i pres formu knihy. Na
jednom misté mu nabizi tykani a snazi se navazat rozhovor.%

Pokud chceme byt k Rosenzweigové teorii vstficni, miizeme
konstatovat: kdyz clovék podle néj pristupuje k prvnimu stupni pravdy,
nepotfebuje nic nez sviij rozum. To, jak pfistupuje k druhému stupni
pravdy, je pomoci jednani ve svété. A nakonec to, jak pristupuje k ab-
solutni pravdg, je jen diky tomu, Ze miize vstoupit do dialogu s Bohem,
ktery se mu dava nahlizet. Diky tomuto dialogu, v kterém Biih vystupuje
absolutné aktivné, je zajisténa intersubjektivita pravdy. V pojmu prav-
dy je pravda uzavfena sama do sebe, zatimco v jednani se pravda musi
osveédcit tim, Ze vstupuje do vztahti, které ztraceji charakter dialogické
rovnocennosti.

Shriime: Clovék ma dle Rosenzweiga dva ptistupy k pravdé — nara-
tivni a dialogicky. Ani jeden z nich neni subjektivni, ale je spoluzalozen
v nécem jiném. U narativniho pfistupu je to asovost a u dialogického
pfistupu je to néco mimo cloveka. V obou pfipadech je zaklad v absolut-
ni pravdé. Aby clovek mohl uchopit ¢asovy charakter skutec¢nosti, musi
jiz skutecnost mit Casovy charakter, jenz ziskava z absolutni pravdy.
Stejné tak musi existovat néco jiného, s ¢im muze ¢lovek vstoupit do dia-
logu. Toto jiné je zajisténo existenci elementti, ktera vychazi ze struktury
skutecnosti absolutni pravdy.

ZAVER

Rosenzweigovo mysleni sméfuje od myslitelnosti elementt, jak je cha-
pe stara filozofie, k jejich realné existenci, tak, jak je chce chapat nové
mysleni. Stejné tak mtizeme sledovat presun od teorie k praxi. Vyklad
Rosenzweigova postupu uchopeni pravdy ukazal, Ze se pravda odehra-
va na tfech drovnich, pficemz je pro uchopeni skutecné pravdy diilezité
popsat véechny. V pfedsvéti pravdy je kladena pravda do mysleni. Na-
proti tomu je jiz pravda ve svété skutecnosti kladena do subjektivniho
byti clovéka. V nadsvéti pravdy je pravda v absolutnim objektivnim byti

85  Tamtéz, s. 21, 23.
86 RoseENzwEIG, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, s. 26.
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Boha. Z hlediska absolutni pravdy tyto kroky nejsou vtibec tfeba, i kdyz
absolutni pravda ma strukturu téchto tfi krokt (pojmy, jednani, absolut-
ni pravda).

Rosenzweigovi se miize zdat, ze ¢clovék mtize zit v pravdé a nemusi
ji mit filozoficky zddavodnénou. Postaci, bude-li stat ve svété a jeho
orientace bude urcena pomoci soutadnic absolutni pravdy. Toto je jeho
vlastnim ptispévkem k filozofii své doby a odrazi se v ni jak potfeba sa-
motného Rosenzweiga vypofadat se s problematikou orientace v zivoté,
tak feSeni otazek, které si kladla filozofie jeho doby. Sam autor navazuje
na problematiku, kterou vyzdvihuji klade Nietzscheho filozofie (ztrata
orientace) a filozofie idealismu (vztah mysleni a byti, ¢clovéka a svéta).
Tuto problematiku nenachazime jen u Rosenzweiga, ale i u jinych filo-
zofli jeho doby.

K feseni téchto otazek nepotiebuje Rosenzweig presny filozoficky
postup, ale zdravy ¢isty rozum. ,Pravda je more, v kterém se potopi jen
ti, jejichz srdce je hustsi nez pravda, tj. srdce pIné nerozpustitelné skutec-
nosti. Sklada-li se srdce zcela z mozku, tj. z takové latky, ktera je stejné
tak tézka jako voda pravdy, muze kopat a strkat, jak chce, ale zistane
vzdy na hladiné.”¥

Ukazal jsem, neni toto samozfejmé, protoze je tfeba mit pro Rosen-
zweigovo nefilozofické uchopeni skutecnosti pravdy vypracované filo-
zofické pojmy, které jsou pro moznost uchopeni nabozenské zkusenosti
pravdy zasadni, nebot Rosenzweigtiv systém stoji na predpokladech,
které saim netematizuje. V jeho samotném chapani pravdy vznikaji pro-
blematické otazky. V tomto ¢lanku jsem zminil dvé, a to, jakou ma sku-
tecnost strukturu a jaky ma clovék pristup k pravdé. Neargumentoval
jsem proti Rosenzweigové pozici, ale snazil jsem se o jeji pochopenti skr-
ze ni samotnou. I kdyz se ukazuji nékteré casti jeho filozofie problema-
tické, snazil jsem se je vstficné vysvétlit.

Po prvni pasazi, ve které jsem piedlozil popis toho, jak Rosenzweig
uchopuje pravdu, jsem v druhé a tfeti poukazal na dva problémy, které
jsem v ramci Rosenzweigova mysleni vysvétlil. Prvnim byla problema-
tika struktury skutecnosti. Ukazal jsem, Ze je nase skutecnost, alespon

87 RoOSENZWEIG, Briefe und Tagebiicher, s. 339. ,,Die Wahrheit ist ein Meer, in das nur unter-
tauchen kann, wer ein Herz hat, dessen spezifisches Gewicht schwerer ist als das der
,Wahrheit’, d. h. ein Herz voll unaufléslicher Wirklichkeit; besteht er ganz aus Hirn,
d. h. aus einem Stoffe, der genau das gleiche spezifische Gewicht hat wie das Wasser
der Wahrheit, so kann er strampeln und stoflen soviel er will, er bleibt immer oben.”
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podle Rosenzweiga, strukturovana diky zakladnim pojmtim, které jsou
chapany jako transcendentni struktura skutecnosti. Tato struktura tvoii
ve svém celku systém popisu toho, jak se odehrava cela skutecnost. Pro-
to, Ze Rosenzweig voli takovyto popis skutecnosti, jsem v souladu s Ro-
senzweigem argumentoval pomoci funkcnosti systému, ktery ukazal, ze
je tfeba klast Boha na prvni misto, nebot jen diky nému ma cely systém
svou strukturu. Tteti pasaz si nasledné kladla otazku, jaky ma clovék
podle Rosenzweiga pristup k pravdé. Byly popsany dva pfistupy — na-
rativni a dialogicky. U obou se ukazalo, Ze odpovidaji Rosenzweigoveé
intenci zaloZeni vztahu, ktery v sobé obsahuje néco ¢i nékoho jiného. Jak
narativni, tak dialogicky pfistup k pravdé ma, jak bylo ukazano, ptivod-
ni zaklad v absolutni pravdé Boha.

Cilem tohoto ¢lanku neni problematizovat Rosenzweigovu filozofii
v celku ¢i kritizovat ji pro jeji nedostatecnosti, ale predlozit z pozice his-
torika filozofie rekonstrukci Rosenzweigova pfistupu a ukazat na nékte-
ré otazky, které tento pristup prinasi. Rosenzweigtv piispévek chapu
jako jeden clanek vyvoje filozofického mysleni, a proto odmitam i jaké-
koliv aktualizace jeho mysleni pro dnesek a srovnani se soucasnou filo-
zofickou diskuzi. Stejné tak mtize byt argumentem proti této interpretaci
vice nabozensky (jak zidovsky, tak kfestansky) ¢i sméroveé-filozoficky
(dialogicky, personalisticky) orientovana interpretace. Toto mi muze
byt vycitano, ale domnivam se, Ze jadrem mé interpretace je pochopit co
nejpresnéji Rosenzweigovo stanovisko nezaujaté z jeho tehdejsi diskuze
a nevnaset do néj pojmy a problémy soucasné filozofie.

Levels of Truth in Franz Rosenzweig’s Philosophy
Keywords: Rosenzweig, Franz; Truth; Post-idealistic Philosophy; God; Man; World

Abstract: This paper presents the concept of truth in Franz Rosenzweig’s philosophy. It
demonstrates how Rosenzweig criticises the old way of thinking and how he presents his
own concept of new thinking. This transition from old to new thinking is presented here us-
ing the concept of truth. This is understood by Rosenzweig in three steps. The first step is
represented by the truth of the old philosophy and has to be left behind. The second level
of truth is truth in the ordinary way of acting in the world, as it is present in everydayness
of live. The third step is truth in God as a totality and unity of all. After the presentation
of these three steps, there is a discussion as to how a man can grasp the truth from his
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subjectivity. As it is demonstrated, it seems problematic, that while Rosenzweig criticises
philosophical truth, he needs this step to be able to understand truth on the last level, as
well as to understand the structure of the world.
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