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PArEZ FRANTISEK:

,,LETTERA APOSTOLICA IN FORMA

IN MOTU PROPRIO LA DILIGENZA

DEL BUON PADRE DI FAMIGLIA
(SULLA TRASPARENZA, CONTROLLO

E CONCORRENZA NELLE PROCEDURE
DI AGGIUDICAZIONE DEI CONTRATTI
PUBBLICI DELLA SANTA SEDE E DELLO
StATO DELLA CITTA DEL VATICANO),”
L’OSSERVATORE ROMANO, ¢. 104
(1.-2. crueno 2020): 5-11.

Apostolsky list motu proprio La
diligenza del buon padre di famiglia
z 19. kvétna 2020 byl zvefejnén
ve Vatikanu 1. cervna 2020. Papez
FrantiSek jim zasadnim zptisobem
upravil transparentnost jednani,
kontrolu hospodareni a pravidla
hospodaiské soutéze pii zadavani
vetejnych zakazek pro Apostolsky
stiil a Méstsky stat Vatikan. Na pii-
pravé norem se podilelo vicero in-
stituci, jmenovité Statni sekretariat
(Segretaria di Stato), Rada pro hos-
podateni (Consiglio per I’Economia),
Sekretariat pro hospodateni (Se-
greteria per I’Economia), Pokladna
Apostolského Stolce (Camera Apo-
stolica) a Governatorat Méstského
statu Vatikan (Governatorato dello
Stato della Citta del Vaticano).
Hospodarska c¢innost Vatikdnu
je zajisStovana dvéma organizace-
mi: APSA (Amministrazione del Pa-
trimonio della Sede Apostolica), ktera
je spojena s dikasterii vatikanské
kurie, a rtizné instituce Governa-

toratu Méstského statu Vatikan
(Governatorato dello Stato della Citta
del Vaticano). Rizené jsou central-
né. Po skandalech zjisténych pri
kontrole hospodarteni je od zacat-
ku pontifikatu papeze Frantiska
zjevna vtle usporadat hospodar-
ské a finan¢ni zalezitosti. Jeho
snahy jsou navic velmi prakticky
zaméfené. Dtivody nejsou jen du-
vody vnitfni (moralni), v sazce je
i mezindrodni reputace Vatikanu
jako dtvéryhodného partnera. Jiz
v feci k ¢lentim Tribunalu Mést-
ského statu Vatikan dne 15. tinora
2020 papez Frantisek avizoval bli-
zici se dokonceni praci tykajici se
prithlednosti a kontroly hospoda-
feni Vatikanu. Tehdy prohlasil, ze
,pravni fad neni pouhou sbirkou
technicky pouzitelnych norem,
nybrz postojem srdce, kterym
se Tidi ten, kdo je zodpovédny.”
I v minulosti se ve vécech spravy
majetku inspirovala cirkev svét-
skymi normami a vzdy se snazi-
la zachovat evangelni diirazy pri
uzivani svého majetku. Vytvare-
nim legislativniho ramce ,usilu-
je o sdileni usili mezinarodniho
spolecenstvi o vybudovani spra-
vedlivého a poctivého souziti, a to
predevsim v podminkach nejvice
znevyhodnénych a vyloucenych.”
To vse tizce souvisi s nabobtna-
lou korupci v dobé pontifikatti sv.
Jana Pavla II. a Benedikta XVI. Boj
s ni se stal jednou z priorit pontifi-
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katu papeze Frantiska. Ekonomie
zameéfend na spotiebu vede k neli-
tostné konkurenci, ktera obsahuje
i sektor bankovnictvi. PredloZené
normy maji vnaset do hospodareni
pohled, ktery peclivé zvazuje ne-
jen vysi naklada v absolutnich cis-
lech, ale i jejich tcelnost a etickou
Cistotu zamért v rozhodovanich
ve vécech hospodarskych. Soubor
navrzenych opatieni zvysuje vé-
rohodnost vatikanské administra-
tivy v ocich sekularni spole¢nosti.
Dalsim déivodem publikace téchto
norem bylo intenzivni Gsili zlepsit
ucinnost fizeni a vyuzivani zdro-
ji. Do tivahy je tfeba brat i ticelné
uzivani majetku a financi, které
zahrnuje i kumulativni obnovu
vsech zdrojti.

Struktura norem ukazuje na
peclivém promysleni legislativni-
ho osetfeni rizika korupce jiz ve
fazi prevence. Je zaloZeno na prin-
cipu prthlednosti. Preferenci se
stava fizena hospodarska soutéz,
v konecném dutsledku snizovani
nakladt. Dtlezitou soucasti jsou
systémova feseni sdileni a zvefej-
novani informaci. Strategie sjed-
nocuje zptisoby administrace. Po-
siluje snahy dat celé ,vatikanské
struktufe” jednotna pravidla a tim
upevnit  politicko-ekonomickou
autonomii Svatého stolce. Dana
norma zahrnuje 86 ¢lankt obsahu-
jici Normy pro transparenci, kontrolu
a konkurenci pfi zaddvini verejnych

zakdzek Svatym Stolcem a Méstskym
statem Vatikdn (Norme sulla traspa-
renza, il controllo e la concorrenza dei
contratti pubblici della Santa Sede e
dello Stato della Citta del Vaticano),
jednak 12 ¢lankt regulujicich rad
spravni a procesni (Tutela giuris-
dizionale in materia di trasparenza,
controllo e concorrenza dei contratti
pubblici della Santa Sede e dello Stato
della Citta del Vaticano). Normy pro
transparenci predstavuji typické
pravneé-technické spravni normy,
které odrazi soucasnou problema-
tiku hospodareni spravnich celkd.
Cl. 2 nabizi 15 odstavcii pravnich
definic a zadkonodarcem uziva-
nych pojmd. Ty jsou z vétsi casti
prevzaty ze srovnatelnych usta-
noveni vychazejicich z Dohody
Organizace spojenych narodd pro
korupci (United Nations Convention
against Corruption) z roku 2003.
K této dohodé pfistoupil Sva-
ty Stolec dne 19. 6. 2016. Normy
pro transparenci jsou rozdeéleny
do ctyf casti: 1. Rozsah platnos-
ti; Terminologie; Obecné zasady;
2. Centralizace; Programovani;
Seznam spolupracovnik®; Data-
béze; 3. Rizeni; Zadavani zakazek;
Vyjimky; Opravnéni k ¢innosti; P1-
néni smlouvy; Oblast nemovitosti;
4. Stiznosti a smirné feseni sporti;
Monitoring a kontrola; Pfechodna
a zaverecna ustanoveni. Jednotlivé
Casti jsou dale podrobnéji clenény.
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V ¢l 81, § 1,1 téchto norem je
objasnéno, ze veskeré smluvni
vztahy podléhaji kanonickému
pravu, ¢imz je mysleno majetko-
vé pravo. Zaroven je v této normé
vyslovné odkazano na kan. 1290
CIC/1983 s tim, Ze je nutné vzit
do tivahy i dals$i normy svétského
prava. Podstatnymi prameny jsou
zakony Meéstského statu Vatikan
(cl. 81, § 1,2). Pro ptipady, které by
nebyly timto zakonem oSetfeny,
jsou pouzitelné i analogické nor-
my Italské republiky, které vsak
musi byt slucitelné s kanonickym
pravem (¢l. 81, § 1,3). Motu pro-
prio bylo promulgovano uvertej-
nénim na siti internetu L’Osserva-
tore Romano dne 1. 6. 2020, veslo
v platnost 30 dnt poté (1. 7. 2020).
V apostolském listé zminéné pub-
likovani v AAS ma jen dokumen-
tarni funkci.

Nazev daného apostolského listu
je odvozen od kan. 1284, § 1/CIC
1983: ,Kazdy spravce je povinen
zastavat sviij urad s peclivosti dob-
rého hospodare.” Samotny nazev
nam klade otazku: Jaky je vztah
mezi obsahem klasického pojmu
znamého z fimského prava péce
tadného hospoddre v kontextu ma-
jetkového prava CIC? Stavi sprav-
cam pted oci urcity vzor jednani?
Nebo formuluje néjaké métitko
naroku kladeného na spravce?

Jiz Novy zakon nastoluje téma
dobrého hospodare (srv. 1Pt 4,10;

Lk 2,42; 16,1-8). UzZiva se i v usta-
novenich obcanského zakoniku
v Italii, gpanélsku, v Latinské
Americe. Francouzsky obcansky
zakonik v roce 2014 odstranil z da-
vodu rovnosti pohlavi pojem hos-
podar a hovofi o rozumném hospo-
dateni a priblizil se anglo-americké
pravni tradici, kde se udomacnél
pojem reasonable person.

Kan. 1284 § 1 podstatné nava-
zuje na kanon 1523 CIC/1917. Jak
upozorniuje profesor Martin Re-
hak z Wiirzburgu, z jehoZz prispév-
ku zde rovnéz ¢erpame, vyraz sam
nenavazuje na stfedovéky Corpus
Iuris Canonici, nybrz na instrukci
S. Congregatio de Propaganda Fide
z roku 1807. Ty vychazely z velké
reformy administrativy Papez-
ského statu Pia VII. a jeho buly
Post diuturnas (30. 10. 1800), ktera
zjednodusila a racionalizovala ad-
ministrativu a soudnictvi. Osoby,
které pecuji o cirkevni majetek
nebo finance, se nemaji odradit od
namah a tézkosti s tim spojenych:
,omnem diligentiam in hisce om-
nibus adhibentes, quam prudens
ac probus paterfamilias adhibere
solet in rebus suis” (P. Gaspari, Co-
dicis iuris canonici fontes, VIL., Typis
Polyglottis Vaticanis, 1935, s. 217).
Toto zjisténi klade otazku, zda for-
mulace kan. 1523 CIC/1917 vtibec
navazuje na kanonickou tradici
nebo se nechava vice inspirovat
soudobymi pravnimi tpravami



208 FRANTISEK: LA DILIGENZA DEL BUON PADRE DI FAMIGLIA

civilntho prava. Presnéjsi urceni
nenaslo mezi historiky kanonické-
ho prava shodu. V fimském Cor-
pus luris Civilis vyraz pater familiae
predstavuje antické pojeti hlavy
domu. Péce fadného hospodare
(v roli diligens pater familias, po-
ptipadé bonus pater familias) miize
byt ohrozena pripady osudovych
ran, jimiz otec rodiny je postaven
do role bezmocnosti. Zaroven
vSak vynaklada veskeré usili, aby
chranil sebe a svou rodinu pred
predvidatelnymi skodami. Pokud
podnika s majetkem nékoho jiné-
ho, podnika zptisobem, jimz ma-
jetek druhého uchovava. Nechce
z ného tézit sobecky, ale spraved-
livé. Zajistuje, aby se jemu svéte-
ny materialni a ekonomicky stav
majetku nezhorsoval. Jeho péce
o majetek zarucuje jeho udrzitel-
nost. Hlava rodiny sama zastupu-
je ,dtm” v antickém pojeti jeho
smyslu a vyznamu (oikog = obyd-
li, pribytek, domacnost, hospodar-
stvi, jméni, rodina, rod, domov,
domovina jako nepostradatelna
soucast polis; srov. Aristoteles, Eth.
Nic., XIV,1162,18-19; ptivodné
olkovopia = sprava domu, uméni
vést domacnost; srov. Aristoteles,
Pol. LVIII, 1256a 5nn) v pravnich
jednanich s vnéjsim svétem, zaro-
ven nese odpovédnost nejen za
své vlastni zavinéni, ale také za za-
vinéni téch, ktefi jsou pod nim
v hierarchii diistojnosti a jsou mu

podfizeni. Navic pojem oiiog byl
chapan jako zona posvatnosti par
excellence. Byl pojiman jako prostor
spolecenstvi sice velmi rtiznorodé-
ho, ale nezbytného k udrzeni fadu
arovnovahy k zivotu. Jestlize dim
existoval jediné prostfednictvim
Ucasti na posvatném, miizeme tvr-
dit, ze ¢lovék nabyval svou reali-
tu jediné jako soucast celého domu.
Obecné je v tomto pojeti hlava ro-
diny pravdépodobné povinna vice
pecovat o svéfené (objektivni) nez
o své vlastni zaleZitosti. Jemu sveé-
fena péce presahuje (subjektivni)
uroven péce tykajici se jeho osoby
jako takové. Zminéna instrukce
S. Congregatio de Propaganda Fide
spojuje oba naroky do smiSené
formy: Péce fadného hospodare
spojuje z jedné strany prudens ac
probus pater familias z druhé stra-
ny diligentia quam in rebus suis. Na
druhou stranu, kdokoli, kdo bez
nutnosti vystavi svéfeny majetek
zvysenému riziku ztraty, mtize
byt vyzvan k prevzeti odpovéd-
nosti za zavinéni. Stru¢né feceno,
dobry hospodar je ten, kdo musi
myslet na vSechny cleny rodi-
ny, protoZe za né nese skutecnou
a ekonomickou odpovédnost, a je
to on, kdo rozhoduje pro dobro
vSech. Pfeneseno do Zivota cirkve:
péce dobrého hospodare znamena
predevsim zohlednéni spolecen-
stvi cirkve v jejim celku, ne pouze
jeji dil¢i soucast cirkve.
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Jak by vsak mél tento abstrakt-
ni ideal byt osvojovan a pouzivan
v kazdodenni administrativni pra-
xi? Pfikladem mtize byt zptisob
uplatnéni dokumentu ve zmeénach,
které se odehravaji od srpna roku
2020 v fizeni firem, které bezpro-
stfedné zajistuji provoz baziliky
sv. Petra, restauratorskych dilen
a podobné (Stavebni hut baziliky sv.
Petra /Fabbrica di San Pietro/). Pod
vedenim byvalého slovenského
nuncia mons. Maria Giordana se
tvofi organizacni fady jednotli-
vych pracovist. Podobné tenden-
ce se uplatiiuji i v fizeni archivd,
knihovny a vatikanskych muzei.
Postupuje se podobné jako v pri-
vatni sféfe, navic je kladen dtiraz
na zkuSenostni rovinu celé zmé-
ny prace ocenujici priklady dobré
praxe, které se zavadéji az po vy-
zkousSeni v bézné cinnosti kazdé
z firem.

Komuniké vatikanského tis-
kového strediska se pokousi ilu-
strovat postavu ,dobrého otce
rodiny” a jeho pili ve spravé aktiv
pomoci moderniho slovniku. Kaz-
dy spravce majetku se ma stat no-
sitelem této hlavni zasady: chtit
efektivni a zaroven etické fizeni
disponibilnich zdroji, pamatu-
je pfitom na chudé. Obohaceni
tohoto antického idedlu o etické
jednani je pozoruhodné tim, Zze
mezi efektivni a etickou spravou
majetku existuji napéti vyvolana

snadno pfedstavitelnymi proti-
chidnymi cili, které sleduji ticast-
nici vzajemnych hospodarskych
vazeb. Péce dobrého hospodare
v kanonické praxi spociva ve vy-
vazeni obou hledisek s tim, ze
dobro chudych a cile cirkevniho
majetku maji byt upfednostnény
i na ukor mozné efektivity zisku
dil¢ich soucasti ¢i pravnich cirkev-
nich osob. Zde je mozno odkazat
na kan. 1254 § 2 CIC/1983: ,Vlastni
cile [spravy majetku] jsou hlavné:
konani bohosluzeb, zajisténi pfi-
meéfeného zaopatfeni duchovnich
a jinych sluzebnikti, uskutecnova-
ni apostolatu a charitativni ¢innos-
ti, hlavné mezi chudymi.” Jednani,
které neni spravedlivé, napf. jed-
nani, spocivajici ve spekulaci, kte-
ra neni moralné podlozena nebo
se dokonce nezdraha uvazovat
o poskozeni druhé strany, nemu-
ze byt v souladu s timto idealem.
Nastava zde relativni netcinnost
(') a majetkové vztahy ztrace-
ji svoji legitimitu i tehdy, kdyz
jsou legalni. Sttizlivéjsi, ale moz-
na také uzitecnéjsi, jsou pristupy
kanonického prava, ve kterych je
obrat ,, dobry hospodai” rozdélen
na konkrétni pokyny. Obsahuje jej
kan. 1284 § 2 CIC/1983. V této sou-
vislosti je mozné upozornitina Di-
rektorium pro pastyiskou sluzbu bis-
kupii, €1. 189, které uvadi jmenovité
pét kritérii pro uzivani majetku:
kritérium pastoracni a technické
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kompetence, kritérium participa-
ce (dodrzovani prava se vyjadrit
a pravo byt vyslechnut), kritérium
asketické, kritérium apostolské
(striktni vyclenéni finan¢nich pro-
stfedkti k pastora¢nim, misijnim,
vzdélavacim a charitativnim za-
mérum), kritérium dobrého otce
rodiny. Ohledné posledné zmi-
néného kritéria Kongregace pro
biskupy kromé jiz zminénych po-
zadavkua v kan. 1284 § 2 CIC/1983
predstavuje vlastnich Sest bodt,
které se prekryvaji toliko castecné
a predstavuji souhrn dtilezitych
norem kanonického majetkové-
ho prava: 1. zajisténi vlastnictvi
cirkevniho majetku  zptisobem
platnym podle civilniho prava
a uklada zachovavat kanonicka
a civilni opatfeni (srov. kan. 1284
§ 2,2-3 CIC/1983); 2. zachovavat
pfi vykonu prace ustanoveni civil-
niho prava vztahujiciho se na pra-
ci a socialni zivot a bere do ttvahy
katolickou socialni nauku cirkve
(srov. kan. 1284 § 1 CIC/1983);
3. dodrzovani predpist civilnitho
prava, zejména ohledné smluv
a poslednich vuli sepsanych ve
prospéch cirkve (srov. kan. 1290;
1299 § 2 CIC/1983); 4. dodrzovani
rozhodnuti biskupské konference
ohledné tukont mimoradné spravy
a podminek pro odstoupeni a pro-
najem cirkevniho majetku (srov.
kan. 1277;1292 § 1; 1297 CIC/1983);
5. probouzet odpovédnosti uzivat

vSechny moznosti zabezpeceni
majetku (véetné umeéleckych pa-
matek), aby se zabranilo poskoze-
ni a kradezim (srov. kan. 1220 § 2
CIC/1983); 6. sestaveni a zvefej-
néni inventafd nemovitého i mo-
vitého majetku (srov. kan. 1283,
§ 2 CIC/1983). Rozdil mezi témito
dvéma soubory pravidel nazna-
Cuje, ze ,dobry hospodar” jako
ztélesnéni dobrého spravcovstvi
je pro cirkevni zdkonodarce ideal-
ni typickou postavou, na kterou
I1ze jednoduse promitnout takové
ctnosti jako predvidavost, smysl
pro zodpovédnost, diivtip, social-
ni citlivost a smysl pro spravedl-
nost. To vSak neznamena, Ze je tim
vytvoren hotovy vzor k nasledo-
vani. Spise ztistava ukolem stavat
se jim pfti aplikaci pravniho uspo-
radani v jednotlivych konkrétnich
rozhodnutich ve véci majetku.

To vse ma hluboky dopad na
vytvareni podminek pro vlastni
pastoracni cinnost cirkve, tvorbu
zivotniho stylu spojovaného s cir-
kevnimi institucemi, a konecné
ina jeji duchovni plodnost, prede-
vSim na promoci povolani. V nich
se stavaji zodpovédni za hospoda-
feni viditelnymi piiklady tohoto
idealniho typu spravce, ktery lze
nasledovat, nebo naopak, které od
cirkve mohou odrazovat nestyda-
tou honbou za mamonem, navic
ospravedliiovanou ,zboznymi”
motivacemi. Odvozovat kritéria
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pro hodnoceni konkrétnich prav-
né-administrativni povinnosti ne-
Ize jen z jejich efektivity, nybrz
je nutno zahrnout i zptisob jejich
uskutecnéni. Soucasné kanonicka
pravni tradice uchovava cetné od-
kazy z fimského prava, ve kterych
musi spravce cizitho majetku (uni-
verzalni cirkev je prostfednictvim
nejvyssi autority v cirkvi, pape-
ze, vlastnikem cirkevni majetek,
vsichni ostatni jsou spravci) mefit
sebe a své chovani jedinym stan-
dardem a tim je jednani s druhy-
mi, jeZ je postavené analogicky na
roven odpovédné a prejné jedna-
ni s ¢leny své vlastni domacnos-
ti. Dale tento model bude vzdy
pfipominat vSem spravctim cir-
kevniho majetku, ze spravuji cizi
majetek kanonicky legitimnim
zptsobem tehdy, kdyz sleduji
na prvnim misté spasu. Spravo-
vat majetek péci dobrého hospodire
(pater familias) je méritko, které
ukazuje na dva postoje: cirkevni
majetek je spravclim svéfen, jejich
vztah k nému je nesen védomim,
Ze svéfené neni jejich majetkem
a proto jeho rozmnozeni nemtize
byt hlavnim cilem spravovani ma-
jetku. Zaroven tento majetek uziva
pro Bozi lid zptisobem, kterym by
se postaral o cleny vlastni rodiny,
jimz chce zajistit maximalni miru
mozného dobfe, totiz spasu. To
je hlavni dtivod toho, Ze o svéfe-

ny majetek jednak pecuje, jednak
s nim nezachazi zptisobem, ktery
je vlastni majiteldim soukromé-
ho majetku. Jejich hlavnim cilem
nemuze byt uspokojovat vlastni
potieby tim, Ze generuje nejvyssi
mozny zisk. Zde nachazime zdroje
hlavnich pokuseni spravcti i hlav-
ni rozliSovaci znamky péce dob-
rého hospodare. V tomto smyslu
miize nejnovéjsi papezsky doku-
ment o hospodareni Apostolského
stolce a Méstského statu Vatikan
pomoci i spravciim majetku mist-
nich cirkvi v tom, aby svtij tikol
s ohledem na ekonomické a etické
vyzvy dneska a jejich hospodarské
systémy mohli lépe splnit.

Podle rektora Lateranské uni-
verzity a hlavniho tvtirce celé re-
formy Vincenze Buonoma lze za-
veérem fici: ,Pokud vypracovani
téchto norem je vysledkem ctyrle-
tého usili, pak je to i proto, Ze za je-
jich zpracovanim stoji viile papeze
Frantiska zajistit kontinuitu zaha-
jenych reforem tykajicich se eko-
nomickych struktur a kritérif fize-
ni Rimské kurie a hlavniho mésta
statu Vatikan. V nové legislativeé
najdeme myslenku socialni nauky
cirkve spojené se skutecnymi po-
tfebami, které vyvstaly po obdobi
v fizeni, které se nyni kon¢i.”

Pavel Ambros
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MARINELLA PERRONTI:
KERIGMA E PROFEZIA. L'ERMENEUTICA
BIBLICA DI PAPA FRANCESCO

(Roma: Libreria editrice Vaticana,
2017, 114 s., ISBN 978-88-
-266-0032)

Podle Marinelly Perroniové, pro-
fesorky fimské Papezské univerzi-
ty sv. Anselma, pontifikat papeze
Frantiska pfinasi témata, kterych
se nemuze nedotknout zadny teo-
log. Nejedna se o vstup do polemi-
ky mnozicich se tituld, které z té ¢i
oné strany vyhrocuji sva stano-
viska jen proto, aby jeji ticastnici
vyslovili sviij hodnotici soud vici
jeho reformnim snaham. Nedosta-
tecna je rovnéz pozice apologetic-
ka, ktera by prvoplanoveé zamys-
lela polemizovat s teologickymi
vychodisky a dopady teologie ar-
gentinského jezuity. Autorce jde
0 néco jiného: chce osvétlit tlohu
Boziho slova v petrinské sluzbé sou-
casného papeze. Proto se pta: ,Jak
v prvnich letech svého pontifikatu
papez Frantisek vedl cirkev, ktera
je mu svéfena, k tomu, aby vstou-
pila do tajemstvi Pisma, a jak pfi-
pravoval nejen kazdodenni chléb,
ale také, jak tento chléb lamal
a rozdéloval.” (s. 12)

Autorka vi, Ze papeZz neni
klasicky  profesionalni teolog-
-akademik, navzdory svym dlou-
hym a diikladnym studiim a ne-
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malé pedagogické praxi. Studium
v profesnim slova smyslu nebyla
jeho Zzivotni volba, ale dtlezity
pastoracni prostiedek a jeho mar-
tyrium. Pojima viru niterné a pfe-
mysli o ni racionalné. Je si velmi
dobfe védom toho, ze vira kresta-
na musi byt virou teologickou. Je
oteviena otazkam, bolesti, bidé¢,
nemohoucnosti i tichu, které jsou
v teologii a vife zcela nutné za-
stoupené. Diky procesu stalého
uvazovani tradice je vira stabilni
i v neustalém pohybu. M4 tenden-
ci vytvaret strukturalni systémy,
ale nemitiZe se vtésnat do zkostna-
télych vzorct. Pfinasi pokoj i zne-
klidnéni.

Cilem biblické teologie podle au-
torky je ,, vyzkum jednotictho a dy-
namického vhledu do poselstvi
stfezeni v Bibli”. (s. 18) Spojuje po-
hled nahliZeni bozského ve vzta-
hu k vyvolenému narodu Starého
zakona a k Bozimu lidu Nového
zakona, jakoz i intepretaci lid-
skych déjin v rtiznych literarnich
tradicich. Biblicka teologie v nich
vidi jeden celek spojeny se zretel-
né poznatelnou intencionalitou:
postupné zrajicim pokladem viry,
ktera je zakladem vlastni identity.
Bible (tax BipAia) tvori jeden ce-
lek spojujici judaismus a kfestan-
stvi, které obé povazuji za posvit-
né knihy, obsahujici zjeveni (Bozi
slovo k clovéku) a tradici (slovo
o Bohu a k Bohu). Mnohost vy-
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kladti je skutecnosti zakotvenou
v rliznych legitimnich metodach
Cetby tihnouci zaroven k vykladu
komplexnimu, k teologickému
() poslani. (s. 19) Proto hovofi-
me o biblickych teologiich i biblické
teologii. (s. 20) Biblicka teologie
je spjata s hermeneutikou, ktera
vyznamné ovlivnila exegezi, nor-
motvorna dogmaticka vyhlaseni
a teologické syntézy jednotlivych
epoch. (s. 22-23) Neni snadné do-
jit k syntéze exegeze, biblické teo-
logie a hermeneutiky. Toliko jejich
hlubsi pochopeni mtize byt zakla-
dem vyhodnoceni biblické herme-
neutiky papeze Frantiska. Autorka
podava prehled cest k této syntéze
v kratkém pfehledu, véetné nove
uzivanych hermeneutik. (s. 25-37)
Papez (a jeho spolupracovnici) je-
jich plody vyuzivaji zohledniujice
Bozi lid i za cenu rizik (historicis-
mus, biblicismus). S odkazem na
kard. Ravasiho ukazuje nadani
papeze vstupovat do dialogu s bi-
blickym textem (conversatio). Za-
meér je zfejmy: text je bazi kéryg-
matického ohlasovani. Je zalozeno
na rozpravé tvorici vzajemnost,
souziti a spoleCenstvi (OpAety =
stykat se a hovofit spolu s dtive-
rou, bavit se; besedovat; od opéc
= spolecny, stejny, rovny). Proto
Slovo pro néj je zaroven komuni-
kaci, dialogem (Sk 8,30-32). (s. 38)
Co to znamenda? Vyklada vyzna-
my (¢&nynoic z fec. é&nyetoBat =

vyvadét ven; umeni interpretovat
odpovédi bohti; vypravét, vylozit,
vysvétlit) s dlirazem na aktualiza-
ci (éopnvevtikr) Téxvn = pfinaseni
bozskych poselstvi, nechat z véci
vystoupit pochopeni). (s. 39) Fran-
tisSek chce svym posluchactim byt
napomocen ,v procesu zrani viry
jako stale védoméjsiho pfilnuti
k osobé JeziSe z Nazareta.” (s. 39)
Proto zvéstuje evangelium Jezise,
ne evangelium o Jezisovi. (Sk 3,6)
Moudrost Pisma se poznava mod-
litbou, ktera zraje, a rozliSovanim,
které je zakotveno v diachronni
jednoté viry. (s. 40) Tento postoj
nepiekvapuje, kdyz se zaposlou-
chame do jeho proslovu kratce
pred papezskym konklave: ,Bu-
douci papez bude ¢lovékem, ktery
skrze kontemplaci Krista a ado-
raci JeziSe Krista pomtize cirkvi
vyjit ze sebe sama vstfic existen-
cidlnim periferiim a tak ji pomtize
byt plodnou matkou, ktera zije ze
sladkeé a uitésné radosti evangelia.”
(s. 40) Takovéto hlasani evangelia
ma vsak nejen doktrindlni, ale rov-
néz socialni, kulturni i politicky
rozmér. Nevidime jen usili hlasat,
ale i naslouchat. Tomu se naucil
z teologie lidu. (s. 41-51)

Dalsim prvkem je deuterono-
mickd pamét, schopnost ¢ist déjiny
spasy ocima vyvoleného lidu. Tato
,vyvolenost” je klicem k Ccetbé
toho, co Btth svému lidu zvéstuje
a jak odpovida. Slovy Bergoglia:
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,Lidova zboznost je oteviena pa-
meti lidu. Je podstatné deutero-
nomickd. A tato pamét se otevira
v rliznych smérech.” Mysli tim
schopnost sjednocovat réizné tra-
dice. Nic v déjinach se neopakuje,
podminky pro vérnost ve vife jsou
soucasti paméti, ktera je oteviena
k pfijeti toho, co bylo v minulosti
dtlezitého. Objasnuje i to, co pro-
zivame nyni. Ukazuje zboznost
jako pfinalezitost k politickym dé-
jinam, v nichz se odehravaji déji-
ny spasy. (s. 53) ,Bible nam svym
vypravénim a mnoha evokacemi
podava zasadni pedagogickou
metodu. Nelze chapat cas, ktery
prozivame, bez minulosti, pojaté
nikoli jako celek vzdalenych fak-
td, nybrz jako zivou mizu, ktera
zavlazuje pfitomnost. Bez tohoto
veédomi ztraci realita svoji jednotu,
déjiny svoji logiku a lidstvo ztraci
smysl vlastnich ¢inti a smér svoji
budoucnosti.” (papez Frantisek,
24. 3. 2017, K pfedstavitelim sta-
ta Evropské unie) Ve stejném du-
chu mtizeme ¢ist v jeho apostolské
exhortaci Evangelii gaudium (dale
EG): ,Milost predpoklada kulturu
a dar Bozi se vtéluje do kultury
toho, kdo ho pfijima.” (EG 115)
Proto v duchu teologie hovori
o tom, ze hlasani Slova ,,demasku-
je falesné bohy”. (s. 55)

Jeho Dbiblickou hermeneuti-
ku Ize pochopit jen z ignacianské
spirituality. Vychodiskem je pra-
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xe a zpusob uzivani duchovnich
cviceni. Bible v nich slouZzi k radi-
kalni reformé zivota, ne struktur
jako u Martina Luthera. Klasicka
stabilitas loci se méni na misii. Ig-
nac v pohledu papeze neni asketa,
nybrz mystik. Proto ukazuje cestu
od askeze k mystice zamétené ke
spase cloveéka. Reformovat defor-
mované, reformované stvrzovat
a co je sjednoceno s Bozi vili pro-
meénovat do zivotni praxe. Zto-
toznéni se s Kristem se déje skr-
ze prijeti jeho Slova spojeného se
zpusobem zivota. Kdo se citi byt
povolan, ma ,dat do hry” vSechny
své mohutnosti a ucinit nabidku
vetsi ceny (Duchovni cviceni 234).
Kristologicky, eklezialné a misijné
zalozena mystika je spojena s mu-
Cednictvim: vira je spojena se sna-
Senim utrpeni pro Krista. (s. 62-64)
Zde zacina byt patrny vliv duchov-
nich cviceni na jeho pristup k Bib-
li: vstupovat do dynamiky slova,
uzivat obrazotvornost, chapat ji
uvniti syntetického pohledu viry.
Obraz Krista v evangeliich je v ja-
dru pozornosti za uziti ignacian-
ské pedagogiky. (s. 67) Dalsim
inspira¢nim zdrojem jeho biblické
hermeneutiky je proslulé Ratio stu-
diorum (1599). Jeho obsah ovlivnil
vyssi teologicka studia v katolické
cirkvi az do 20. stoleti. Ignac do
néj zahrnul své osobni zkusenos-
ti z pafizskych studii (postupnost
vyuky), a zkuSenosti Tovarysstva
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(k ¢emu vzdélani). Byly formulo-
vany cile vychovy a metody nut-
né k jejich dosazeni. Podstatné je
shrnuto v axiomatu: non multa, sed
multum. Zptisob osvojeni si latky
se odraziiv ptistupu k Bibli. Moti-
vace je jednim z hlavnich ndstroji
jezuitské vychovy: poselstvi Pis-
ma sméfuje ke zvnitfnéni viry aje-
jimu osobnimu pfijeti. (s. 69) Pro-
to je mozné biblicky text pfijimat
pomoci obrazotvornosti, s uzitim
vedeni smysld, celistvym vidénim
viry, paméti, celym lidstvim. Pa-
pez je zastancem recepci koncilu
(s. 70-73), diakonického rozméru
ohlasovani biblického kérygmatu
(s. 73-78). V homilii Ize poznat,
,jak blizko je pastyf svému lidu
a jak se s nim setkava”. (EG 129)
Poté, co v prvni kapitole (s. 17—
78) objasnuje autorka zdroje biblic-
ké hermeneutiky papeze Frantiska,
rozebira v kapitole druhé (s. 79—
108) jednotliva mista papezskych
dokumentti. Je nadepsana ctyfmi
slovy, ohnisky uziti hermeneuti-
ky v pastytském aradé: Gaudium,
Laus, Laetitia, Misericordia. P¥i po-
souzeni nutno vychazet z predpo-
kladu plurality interpretacnich pa-
radigmat. (s. 79) Zakladni kamen
vykladu je kdanon v kanonu, to, co je
normativni, tzv. Cisté evangelium,
predpoklad odstupniovani vyzna-
mu biblickych textti (srv. Unitatis
redintegratio 11). Z tohoto hledis-
ka bude vzdy biblickd hermeneuti-

ka nécim caste¢nym, v disledku
toho bude castecna i spravnost jeji
metodologie. Bible jako celek tvori
soubor velmi mnoha rozdilnych
situaci, naraci i zplisobtl Zivota.
Proto se nelze divit, Ze byla katolic-
ka cirkev znac¢né opatrna pfi (ne-)
doporucovani cetby Pisma bez
dalsiho. Navic novodobému ra-
cionalismu se zdafilo postavit do
kontradikce viru a déjiny. Odtud
miizeme objasnit napéti mezi sys-
tematickou teologii a exegezi, po-
ptipadé biblickou teologii. (s. 80)
Registrujeme dvoji riziko: doktri-
nalni fundamentalismus a vyklad
a chapani biblickych textti v jejich
doslovném vyznamu (biblicismus).
Papez vychazi z teologie lidu, kte-
ra umoznuje ukazat vztah mezi
virou a déjinami. V Bibli nachazi
analogii mezi zjevenim, vyvole-
nym narodem, lidem nového za-
kona a dneskem. (s. 81-84) Proto
jeho meditace nad cirkvi vyzniva
jako hymmnus na radost z cirkve. , Kri-
térium reality je Slovo, které se jiz
vtélilo a stale se chce stavat télem.”
(EG 233) Jeho pfistup ma zretelné
smétovani od biblicky chapané pro-
rocké nadéje k mesidnské pritomnosti.
(s. 86-88) To je diivod radosti i mi-
sijniho nasazeni. (s. 89-92) Ency-
klika zaméfend na péci o spolecny
diim (Laudato si’, dale LS) z biblic-
kého poselstvi vychazi a o néj opi-
ra silny apel vii¢i budoucnosti celé
planety. (LS 14) Globalni ekolo-
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gicka konverze je rozvinutim Mdr
13,5. Metoda vidét, soudit, jednat
je nesena predbéznym biblickym
imperativem a je pfikladem vel-
mi zdafilé teologické prace s Bibli
(srv. LS 62-100). Ucta ke stvofe-
ni je plodem biblické tradice.
(s. 95-97) Autorka upozornuje na
jistou disproporci v diskuzich nad
encyklikou Amoris laetitine (dale
AL), ktera sklouzava na komen-
tafe nad nékterymi pastoracnimi
imperativy, nové rozvijejici tradic-
ni uceni cirkve. Na riziko mozné-
ho mlceni pfed komplexitou ota-
zek upozornoval papez Frantisek
predem. (AL 2) Nadherna kapitola
zveéstovani dobré zpravy adresova-
né lasce v rodiné a manzelstvi je
biblickd hermeneutika rozvinu-
ta v celé své hloubce a tcinnosti.
(AL 8-30) Toto osvétleni povola-
ni k lasce biblickou zvésti nejlépe
vystihuje primdt Slova v pastytské
sluzbé papeze. (s. 98-103) Silné
biblicky naboj najdeme i v tématu
Frantiskovi tak drahém, milosr-
denstvi dnes. (s. 104-108)

Na zavér autorka velmi zasvé-
cené shrnuje: ,Biblicka herme-
neutika papeze Frantiska vychazi
z pfedpokladu pochopeni Pisma,
které vychazi z zivota, a pochope-
ni zivota, které vyrtistd z Pisma.
Tyto dva rozméry spojuje a nacha-
zi v biblickych textech. V nich je
formovano jeho zvéstovani evan-

SEEwWALD: DoGmAa 1M WANDEL

gelia, které otevira zivot nadéji.”
(s. 109)

Pavel Ambros

MICHAEL SEEWALD:
Docma im WANDEL. WIE
GLAUBENSLEHREN SICH ENTWICKELN

(Freiburg im Br.: Herder, 2018, 344
stran, ISBN 978-3-451-37917-8)

Byvanazyvan jako novy Ratzinger
¢i Rahner na poli némecké kato-
lické teologie a publikoval knihu,
kterou by mél pfipsat do seznamu
své Cetby kazdy kfestansky syste-
maticky teolog. Re¢ je o Michaelu
Seewaldovi (nar. 1987), ktery — jak
némecti Zurnalisté hojné udavaji
—se ve véku 29 let stal nejmladSim
némeckym univerzitnim profe-
sorem soucasnosti. Tento drzitel
katedry dogmatiky a vyvoje dog-
matu na teologické fakulté West-
falische Wilhelms-Universitat
v Miinsteru napsal v roce 2018
knihu, ktera se setkala s okamzi-
tym zdjmem v Evropé, takze jsou
v soucasné dobé chystany jeji dal-
§i jazykové mutace. M. Seewald
se ve svém Dogma im Wandel. Wie
Glaubenslehren si entwickeln pou-
$ti do tématu, které byva castym
ohniskem sporti riznych stran na-
zorového spektra (nejen) katolické
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cirkve, aniz by se tato debata opi-
rala o fundované védecké studie
publikované v poslednich letech.
Svou hutnou knihou (334 stran) se
M. Seewald snazi zaplnit vakuum,
které 1ze v soucasné teologii smé-
rem k tomuto tématu konstatovat.
Kniha je ¢lenéna do osmi kapitol,
z nichz prvni tvofi tvod; kniha je
uzaviena kratkym epilogem.

V tvodu (s. 11-21) nas Seewald
seznamuje s modus procedendi, se
kterym chce pristupovat k po-
jednani tématu v priibéhu knihy.
Jako sugestivni paradigma se pro
néj stava malifska technika sou-
casného italského malife, Nicoly
Samori, ktera spociva v interpre-
taci rané novovéekych malifskych
stylti, spocivajici v pfekryvani
a prepracovani jednotlivych vrs-
tev plasticky ptisobicich obrazt
(s. 11-12). O této metodé se nam
Seewald snazi fict, ze bude i jeho
vlastni v priibéhu celé knihy: tedy
zachovani plasticity (zivosti a dy-
namiky, trojrozmérnosti) kiestan-
ské nauky a jejiho vyvoje naptic¢
dosavadnimi dvéma tisiciletimi.
Seewald tak od pocatku upozor-
nuje na faktor casu (s. 13-14), kte-
ry neni z biblického pohledu pou-
hym sekundarnim prislusenstvim
,podstat”, nybrz — v sile principu
Vtéleni JeziSe Krista — nedispenzo-
vatelnou soucasti Boziho jednani
ve svété a naseho rozpoznavani
a porozuméni tomuto Bozimu

jednani. Jak autor tvrdi, zatimco
v 50. a 60. letech 20. stoleti zajem
o teorii vyvoje kfestanské nauky
byl nastolen jako nevyhnutelny
definovanim dogmatu o Nane-
bevzeti Panny Marie (1953) a na-
sledujici recepci 2. vatikanského
koncilu (1962-1965), v pozdéjsich
desetiletich signdly z tohoto smé-
ru utichaji. V zavéru tivodu (s. 19)
jsme zpraveni o motivaci pro se-
psani této knihy: impulzem byla
tzv. ,dubia” Ctyf kardinali ohled-
né postsynodalni exhortace Amoris
Laetitia a jejich dopis papezi Fran-
tiskovi (19. zari 2016), dozadujici
se vysvétleni kontinuity a zmény
v katolické nauce.

Velmi c¢tiva a znacné dlouha
druha kapitola knihy (s. 22-73)
otevira pred ¢tenarem Siroké histo-
rické panorama, zaméfené na dva
tstfedni pojmy: co to je ,dogma“?
acotoje ,vyvoj“? Ctenat je tak se-
znamen s tim, jak se pojem ,dog-
ma” svym vstupem do kfestanstvi
stava postupnym poprenim svého
vlastniho vyznamu, kterym byl
relativni myslenkovy nazor kon-
krétni filosofické skoly v antickém
Recku (s. 25). Jak dosvédéuje See-
wald, zadna z biblickych knih
nam nemuze dat nahlédnout nas
zpusob rozvazovani terminu dog-
ma, rozvijejicl se teprve pozvolna
od pocatkt novovéku: ,Projekto-
vat pojem dogma zpétné do Bible
je vuci Bibli ale i vii¢i pozdéjsimu
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vyznamu slova ,dogma’ nespra-
vedlivé.” (s. 27) Ty, kdo by trva-
li na starobylosti kfestanského
uzivani terminu, se pak Seewald
snazi presvédcit praci s prameny
od Vincence z Lérinu — uzivajicim
velmi volné pojmy dogma divinum,
dogma caeleste, dogma ecclesiasticum
nebo dogma catholicum (s. 29-30);
autor vsak upozorniuje, Ze ani je-
den z téchto terminti neodkazuje
na konkrétni pravdy viry, jak dog-
ma chapeme dnes — az po Tomase
Akvinského, u kterého je zfejmé
nejjasnéjsim mistem uziti termi-
nu dogma ryze liturgicky hymnus
Lauda Sion salvatorem, ve kterém
je te¢ o ,dogma datur christianis”,
avSak minéném v autorové ,, témér
az v poetické svobodé” (s. 32) jako
odkaz na celek nauky cirkve. Celé
pojednani sméfuje k etap€ novo-
veékého vyvoje terminu ,dogma”,
kdy je rekonstruovatelna dnes-
ni terminologie jako vychazejici
z prace francouzského teologa
18. stoleti Philippa Neri Chris-
manna. Pravé od tohoto autora Ize
stopovat tfi rigorézné stanovené
nalezitosti dogmatu jako specifické
kvality konkrétni pravdy viry (dog-
ma fidei): ,Bohem zjevené uceni
a pravda”, ktera je ,vefejné cirkvi
predkladana bozskou virou (fide
divina) k véreni” a jejiz odmitnuti
nebo protikladné pozice , jsou po-
suzovany jako hereze” (s. 33-34).

SEEwWALD: DoGmAa 1M WANDEL

Dalsi c¢ast prvni kapitoly se vé-
nuje otazce ,vyvoje”. Také zde jde
o velmi pestrou paletu pohledd,
v niz se dozvidame o neologismu
,dogmatického vyvoje” v ramci
kiestanské teologie, kde se ten-
to termin zacina uzivat teprve od
19. stoleti dale. Seewald se snazi,
mozna chvilemi az prilis silove,
argumentovat ve prospéch dvou
inspiratorti, ktefi vedli k probuze-
ni myslenky vyvoje dogmatu. Tim
prvnim, odkazujicim na potfebu
systematického poznani je Imma-
nuel Kant; tim druhym, zdtraz-
nujicim vyvoj, Charles Darwin se
svoji evolucni teorii (s. 62-73).

Ve treti kapitole (s. 74-106),
nazvané ,Bible jako vysledek
a voditko dogmatického vyvoje”,
nabizi Seewald sondu do episte-
mologickych pristupt patristi-
ky k textu Pisma svatého. Viadci
linkou se tehdy stava presun od
materialniho k formalnimu pojeti
knih Pisma svatého v prvnich sta-
leti kiestanstvi; tj. jejich formace
jako kanonu viry. Autor sprav-
nym zplisobem nastinuje déivody
,dynamizace” kiestanského uceni
v prvnich staletich Zivota cirkve
(s. 103). Pri cetbé této kapitoly si
¢tenar mtize klast otazku, zda by
nebylo vhodnéjsi ucelené, hlubsi,
a tedy samostatné pojednani této
problematiky v jiné monogra-
fii, anebo jeji vyraznéjsi redukce
a prifazeni k nasledujici kapitole,
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nebot v nabizené podobé ptisobi
ponékud roztrzité a neucelené.

Ctvrtd kapitola (s. 107-143)
nabizi nékolik sond do mysleni
patristickych autorti vzhledem
k jejich pojeti vyvoje krestanské
nauky. Autor tak zminuje pristupy
sv. Jeronyma (vyvoj pojaty analo-
gicky k riistu stromu), Vincence
z Lérinu (metafora rtstu lidské-
ho téla) nebo pojeti sv. Augustina
z Hippo, ktery pfistupuje k vyvoji
dogmatu jako k pouze formalni,
vnéjsi, artikulaci toho, co je onto-
logicky jiz dano. Dle sv. Augusti-
na (s. 121-122) se tedy v déjinach
kiestanské teologie odehrava
pouze vnéjsi upiesnéni (signum)
toho, co je neménné (res), coz See-
wald dokumentuje na Augustino-
veé komentari nicejskym koncilem
razeného pojmu homoousios. Osa-
mocen v hlubsich patristickych
tvahdch o vyvoji dogmatu se tak
jevi Vincenc z Lérinu s tezi (v jeho
dile Commonitorium) o ktestanské
nauce jako ,vSude, vzdy a vSemi”
vyznavané pravde.

V paté kapitole (s. 144-176)
nam Seewald otevira pohled na
stfedovéké mysleni o vyvoji dok-
triny. Setkavame se tak se zrodem
konceptu conclusio theologica u An-
selma z Canterbury (s. 151), jejichz
tkolem je domysleni zavéra po-
chazejicich z reflexe Boziho zjeve-
ni, které vznikaji v pribéhu zivé
Tradice cirkve. Anselm tak mode-

luje zrod metody, ktera se na dlou-
ha staleti stane pfevazujici ve sveté
katolické teologie: totiz nedosta-
tecnost pravd viry obsazenych
v nicejsko-catihradském Symbolon
a také nedostatecnost patristic-
kych komentara Pisma a Vyznani
viry. Byt je mysleni (patristickych)
autorti pfirknuta hodnota dicta
authentica, objevuje se nova forma
autority, tzv. dicta magistralia scho-
lastickych teologt (s. 144), akcen-
tujici argumentacni a dialekticko-
-logicky zalozeny styl promysleni
kiestanské nauky. V této kapitole
Seewald diskutuje (s. 156-167)
také zrod konceptu fides implicita
nebo Tomasem Akvinskym im-
plicitné zahrnuté propojeni mezi
magisterium cathedrae magistralis
teologti a magisterium cathedrae
pastoralis nastupct apostolli, mezi
kterymi  Akvinsky vyzdvihuje
— jako dtsledek JezisSovy vyzvy
k apostolu Petrovi (,A ty, az se
obratis, bud posilou svym bra-
tfim”; Lk 22,32b) — autoritu k fina-
liter determinare fimského biskupa,
papeze (s. 170-172).

V Sesté a nejdelsi kapitole
knihy (s. 177-229) nas Seewald
provazi, jak sam v jejim nazvu
piSe, ,horkou fazi” teoretizova-
ni dogmatického rozvoje, totiz
19. stoletim a prvnimi desetiletimi
20. stoleti. Cela kapitola se snazi
pohybovat v tomto klici: reakce na
osvicensky racionalismus a jeho
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kritiku dogmatizace, ale také roz-
voj romanticko-idealistického my-
Sleni, projevujici se jako tlak ze
strany protestantské teologie, jsou
témi faktory, které vedou v priibé-
hu 19. stoleti k nutnosti legitimizo-
vani dogmatického rozvoje kato-
lické teologie. Jak se snazi Seewald
napri¢ touto kapitolou dosveédcit
zevrubnou analyzou pfedstavite-
It Tiibingenské skoly (J. S. Drey,
J. A. Mohler; s. 177-196), mysleni
J. H. Newmana (s. 196-206), praveé
v této dobé se objevuje pro epis-
temologii vyvoje dogmatu tzv.
,teologicky typ” teorie vyvoje
dogmatu, kladouci diiraz na pneu-
matologicky rozmeér zivé Tradice
cirkve, které dava Duch Bozi hlub-
$i porozuméni dogmatu prostied-
nictvim déjinného vyvoje. Zaroven
je v této kapitole nabidnut pohled
do argumentace tzv. ,logického
typu” teorie vyvoje dogmatu
— zastavaného neoscholastickym
proudem teologie: zde J. B. Fran-
zelin a jeho pojeti vyvoje nauky
jako ,pfesunu” mezi explicitné
hlasanym a implicitn€ obsaZzenym
(s. 208-211) — a také dialektika ka-
tolické teologie na pocatku 20. sto-
leti mezi kritickym pfistupem
k déjinam dogmatu, na stran€ jed-
né, a antimodernistickymi tenden-
cemi na strané druhé (s. 227-229).
Sedma, pfedposledni, kapito-
la (s. 230-269) pak pozoruje no-
vou debatu o vyvoji dogmatu,

SEEwWALD: DoGmAa 1M WANDEL

jeho historicité a jeho vztahovosti
k fundamentum fidei krestanské
viry, ktera nastava po poloviné
20. stoleti, poté, co papez Pius XII.
dogmatizuje Mariino nanebevzeti.
Seewald se v této kapitole veé-
nuje tfem vyhradné némeckym
autortim, kterymi jsou Karl Rah-
ner (s. 237-247), Joseph Ratzin-
ger (s. 247-262) a Walter Kasper
(s. 262-269). U téchto teologt au-
tor sleduje jednak problematiza-
ci do tehdejsi doby standartniho
konceptu conclusio theologica, jed-
nak probuzeni otazky déjinnosti
dogmatu a jeho mista v kérygma-
tickém poslani zivota kfestanti
a otazku lingvistického charakteru
dogmatické vypovédi, ktera — na-
pric lidskymi déjinami — mtize byt
lépe chapana, a proto hloubéji in-
terpretovana.

V  posledni, osmé kapito-
le (s. 270-293) se autor pokousi
o vlastni shrnuti. Seewald zde
nabizi vlastni relekturu ,herme-
neutiky reformy” na poli vyvoje
dogmatu, tak jak byla nastinéna
papezem Benediktem XVI. v jeho
znamém projevu k Rimské kurii
pred Vanocemi roku 2005 (s. 286),
a to tim zptisobem, ktery se jevi
jako jediny teologicky spravny:
primat v rozvazovani krestanské
nauky spociva na dynamické ortodo-
xii zivota (eklezialni rozmér), niko-
liv na autonomné chapaném a dia-
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chronné identickém kiestanském
dogmatu (doktrinalni rozmeér).

Po formalni strance lze knize
vytknout az prilis , puntickarské”
clenéni jednotlivych sekci knihy;
perfekcionismus ze strany edito-
ra si zde vybira svoji dan v buje-
ni ¢islovani oddilti knihy. Rovnéz
Ize s litosti konstatovat napadny
,patriotismus” autora, ktery se
(zcela evidentné v 6. a 7. kapitole)
omezuje na teology némeckého
jazykového prostoru. Rozsifeni
horizontu a vyvazenéjsi predsta-
veni autorti, vénujicich se temati-
ce dogmatu od 20. stoleti — mam
na mysli jména jako M. Blondel,
Y. Congar, Z. Alszeghy, M. Flick,
B. Lonergan, C. Geffré ¢i F. Sulli-
van — by zde bylo zcela na misté.
Smérem k obsahu knihy Ize také
litovat toho, Ze autor, ve své snaze
o reflexi dogmatu, nerozsifil své
tvahy o téma interpretace dogma-
tu, hierarchie pravd katolického
uceni (viz Unitatis redintegratio 11)
a s tim spojenou otazku budouc-
nosti teologické reflexe na trovni
ekumenického usili.

Na druhé strané se autor snazi
velmi presvédcivé provést ctenare
nijak linedrnimi déjinami koncep-
tu ,,dogma”. Z Cetby jasné vysvita
bohatstvi epistemickych rovin,
na kterych bylo v pribéhu déjin
o vyvoji dogmatu premysleno,
a také reflexe tohoto vyvoje na
pozadi zakladajici svatostnosti

zivota cirkve, které byl zasliben
Pfimluvce (Jan 16,13), davajici
ji moznost rozvazovat o sobé
a o hlasani jejtho Pana (Lk 2,19).

Josef Mikuldsek

CtiraD VAcLAv PospiSIL:
I REKL BUH: TRINITARNI TEOLOGIE
STVORENT

(Praha: Univerzita Karlova
— Nakladatelstvi Karolinum, 2019,
358 stran, ISBN 978-80-2464-261-1)

Na podzim roku 2019 vydalo na-
kladatelstvi Karolinum jiz ¢tvrtou
monografii ¢eského teologa Cti-
rada Vaclava Pospisila (narozen
1958). Autor se touto knihou vy-
dava na pole dogmatickoteologic-
kého traktatu o stvoreni. Jak sam
rika, jde v jistém smyslu o zavrse-
ni jeho pfedchoziho c¢tyficetiletého
teologického usili, o pocin, ktery
je ,svornikem klenby jeho celo-
zivotniho dila”.! Na , pouhych”
356 stranach pojednava o vsech
castech klasického traktatu o ta-
jemstvi stvofeni, jehoZz clenéni se
ptvodné nachéazelo ve druhé kni-
ze Sentenci Petra Lombardského

1 Ctirad Vaclav PosrisiL, I 7ekl Biih:
trinitdrni teologie stvoreni, Praha:
Univerzita Karlova — Nakladatelstvi
Karolinum, 2019, s. 13.
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a od pocatktt manualistiky je sou-
¢asti traktatu o Bohu Stvofiteli (De
Deo Creatore). Nasemu teologovi
nejde tak o vycerpavajici predsta-
veni traktatu, nebot kazda jeho
¢ast by vydala na samostatnou pu-
blikaci. Jde mu predevsim o uce-
lené podani teologie stvofeni, jez
bude dusledné trinitarizovana,
tedy vyloZena troji¢né. Ctenat je
tak postaven pfed nelehky ukol.
Hutny text totiz pfedpoklada ur-
¢itou obeznamenost s ostatnimi
dogmatickoteologickymi tématy,
zejména trinitarni teologii a chris-
tologii.

Monografie je ¢lenéna do Sesti
kapitol, které symbolicky odkazu-
ji na Sest dni Hospodinova stvofi-
telského dila. Uvodni pojednéni,
které predchazi hlavni korpus
knihy, nas pomyslné pfipravuje
ke startu do neznama, do skutec-
né malo znamé oblasti teologie.
Podle autora ma teologicka re-
flexe tajemstvi stvofeni hluboky
existencialni dtvod a kofen. Za-
¢ina v otazkach lidského srdce po
smyslu a cili zivotniho putovani
a v momentech, kdy clovék za-
kousi sebe tvari v tvar mohutnosti
a krase svéta, kdy si uvédomuje
nesamozrejmost své existence ve
vesmiru a v kontextu stvofeni.
Na zminénou zkuSenost pak na-
vazuji nasledujici zakladni pojmy
teologie stvoreni: stvofeni, ¢imz
se mini vztah Boha ke svétu; stvo-

PospisivL: I REKL Btin

fenost Cili kreaturalita jako vztah
svéta a clovéka k Bohu, jez pak
vrcholi v darovanosti, tedy odpo-
védi clovéka na Bohem nabizenou
svobodu.

Prvni kapitola mapuje texty
ceskych katolickych teologti od 19.
stoleti az do dnesnich dnd, jak se
tito vyjadrovali a vyjadfuji o teo-
logii stvofeni. Mezi nimi svou
hloubkou a dtkladnosti vynika
traktat De Deo Creatore v dile Kato-
lickd vérouka brnénského profesora
dogmatiky a filozofie Josefa Pospi-
$ila z roku 1923. Cetné odkazy a ci-
tace na uvedené dilo pak najdeme
v recenzované knize Ctirada Vac-
lava Pospisila. Déle se dozvidame
o nékolika ,pozoruhodnych titu-
lech relevantnich pro teologii stvo-
feni pfelozenych do cestiny”. Na
zaver této kratké kapitoly autor
konstatuje, ze v nasem prostredi
ani na mezinarodni scéné nenalezl
zadnou praci, jez by bylo mozné
oznacit za trinitarni teologii stvo-
feni. I timto faktem odtvodnuje
sviij pocin jako vykroceni na dob-
rodruznou cestu vsttic vyzve, kte-
ra nezajistuje uspésné dokonceni.

Ve druhé kapitole nazvané
,, Otec, Syn a Duch svaty jako nut-
ny pfedpoklad stvofeni” autor
poklada zakladni kameny pro tri-
nitarni teologii stvofeni, pricemz
odkazuje na své predchozi mono-
grafie k metodé v teologii, k trini-
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tarni teologii a christologii.? Prvni
nosnou myslenkou je, Ze Stvoritel
musi byt vii¢i svétu transcendent-
ni, tedy svobodny. Aby mu vsak
vztah se svétem nic nového ,ne-
pfidaval”, musi v Bohu existovat
meziosobni vztahy. Druha idea
pak fikd, Zze vnitrobozské vztahy
se zrcadli ve stvofeni. Na zakladé
veécné trojicni perichoreze (vza-
jemného pfebyvani jedné osob
v druhé) mtzeme pochopit, ze
Bih je viici svétu také imanentni,
tedy prebyva ve stvofeni a naopak
stvofeni prebyva v bozské Trojici.
Vysvétlenim a pouzivanim téchto
pojmtt se navic vyhneme extrém-
nim podobam poméru mezi Bo-
hem a svétem, jmenovité deismu
(oddéleni Boha a svéta) a panteis-
mu (jejich ztotoznéni).

Podle analogie entis (metody
pfirovnani Boha k ndm znamym
jsoucntim) je pak Bith nejvyssi
mirou vztahovosti a osobovos-
ti (souhrnem toho, co ¢ini osobu
osobou). V jedné bozské pfiro-
zenosti bychom mohli hovofit
o trech ,nadosobach”, mezi nimiz
,probihaji”, existuji vztahy otcov-
stvi, synovstvi a pasivniho a aktiv-

2 Ctirad Vaclav PosrisiL, Hermeneutika
mystéria: struktury mysleni v dogmatické
teologii, Praha: Krystal OP, 2010; Ctirad
Vaclav PosrisiL, Jako v nebi, tak i na zemi:
ndcrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal
OP, 2017; Ctirad Vaclav PospisiL, Jezis
z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha: Krystal
OP, 2010.

niho darovani. VSechna stvorena
jsoucna, vcéetné clovéka, na téchto
vztazich participuji, jak ukazuje
autorovo originalni schéma ¢. 1.
V tomto smyslu je komunikace
mezi clovékem a Bohem partici-
paci na vécném dialogu mezi Ot-
cem a Synem. Lidska osoba je tedy
utkdna na trojicni osnové, kte-
ra existuje v dialogu a jez nemtize
byt samotou. Teolog Pospisil chce
jiz definitivné pohibit mylnou
predstavu o jednosobovém Bohu,
ktery by jako vécna samota vstu-
poval do vztahu se svétem, tedy
by sam sobé néco nového prida-
val. Takovyto obraz Boha totiz po
staleti pfevladal v mysleni i spiri-
tualité mnohych kfestanti a jisté
pfispél k novodobému ateismu,
ktery byl mj. reakci na ni.

Ve vztahu ke svétu, tedy na
scéné déjin spasy, Bth vzdy jed-
nal jako Trojice. Jinymi slovy fe-
Ceno: stvoreni je spolecnym di-
lem tii bozskych osob. Zatimco
Otec je primarne€, nikoli vylucné
Stvoritelem, Syn je prostfedni-
kem stvofeni a Duch svaty pak
spolustvofitelem se dvéma pfed-
chozimi, dale udrzovatelem své-
ta v existenci a taktéz darcem
nového zivota, zivota v Duchu.
Autor publikace nejprve v chro-
nologickém sledu prochazi ma-
gisteridlni vyroky, jez tuto pravdu
vyjadfuji. Jako nejlepsi hodnoti Ni-
kajsko-konstantinopolské vyznani
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viry. VSima si posunti ve for-
mulacich, k nimz béhem déjin
dochazelo, a s tim spojeného od-
pojovani nauky od praktického
vyznamu pro zivot. Vyraznym
pfikladem na kfestanském Zapa-
dé byla tendence prevadét ptiso-
beni jednotlivych osob navenek
na pusobeni jediné pfirozenosti,
coz pusobilo dojmem - jak bylo
zminéno — jednoosobového Boha.
Poté se Pospisil vénuje biblickym
a zejména novozakonnim textiim,
které slouzi jako vychodiska pro
pochopeni  stvofitelské Trojice.
Tvrdi, Ze tajemstvi Kristovy smr-
ti a vzkiiSeni a tzv. nové stvoreni
(obnoveny vztah clovéka k Otci
v Synu a v Duchu) osvétluje tajem-
stvi stvofeni. V onom vrcholném
sebedarovani Syna a s nim i Otce
a Ducha na kfizi zfetelné vidime,
Ze se tento postoj odrazi ve veske-
rém vztahovani se Trojice ke své-
tu. Spasitelska Trojice tak zjevuje
Trojici stvoritelskou. Zde je tfeba
zdtiraznit, Ze bibli¢ti autofi sice
pouzivali kosmogonické a kosmo-
logické modely své doby, ale jejich
vyroky o pocatku stvoreni méli
vzdy mnohem hlubsi dtivod, a to
soteriologicky.

Pravé uvedena kapitola je kli-
¢em k tém nasledujicim, v nichz
budou postupné predstavena
hlavni témata trojiéni teologie
stvofeni.

PospisivL: I REKL Btin

Tteti kapitola otvira téma tzv.
prvniho stvofeni (creatio prima)
a s tim spjaté problematiky stvo-
feni z niceho (creatio ex nihilo),
svoboda Stvoritele a jeho dobrota.
Pojmem creatio prima se oznacuje
tajemstvi pocatku existence svéta
v jeho materialité, prostorovosti
a casovosti. Filozoficky pojem crea-
tio ex nihilo pak vyjadfuje urcité
pojeti tohoto pocatku. S timto po-
jetim kontrastuji rtizna dualistic-
ka pojeti, podle nichz na pocatku
existovaly dva protikladné princi-
py — pralatka a tvorici sila. Biblicka
zprava o stvofeni pfinasi naprosto
originalni myslenku v kontextu
své doby. Svét je stvoren Bozim
slovem a je dobry. Vylucuje se tim
podminénost Boziho aktu stvoreni
nécim nebo nékym jinym a ukazu-
je se také na Bozi dobrotu a lasku
ke vSemu stvofenému. Autor se
ve své monografii snazi dokazat,
Ze stvofeni z niceho je vysvétlitel-
né na zakladé zakladnich pravd
kiestanstvi a ve smyslu trinitarné
chapané teologie. Otazka po tom,
co bylo , pred stvofenim”, nedava
smysl, protoze v Bohu je vécné Ted
a stvoreni mélo jiz sviij pravzor ve
veécnych vnitrobozskych vztazich
— ve svobodném ukonu kenoze,
darovani se Otce Synu a Syna Otci
v Daru-Duchu svatém. Vztahy
uvnitt Trojice, jak ukazuje auto-
rovo pfilozené schéma ¢. 1, jsou
tedy také vzorovou pfi¢inou pro
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stvofeni, které je tak utkano na
trojicni osnové. Ze svobody vzta-
htt mezi bozskymi osobami vyply-
va i svoboda, dtistojnost a vécnost
stvofeni, které na nich participuje.
Odtud prameni piislib a pozvani
ke spase.

Na zavér dané kapitoly Pospi-
sil pomeétuje prvni stvoreni s teo-
rii Velkého tresku. Tajemstvi prv-
niho stvofeni nelze nahlédnout
s pomoci empirickych véd a uve-
dena teorie je pouze moznym, byt
dosti pravdépodobnym vysvét-
lenim toho, co se stalo na pocat-
ku kosmu. Je dulezité oddélovat
kompetencni pole teologie a pii-
rodnich véd. Proto teolog nemtize
prilis tizce vazat pravdy viry na
urcitou dnes pfevladajici pfirodo-
védeckou teorii. Vzdyt podobné
postupovali i biblicti autori, ktefi
rtizné dobové hypotézy pouze po-
uzivali k vyjadfeni Boziho zaméru
spasy.

Obsah ctvrté kapitoly se tyka
tzv. ustavicného stvorfeni a s tim
spojenych témat, jako je bozsky
soubéh, Bozi proztetelnost a otaz-
ka zla ve svété. Nejprve objasnime
nékolik termint, které klasicka
teologie stvoreni v daném ohledu
pouziva. Ustavicné stvoreni (crea-
tio continua) oznacuje udrzovani
existence svéta Stvoritelem, druhé
stvofeni (creatio secunda) pak zdo-
konalovani a nové ztvarnovani
svéta v souladu s jeho zakonitost-

mi. Obé se pak setkavaji v pojmu
bozsky soubéh (concursus divinus),
v némz Prvni pricina a druhot-
né priciny, stvofeni tvorové, jsou
spolecné ¢inni ve svéte. V soubéhu
existuji dvé kvalitativné odlisné
uarovné. Zatimco pfirozeny sou-
béh zahrnuje fyzickou, biologic-
kou, psychickou a mravni rovinu,
soubéh nadpfirozeny odkazuje
na vtéleni Boziho slova, zjeveni,
pusobeni milosti, svatosti apod.
a vyzaduje ze strany tvora svo-
bodnou viili; tyka se tedy clovéka.
Negace bozského soubéhu by zna-
menala pfipusténi samovolnosti
a nahodilosti déni a jejimi zastanci
jsou myslitelé z fad deistti, ateistt
a materialistd. Absolutizace opac-
nym smérem by vedla k vymazani
samostatnosti a svobody stvofe-
nych tvort. Zde lze opét poukazat
na neprijatelnost predstavy jed-
noosobového Boha, jenz ve své
sebelasce soustfeduje veskerou
moc pro sebe a vladne svétu jako
totalitni diktator. Trinitarné poji-
many concursus divinus muzeme
vnimat jako dialog mezi Otcem
a tvorem v Synu a Duchu svatém.
Zde se v clovéku probouzi od-
povéd na Bozi stédrost, moznost
podilet se na tomto béhu svéta ve
formé vdécnosti a optimistického
mysleni, pohledu do budoucnosti.
V darované svobodé vsak dosta-
va prostor i hfich, tedy odmitnuti
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moznosti podilet se na tajemstvi
bozského soubéhu.

Souslovi Bozi prozretelnost se
v nasem soucasném kiestanském,
katolickém slovniku jiz moc ne-
vyskytuje. Rozumime ji Bozi péci
a vedeni k urcitému cili. Bozi pro-
ztetelnost se tyka roviny kosmolo-
gické ve véci sméfovani ,, velkého
pfibéhu svéta” a pak roviny osob-
ni, pfibéhu jednotlivého clovéka.
Nese s sebou prozitek urcité smy-
sluplnosti, d@ivéry, pozvani k od-
vaze a k moudrému rozliSovani.
Dialogicky personalismus apliko-
vany na trinitarni teologii zdtraz-
nuje fascinujici Bozi respekt vici
rozhodnuti clovéka a podtrhuje
jeho zodpovédnost za své jednani.
V zivoté kiestana jde tedy o smé-
fovani k Otci v uskutecnovani
hodnotovych postojii vtéleného
Syna v ,napojeni” na Bozi prozre-
telnost, jez byva spojovana s Du-
chem svatym.

Trinitarnim pojimanim boz-
ského soubéhu a Bozi prozretel-
nosti si autor monografie pfipravil
ptdu pro tivahu nad , zapeklitym
otaznikem dramatu zla”. Dilezi-
té je odlisit teoretické feseni dané
otazky a praktické prozivani bo-
lesti a utrpeni at uz u sebe nebo
u druhych lidi. Ve druhém pii-
padé stojime pred tajemstvim, na
néz intelektualni vysvétleni nesta-
¢i. Také na JeziSovi vidime, Ze se
nezabyval abstraktnim zlem, ale

PospisivL: I REKL Btin

vzdy mél co docinéni s jeho kon-
krétni podobou. Pospisil rozlisuje
mezi bolesti a utrpenim. Bolest
se stava utrpenim, kdyz v ném
clovék zakousi nesmyslnost. Pro-
to prozivani zla a bolesti v rtizné
podobé vyzyva k aktivnimu po-
stoji, k hledani smyslu, tak jako
tomu bylo u Krista. Zlo je tedy ja-
kymsi pokazenim dobra, odvede-
nim od smysluplného prozivani
a ziti. Toto aktivni hledani smys-
lu, osvojovani si Kristova postoje
sebedarovani je tézko myslitelné
bez eschatologického zamére-
ni, bez Bozi prozietelnosti a bez
védomi synovstvi ¢i dcerovstvi
smeéfujictho do naruce Otce. Co se
tyka teoretického feSeni pritom-
nosti zla ve svété, tzv. teodiceje,
pozbyva toto ospravedlnovani
Boha v trinitarné chapané teologii
stvofeni smysl. Bith je dobro samo
a zlo neni nikdy jeho pfimym di-
lem. Zejména mravni zlo je dilem
clovéka, projevem jeho nedobie
uchopené svobody. To vSak nevy-
lucuje blizkost a pritomnost Boha.
Buah, ktery je tajemné, perichore-
ticky v nas, souciti s nasi bolesti;
bolest milovaného probouzi bolest
milujiciho.

Pata kapitola pojednava o clo-
veku jako vrcholu stvoreného
dila. Se svymi 92 stranami pfed-
stavuje nejrozsahlejsi cast knihy
a podle autora samotného i zatim
nejnarocnéjsi cast teologie stvore-
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ni. Obsahuje ctyfi témata: clovék
a ekologie, vznik-stvofeni clové-
ka, lidska duse a nakonec prvotni
hfich a dédi¢na vina.

Prvnim tématem je misto
Cloveka ve stvoreném svété, re-
spektive pomér cloveéka a lidstva
k zivotnimu prostfedi. Pospisil
se zde dostava do dialogu mezi
socialni naukou cirkve na strané
jedné a védeckymi pojednanimi
ve véci ekologie na strané druhé.
Nelze si nepovSimnout autorovy
obeznamenosti se soucasnou glo-
balni ekologickou problematikou.
Ze svého kompetencniho pole,
tedy z teologického hlediska vy-
stavuje pfedpoklady pro ekologic-
kou , konverzi”. Clovék obdafeny
mravnim védomim je pozvan,
povolan, aby se ke stvofeni, kte-
ré bylo stvofeno jako dobré, jako
otisk Bozi pfitomnosti, chovat
s respektem, eticky, a tak se po-
dilel na druhém stvofeni. Vztah
clovéka k ostatnimu stvofeni se
opét odehrava na trojicni osnoveé,
vztahové. Odpovédi na dialogic-
ky antropocentrismus ze strany
Boha je synovsky dialogicky teo-
centrimus ze strany clovéka, ktery
se ma uplatnovat také ve vztahu
k pfirod€, ktera ma svou odstup-
novanou, Bohem darovanou du-
stojnost, tedy ma podil na stejné
kreaturalité jako lidé. Timto zdan-
livym detailem se doplnuje to, co
je opomenuto v Kompendiu socidlni

nauky cirkve. Kfestansky pojimany
vztah k pfirodé patfi neoddélitel-
né k integralnimu smifeni v ostat-
nich vztazich — k Bohu, k sobé
a k ostatnim lidem — a ukazuje na
konecny cil, jimz je spasa veskeré-
ho stvoreni.

Dalsi dvé antropologicka té-
mata nas stavi tvaii v tvar evolu-
cionismu a s ni spojenou otazkou
chapani lidské duse. Autor zmi-
nuje zakladni myslenkové linie ve
vyvoji evropského teologického
mysleni a ve vyrocich magisteria.’?
Jak tedy kfestansky vnimat vznik-
-stvofeni clovéka v evolucnim
procesu? V urcitém momentu do-
Slo v evoluci k tzv. ontologickému
skoku, kdy se zivocichu s urcitymi
technologickymi, komunikacnimi
a jinymi schopnosti narodil clo-
vek, tvor s lidskou dusi, tvor, ktery
byl obdafen svobodou, mravnim
védomim a schopnosti hfesit. Zde
je dtlezité zdtiraznit nedualistic-

3 Podrobny pohled do teologického
mysleni u nas a v Evropé druhé
poloviny 19. stoleti a stoleti 20. ve véci
recepce ¢i odmitani evoluce kosmu,
flory, fauny a clovéka poskytuji dvé
Pospisilovy monografie: Ctirad Vaclav
PospisiL, Zipoleni o pravdu, nadéji
a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyjzvy prirodnich véd v Sirsim
svétovém kontextu, Praha: Univerzita
Karlova, 2017; Ctirad Vaclav PosrisiL,
Priikopnici a jejich odpiirci: svétovd
katolickd teologie 1871-1910 a evolucni
vznik-stvoreni ¢loveka, Praha: Univerzita
Karlova, 2018.
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ké pojimani lidské bytosti, které
je ukotveno v Bibli a kfestanstvi.
Clovék nema dvé &sti, ale je té-
lem a dusi. Tyto se perichoreticky
prostupuiji a tvori jednotu, jedinec-
né ja. Proto ani pojimani identity
prvniho clovéka nesmi nahravat
dualistickému chapani ve smyslu
lidské duse a zvifeciho téla. Télo
se v jednoté se svou dusi podili
na mravnim jednani. Jedna tedy
cely clovék. Kde se vsak bere lid-
ska duse, duse obdafena duchem?
Nepfedava se plozenim (tradu-
cianismus), ale jejim ptivodcem,
stvoritelem je Btih (kreacianismus).*
Trinitarné uchopena antropolo-
gie pak tvrdi, ze clovék je Bozim
obrazem, je vztahové ukotvenou
osobou, ktera ma tcast na tajem-
stvi vnitrobozského Zivota. Nasim
bytostnym, substancialnim vzta-
hem je vztah k Otci, vztah synov-
stvi ¢i dcerovstvi, ktery participuje
na vécném Bozim synovstvi. Pro-
to i ptivod-stvoreni kazdé lidské
osoby je analogickym obrazem
plozeni Syna ze strany Otce. A zde
se vracime k stvoreni-vzniku prv-
niho ¢lovéka. Jako kazdy z nasion
byl pozvan k typicky lidskému,
tedy dialogickému zptisobu exi-
stence. Toto vSak nemohl dostat

4 Na rozdil od tzv. kreacionismu, tedy
zdtraznovani pfimého stvoreni clovéka
Bohem bez ti¢asti na evoluci.

PospisivL: I REKL Btin

od svych rodict, ktefi jesté nebyli
lidmi.

Poslednim tématem paté ka-
pitoly je tajemstvi prvotniho hii-
chu (peccatum originale originans)
a jeho vSeobecnych nasledkt
v déjinach az podnes oznacova-
nych jako dédi¢na vina ¢i dédic-
ny hfich (peccatum originale ori-
ginatum). Autor knihy pfiznava,
ze dané téma predstavuje ,nocni
miiru soucasné teologie”.> Prvné
se vénuje otazce prvotniho hfichu,
zejména vykladu tfeti kapitoly
knihy Genesis, a klade si otazku,
kdy k tomuto selhani v evoluc-
nim vyvoji lidstva doslo. Poté se
zabyva problematikou dédicné
viny v déjinach kfestanstvi, jejim
zrodem v Novém zdkoné v kon-
textu Pavlovy nauky o ospravedl-
néni a jejim rozvijenim v dalsich
staletich az dodnes, se zvlastnim
zastavenim u cirkevniho otce Au-
gustina. Prvotni hfich a dédi¢nou
vinu Pospisil hodnoti jako zprone-
véreni se sobé, své identité Boziho
syna a dcery. Dasledkem zneuzité
svobody je nedtivéra vici Stvofi-
teli a nedostatecna sila ¢i ochablost
uskutecnovat zameéry Bozi prozre-
telnosti v nasem spodobovani se
s Bozim Synem.

Inovativni jsou pak autorovy
kritické postfehy k tajemstvi dé-
di¢né viny, k dartim nadpfiroze-

5 Posrisiy, I 7ekl Biih, s. 332.
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nym (dona supernaturalia) a mimo-
prirozenym (dona praeternaturalia)
prvnich lidi. Podstata dédicné
viny byva oznacovana jako ztrata
milosti posvécujici, ktera zasahuje
osobu a jeji vztah k Bohu; nikoli
vztah Boha k ¢lovéku. Teolog Po-
spisil modifikuje klasickou nauku
v tom, ze dédi¢na vina postihu-
je i pfirozenost, ktera je poutem
lidského spolecenstvi a ktera je
soucasné vzdy osobou. Klade si
otazku po tom, pro¢ Bth tvori
po Adamové a Eviné padu lidské
duse bez milosti posvécujici a ve
stavu nesmifenosti s nim. Od-
povida, Ze je za tim jednak ,pe-
dagogicky” zameér Boha ukazat
nesamozfejmost milosti, jednak
jeho rozhodnuti obnovit a vse
znovustvorit v Kristu jako spo-
lecenstvi. Dobro spolecenstvi je
tedy posledni zameér stvofitelské
a spasitelské Trojice. Krest, kterym
obnovujeme svou Bohem zamys-
lenou kreaturalitu, svou trojicni
osnovu a pri némz dostavame mi-
lost posvécujici, je posilou na na-
Sem zivotnim putovani a pro spo-
lupraci na novém stvoreni.
Nakonec se autor publikace
vénuje mimopfirozenym dartim
prvnich lidi pfed padem. Pfed-
stava, ze tito neumirali, neméli
bolesti a Ze zminéné skutecnosti
jsou nasledkem prvotniho hti-
chu, je podle naseho autora pii
dneSnim stavu védéni racional-

né neobhajitelnd. Smrt existova-
la jiz u ostatnich Zzivocichti pred
vznikem-stvofenim ¢lovéka. Roz-
dil by spocival v tom, jak lidé pred
prvotnim hfichem prozivali bolest
a konec svého biologického Zivo-
ta. Clovék majici plnou, neporuse-
nou davéru v Boha by védél, kam
,prechazi”, a neprozival by v tom
nejistotu a drama v utrpeni.

Sestd a posledni cast knihy
nese nazev ,Nejaktualnéjsi ka-
pitola angelologie: Problematika
Dabla a jeho mimotadného ptiso-
beni”. Autor se na vybranou pasaz
teologického traktatu zamétuje
praveé pro jeji aktualnost v posled-
nich desetiletich. Mimo cirkevni
kruhy existuji na jedné strané ti,
pro néz je tematika zlého ducha
tabuizovana, na strané druhé ti,
ktefi se honi za paranormalnimi
a nevysvétlitelnymi jevy a jsou
fascinovani tajemstvim Dabla.
Nejen v katolické cirkvi pak po-
tkavame skupiny, jejichz zvyseny
zajem o plsobeni Zlého zastinuje
hlavni kiestanské poselstvi a plati
Casto jako vysvétleni a poté feSeni
rtiznych nesnazi lidského Zivota.
O tomto zajmu sveéddi také Cetnd,
po roce 1989 u nas vydana pasto-
racné a biblicky zaméfena literatu-
ra k danému tématu, z nichz podle
autora vétsina vykazuje pochyb-
nou uroven.

Nyni se blize podivame na cle-
néni dané kapitoly. Pospisil nejpr-
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ve zasazuje démonologii do kon-
textu systematické teologie. Jejim
mistem je christologie a soteriolo-
gie, protoze Kristus pfedstavuje
absolutniho vitéze nad Zlym. Ji-
nak feceno: primarnim poselstvim
kiestanského zjeveni je spasa,
a proto i hermeneutickym klicem
k démonologii je soteriologie. Dale
se autor vénuje proménam pfed-
stav 0 Déblu v Bibli a jejich souvis-
lostem s obrazem Boha. Co tedy
miize dogmaticky teolog vypoveé-
dét o Dablu? Ontologické uchope-
ni zlého ducha povazuje za velmi
problematické, k némuz se lze
priblizit pouze metodou analogie,
analogickym vypovidanim. Také
zde autor uplatiiuje trojicni pii-
stup. Dabel neni ani opacny prin-
cip dobra ¢ vzdoro-btih, coz by
nahravalo dualisticky pojimanym
nabozenskym konceptiim. Tento
musi byt tvor osobového charak-
teru, aby mohl ve své stvorenos-
ti vyslovit svobodné ,ne” Bohu.
Soucasné tim vSak popira svou
vztahovost, zakladni rys osoby,
protoze se uzavira do sebe a jeho
cilem je parazitovat na dobru, roz-
klizovat vztahy. Dulezité upozor-
néni, které podtrhuje dosud po-
psané misto Zlého v kiestanském
zjeveni, nachazime v konstatova-
ni, Ze v Satana nevéfime, protoze
veéfime jen v Boha. Adekvatni for-
mulace zni: Vérim v JeziSe Krista,

PospisivL: I REKL Btin

Syna Boziho, jenz mne osvobodil
od Zlého.

Strizlivé a necetné vyroky cir-
kevniho magisteria k démonolo-
gii, které maji svlij pocatek jiz ve
starovéku, je tfeba odliSovat od
soukromych minéni a osobnich
zazitklt v pojednavané zalezitosti.
Teolog Pospisil se dale sousttedi
na ,mimofradné” ptisobeni Zlého,
tedy na jevy posedlosti, pfipadné
maleficia ve formé ufknuti, zaca-
rovani ¢i prokleti. V hodnoceni
jmenovanych fenoménti se opira
o Bibli, teologii, vyroky magiste-
ria, kanonické pravo a také o dal-
$i cirkevni dokumenty vydavané
pro praktické pouziti. Predklada
kritéria, jez mohou pomoci vyhod-
nocovat urcité jevy jako mimorad-
né pusobeni Dabla, pficem? zdu-
raznuje obtiznost rozeznani hranic
mezi nadpfirozenymi a paranor-
malnimi jevy.

Pasaz o démonologii autor
uzavira nasledujicim vytsténim.
Zly duch, ktery se odmita po-
zitivné podilet na rozvoji svéta
a pouze parazituje na dobru, ne-
bude mit posledni slovo, nebude
ve finale triumfovat. ZkusSenost se
zlem nam vsak dava zakouset, jak
dobro neni samoziejmou zalezi-
tosti a zZe potykani se s nim bude
nedilné patfit k nasemu zivotni-
mu pfibéhu. Kratké srovnani mezi
diisledky fadného <¢i bézného
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a mimoradného ptisobeni Zlého
pak ukazuje, kam mame soustfe-
dit svou pozornost. Mimoradné
pusobenti totiz nenarusuje moralni
integritu poskozené osoby, zatim-
co Casté pritakavani Zlému v kaz-
dodennich zalezitostech oslabuje
nasi citlivost pro dobro, rozklada
nasSe vztahy a odcizuje nas nam
samotnym.

V zavéru monografie pak Po-
spisil rekapituluje hlavni myslen-
kové linie a zakladni ideje z jed-
notlivych kapitol. Opét podtrhava,
Ze trinitarni teologie ma fungovat
jako srdce, které sjednocuje a ozi-
vuje veskerou latku ¢i témata teo-
logie stvofeni. Titul zaveérecného
zamysleni zdtraznuje, Ze spolec-
nym jmenovatelem knihy je téma
svobody nejen Otce, Syna a Du-
cha, ale také a predevsim kazdého
véfictho a kazdého clovéka. Na-
sledujici autorova slova vyznivaji
jako prani (nejen) pro ctenare dané
monografie. Tato svoboda je pou-
ze $anci, je povolanim a ukolem,
na kterémzto zakladé mtliZeme
nasadit své sily k jejimu plnému
uskutecnéni v nas samotnych.

Recenzovana kniha si zaslouzi
pozornost jak odborné, tak Sirsi
vefejnosti. Prvnim hlavnim ddvo-
dem je skutecnost, ze v ni mame
v Ceském jazyce k dispozici prvni
skutecnou trinitarni teologii stvo-
feni, ktera byla za dva tisice let

napsana.® Svou trinitarni teologii
,tvarovanou” na koncepci osoby
v duchu dialogického personalis-
mu autor vypracovaval, promyslel
a prozival pfinejmensim v priibé-
hu dvou tfetin svého Zivota. Proto
i prfedkladana monografie svédci
o autorové fundovanosti v daném
oboru a mistrné praci s rodnym ja-
zykem. Kdo se zacte do myslenko-
vé narocného textu, nemuze neo-
cenit estetické proudéni slov a vét,
v némz rizné obrazy a prirovnani
pfispivaji k lepsi srozumitelnosti.
Ctirad Vaclav Pospisil se prezen-
tuje jako teolog v dialogu, mysli-
tel, ktery prekracuje hranice své
uzké oborové specializace. Orien-
tuje se v teologickém mysleni ju-
daismu a islamu, zde konkrétné
v pojimani Boha a problematiky
hfichu. Daéle vede dialog s pfirod-
nimi védami ve véci evoluce a eko-
logie. V neposledni fadé ukazuje
na propojenost probiranych témat
s ostatnimi teologickymi discipli-
nami a zdroven jasné vymezuje,
v ¢em spociva tloha a kompetenc-
ni pole dogmatickeé ¢i systematické
teologie.

Druhy hlavni dévod k sezna-
meni se s obsahem knihy je zejmé-
na prakticky. Publikace ukazuje,
ze teologie se vskutku dotyka zi-
vota, a to hned v nékolika smérech.
Za prvé je uvedené dilo vyzvou,

6  Srov. Posrisi, I #ekl Biih, s. 22.
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protoze nuti ctenare k revizi urcité
teologické myslenkové struktury,
skrze niz se divame na svét a na
Boha. Za druhé pfinasi uzitecné
podnéty pro rozhovory s véficimi
a nevericimi ohledné obtiznych
a cCasto probiranych otazek jako
napft. proc¢ ¢lovék prichazi na svét
s dédicnou vinou, jaky je pomér
mezi zlem ve svété a dobrym Bo-
hem, zda lze zharmonizovat evo-
lu¢ni vyvoj a stvoreni clovéka. Za
treti pak kniha predstavuje inspi-
raci pro vlastni spiritualitu, pro
stale hlubsi a pravdivéjsi objevo-
vani své identity jako Bozi dcery
¢i Boziho syna. Je také pozvanim
k rtistu v opravdové svobodé od
sebe a od zlého, k dobrodruznému
putovani, které se odehrava v kon-
textu vztahti s Bohem, se sebou,
s ostatnimi lidmi a s veskerym
stvofenim. K propojeni s praktic-
kym Zivotem pfispivaji i ptibéhy
z autorovy vlastni zkusSenosti, jez
se zpravidla ,skryvaji” v poznam-
kach pod carou.

Autorka recenze nenalezla vy-
razn€jsi nedostatky, které by se
daly uvedenému dilu vytknout.
Presto si dovoli ucinit jednu po-
znamku, ktera je spise pranim.
Zajimalo by ji, jak by se dalo
v kiestanském kontextu hovorit
0 animalni dusi, dusi ostatnich Zi-
vocichd. Zminénd otdzka sice s té-
maty teologie stvoreni souvisi, ale

PosprisiL: BoZskA SLAvA UKRIZOVANEHO

spiSe presahuje do traktatu escha-
tologie.

Veronika Rehdkovd

CtiraD VAcLAv PospiSIL:
BozskA SLAvA UKRIZOVANEHO:
HYMNUS F1L1pANTIM 2,611

(Kostelni Vydri: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2020, 112 s., ISBN
978-80-7566-162-3)

Na jafe roku 2020 vydalo Kar-
melitanské nakladatelstvi kni-
hu Bozska Slava Ukfizovaného
z pera Ceského teologa Ctirada
Vaclava Pospisila (narozen 1958).
V pomérné kratkém spisu se na
jedné strané setkame s kondenzo-
vanym shrnutim vysledkt exege-
ze hymnu v listé Filipantm (Flp
2,6-11) a s jeho trojicné vystavé-
nym teologickym vykladem.' Na
strané druhé jsme jako kfestané
vyzyvani k reflexi svého Zzivota
a ke konfrontaci se vzorem, kte-
ry je nam stavén pfed oci — Kris-
tem pokornym, poslusnym a také
oslavenym.? Opét se zde potvrzu-

1 Otrojicni povaze dila svédci kapitalkami
psany nazev knihy, ktery odkazuje na
Otce, Ducha svatého a Syna.

2 Ztohoto dtivodu zafadilo nakladatelstvi
uvedené dilo do edice Maly duchovni
zivot.
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je obecné, i kdyz casto opomijené
pravidlo teologie, ze pravdy viry
nelze odtrhovat od praxe kfestan-
ského zivota a Ze jejich obsah ma
byt pro nas formativni. Autor se
tak chape role priivodce, jehoz za-
mérem neni zmocnit se uvedené-
ho novozakonniho textu, ale ktery
chce Ctenafi umoznit, aby se skrze
néj oteviral ptsobeni Slova a Du-
cha.

Na zacatku predklada teolog
Pospisil vlastni pfeklad hymnu.
Ctenafovu uchu budou zajisté znit
nové a nezvykle nékteré vyrazy
i celé pasaze. Tyto na rozdil od
jinych ceskych prekladd tlumoci
mnohem vérnéji plivodni Tfecky
text, a tak umoznuji hlubsi poro-
zumeéni obsahu a vyznamu zpévu
v listu Filipandm.

V prvni casti knihy je véno-
van prostor vysledkim exege-
tické prace a pohledim teologti
predeslych generaci na zminény
hymnus. Dozvidame se, ze apo-
Stol Pavel napsal do Filip svtjj list
¢i vice listth (coz by naznacova-
la nesouroda kompozice textu)
z vézeni pravdépodobné kolem
poloviny padesatych let prvniho
stoleti. Hymnus umistil do druhé
kapitoly, za pasaz, v niz povzbu-
zuje tamni véfici ke svornosti.
Rané kiestanské spolecenstvi ve
Filipech se totiz potykalo s judai-
zujicimi tendencemi a zpév na jed-
né strané predstavuje Krista jako

vzor pokory, jez je pfece podmin-
kou svornosti, a na druhé strané
potvrzuje Kristiv bozsky status.
Ackoli se nikdy nepochybovalo
o samostatnosti hymnu v kon-
textu uvedeného novozakonniho
listu, teolog Pospisil se hloubéji
zabyva otazkou po jeho autoro-
vi. Zakladni schéma — Krist(iv se-
stup a jeho povyseni — vykazuje
podobnost s kruhovym pohybem
vyjiti slova/Slova od Boha/Otce
a sméfovani k nému, jak se nacha-
zeji v jinych biblickych textech (Iz
55,11; Jn 1,18). Svaty Augustin pak
propojuje dany zpév s podobou
sluzebnika v epizodé myti nohou
ve ctvrtém evangeliu. Tyto podob-
nosti vedou k vysloveni hypotézy,
ze v ptipadé hymnu Filipantim
jde o stejného autora jako u Janova
evangelia a prvniho Janova listu.
Teologicky vyklad zpévu sle-
duje zakladni osnovu hymnu,
jimz je schéma Kristova ponizeni
a povyseni. Vyklad je veden, dle
naseho tisudku, na tfech vzajemné
propojenych rovinach. Na prvni
roviné jsme uvadéni do tajemstvi
vnitiniho zivota Trojice, na druhé
do tajemstvi Kristova zivota — jez
je vlastné hlavni linii hymnického
textu — a na tfeti roviné do Zivo-
ta kfestana. Jinymi slovy feceno
se zde pojednava o cesté clovéka
ke zbozsténi skrze ponizeni, tedy
o tom, jak sviij zivot pripodob-
novat Kristu, jenz nam zjevuje
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a zprostredkovava to, kym je Btih-
-Trojice.

V prvni ¢asti hymnu (2,6-8),
ktera se tyka Kristovy kenoze,
jsou klicové nasledujici pojmy:
neoslavovani sebe, sebedarovani,
sebezmareni, pokora, poslusnost.
Kristus je vérny své bozské iden-
tité, avsak nelpi na této rovnosti
s Bohem jako na kofisti, je svo-
bodny od sebe, aby byl pro dru-
hé (JezisSova proexistence). Jeho
postoj zrcadli zivot uvnitt Trojice
— bozské osoby miluji sebe kvili
dvéma druhym, vychazeji ze sebe
vstfic druhym - a také vztah Troji-
ce ke stvoreni —jeji svobodna sluz-
ba lidem jako darovani jsoucnosti
a udrzovani v existenci. Co z toho
vyplyva pro clovéka-kiestana?
Nespociva kiestanova laska v na-
sledujicim: milovat sebe kvl
Bohu a byt v téle pro druhé, dat
prostor druhému ve vlastnim srd-
ci, ucinit sebe darem pro druhé,
coz muze v urcitém ohledu vést
k sebezmatreni? Nema se kiestan
stavat vic a vic sam sebou ve vzta-
hu k druhému, tedy dortistat do
obrazu trojjediného Boha, ktery je
ve vztazich, je vztahovy?

Zde je nutno, podle autora, uci-
nit zavaznou poznamku. Ne kaz-
da pokora a ne kazdé sebezmareni
musi znamenat, Ze je napodobo-
vanim Krista a Ze vede ke zbozsté-
ni clovéka. Klicem k rozliSovani
je obraz Boha, jaky clovék v sobé

PosprisiL: BoZskA SLAvA UKRIZOVANEHO

nosi. Tézko lze napodobovat jed-
noosobového Boha, ktery milu-
je sam sebe a oslavuje sam sebe.
Avsak Biih, jenz je spolecenstvim,
v némz panuje vztahova vzajem-
nost v sebedarovani a ve svobodé,
Trojice jako Otec, Syn a Duch sva-
ty, ktefi sobé navzajem pokorné
naslouchaji, je pro clovéka pra-
vym vzorem. Takovyto Btih se stal
viditelnym, hmatatelnym v Jezisi
Kristu. Takovyto Bih se chtél stat
potfebnym, milovatelnym ne pro
svou moc a slavu, ale jako oso-
ba. Kristus je jako Bohoclovék jak
vzorem pokory a poslusnosti, tak
Pokorou a Poslusnosti samotnou.

V pritbéhu déjin se pti exegezi
Kristova sestoupeni objevily dva
vyklady a s nimi spojena otdzka,
zda kendze popisuje akt vtéleni,
anebo spiSe mentalitu historické-
ho JeziSe. Autor ukazuje, Ze se obé
moznosti nevylucuji, ba naopak
doplnuji. V posledni dobé se prvni
vyklad oznacuje jako ,,ontologicka
kendze”, kdy se vtelujici Slovo zii-
ka sebe, kdyz na sebe bere limity
naseho stvoreného lidstvi, a dru-
hy vyklad jako ,kendze existen-
cialni”, jez oznacuje postoj, ktery
Jezi$ z Nazareta trvale projevoval
svym Zzivotem.

Nyni se dostavame k druhé cas-
ti hymnu (2,9-11), ktera pojedna-
va o povyseni Krista, jez se dé€je
z Bozi ¢i Otcovy iniciativy. I kfes-
tan je zvan — navzdory praktikam
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lidi dnesni doby — nevyzdvihovat
sam sebe, nestavét sebe pred ¢inad
druhé, ale nechat se oslavit, vyvy-
it druhymi, Bohem, az k tomu
dozraje cCas. Autor povzbuzuje
jesté k dalsimu kroku, jak byt jako
Bah - vnimat ve druhych lidech
vyzafovani Bozi slavy, oslavovat
je, uznavat jejich prinos. Nejde zde
o zrcadleni velkorysosti a , velko-
srdcatosti”, jez patfi k podstaté
vnitrobozského zZivota?

Kniha Bozska Slava UkfiZova-
ného je psana krasnou a na slova
a obrazy bohatou cestinou. V jejim
textu prosvita mnoho z autorovy
zkusSenosti a tak se zda byt i jeho
zivotni vypoveédi. Autor presvéd-
¢ivé ukazuje, jak poznavani Boha
jako spolecenstvi T¥i mtize vést
k novému vnimani sebe-clovéka
a jeho touhy po tom, byt jako Bih,
a ze postoj pokory coby pravdy
0 sobé tvari v tvar Bohu nestoji
v cesté k seberealizaci.

Veronika Rehdkovd

MicHAELA VLCKOVA:
TELO, CAS A PROSTOR V LITURGII

(Praha: Malvern 2017, 167 s., ISBN:
978-80-7530-103-1)

V poslednich letech se na ceském
trhu objevuje vicero publikaci

z oblasti kultovni antropologie
a ritualnich studii. Michaela VI¢-
kova v této své publikaci nazira
katolickou liturgii z tohoto po-
hledu, jako ¢innost vepsanou do
téla, casu a prostoru. Tento pii-
stup a vnimani liturgie vytvari
zakladni osnovu celého dila, coz
odrazi i jeho nazev. Liturgie je
Qeavdorkr) évégyex — boholidské
jednani a tudiz ji nelze jednodu-
Se popsat skrze lidskou kultovni
¢innost a ritualni studia. Teolo-
gickou reflexi lidské télesnosti pri
slaveni, mista jako symbolického
vyjadfeni cirkve a casu v kon-
textu déjin spasy a Paschalniho
mysteria povazuji za nezbytné.

Pfi prvnim pohledu je zfejma
disproporce mezi prvni casti Li-
turgie jako symbolické jednani
(22 s.) a dvéma nasledujicimi: Li-
turgicky prostor (54 s.) a Cas v li-
turgii (56 s.), kdy pravé prvni cast
se dotyka zcela zakladniho tématu
ritudl@t a liturgické antropologie.
Autorka v tvodu uvadi, ze prave
tato cast vznikla jako posledni,
jako jisté ideové spojeni tématu
Casu a prostoru, pficemz podrob-
néji neoziejmuje myslenkovou
stavbu knihy. Snaha vylozit kfes-
tanskou liturgii na zakladé ritual-
nich studii je patrna jiz od stézZejni
prace Odo Casela Das Christliche
Kult-Mysterium z roku 1932, a jako
v jeho pfipadé i dnes je predmeé-
tem kritického hodnoceni zda Ize
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skrze zakladni ritudlni archetypy
nahlizet kfestanskou liturgii. Je
opravdu Kristova pascha tim
primarnim mytem, ktery ritual
pfipomind, mtizeme Gennepem
popsané pfechodové ritualy ap-
likovat na krestanské svatosti? Je
symbol v liturgii popsatelny jen
filosofickymi a antropologickymi
kategoriemi nebo je teologickym
komponentem struktury slaveni,
miizeme skrze popis odklonu od
ritual@t v obdobi postmoderny od
Mary Douglas davat do kontextu
s liturgii? Coz se neobjevuji nové
formy ritualni aktivity v dnesni
dobé a opusténi tradi¢nich nabo-
zenskych ritudlnich forem neni di-
vodem k pfemysleni a adaptaci?
V prvni kapitole je liturgické
symbolické jednani prilis nahlize-
no antropologicky, jeho hlubsi teo-
logickou reflexi zde nenajdeme,
jakozto i vysvétleni Rahnerova
terminu ,redlny symbol”. Pro po-
chopeni distinkce/spojitosti mezi
symbolikou pfirozenou a smluve-
nou, napt. pro¢ se maze sveécenec
olejem, musime sahnout po jinych
publikacich. Z textu neni zfejmy
vztah mezi liturgii a ritudlem, jed-
na se o ekvivalentni terminy, ¢i
liturgie je pojmem nadfazenym,
nebo tematicky liturgie odkazu-
je obecné na slaveni a ritudl na
jednani dle néjaké normy — popis
jednotlivych krok&i? Nedomnivam
se, ze pojeti liturgie jako ritualu

(s. 19) povede k porozumeént litur-
gickych symbolt. Ritual predsta-
vuje technickou stranku slaveni,
liturgie teologickou — symbol v li-
turgii je tfeba vysvétlovat v kon-
textu slaveni, kde je verbalni a ne-
verbalni forma vzajemné spojena,
Augustin pfipominal: ,Verbum et
signum fecit Sacramentum.”

Ve druhé ¢asti publikace autor-
ka metodologicky stejné pristupu-
je k liturgickému prostoru, ktery
symbolicky nevnima jako prostor
pro liturgii, kterd je anamnesis
Krista, aktualizace Mysteria, epi-
fanii cirkve a eklesialni koinonii.
Prostor vnima spiSe funkcné, ri-
tualné a znakové, coz je zfejmé
v kapitole o orientaci liturgické
modlitby: versus orientem x versus
populum. Pro dnesni liturgickou
teologii je tato otazka vyfesena
a aktudlni témata ,reforma re-
formy” i ,postaveni celebranta
ad orientem” by liturgikové méli
traktovat s patficnou teologickou
preciznosti. V kapitole symbolika
kostela vychazi autorka z predpo-
kladu, Ze prostor je symbolem, ale
Ize tuto jeho znakovost jednodu-
Se prevést do symbolické roviny
s konstatovanim, zZe odkazuje na
teologické koncepty. Je dilezité
zamyslet se, co je onim komunika-
tem téchto prostorovych symboli:
oltar, ambon, sedile, svatostanek,
kititelnice? Z ritualnich studii jsou
to znakové prvky pro zdarny pra-
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béh slaveni, ale mtizeme je takto
Cist?

Posledni cast pojednava o case
v liturgii, pficemz by si vétsi po-
zornost zaslouzilo jeho vnimani
v kontextu historia salutis, Kristova
Mysteria a Bozi ekonomie spasy.
Ma cas néjakou symboliku? Téma
Casu jako kairos je prezentovano
jen biblicky jako cas boziho pii-
sobeni bez lidského vlivu, jedna
se 0 ,bozi ¢as”. Tento pohled pre-
zentuje kairos, jako cas spasy a lid-
ského rozhodnuti, ale je to i cas
svobody a zodpovédnosti. Autor-
ka jako by se programové branila
pojeni casu v kategoriich kairos
— chronos, ¢imz je obtizné vnimat
meéfitelny cas dnti, mésicti a let
(chronos) jako cas spasy (kairos)
a rozhodnuti (krisis). Popis litur-
gického roku a jeho svatkti by mél
pravé vychazet z jeho vnimani
jako kairos in chronos, ¢imz se pro-
lamuje distinkce mezi sakralnim
a profannim a liturgie mtize byt
nazirana ne jako ritualni forma,
ale jako eulogie — dobrofeceni.

Kniha ¢tenafe uvede do tématu
ritudl@t a katolické liturgie z po-
hledu mnoha védnich disciplin,
¢imz predstavuje velké obohace-
ni. Je dalezita z pohledu soucas-
nych ritudlnich studii a pfedevsim
v kontextu meénicich se projevii
a pozadavku na ritualizaci Zivota
dnesni doby. Vede k zamysleni se
nad soucasnou katolickou litur-

gikou, jejimi ritudlnimi formami
a moznostmi reagovat na menici
se spolecnost a jeji vnimani nabo-
zenskych ritualti. Kniha ma inter-
disciplinarni pfesah, je nadkonfes-
ni a odhaluje fundamentalni prvky
kiestanské / liturgické antropolo-
gie, ktera vnima clovéka jako homo
ritualis. Za prinosné povazuji zda-
raznéni vyznamu ritualti a liturgie
v zivoté ¢lovéka, jako soucasti jeho
télesnosti, tedy ontologickeé kvali-
ty. Ritudly ¢loveéka nejen charakte-
rizuji, ale predevsim identifikuiji:
jsme tim, co délame.

Pavel Kopecek

PAveL HRADILEK:
BOHOSLUZBA JAKO CESTA KE SBLIZENT.
KRESTANSKA LITURGIKA

(Praha: Institut ekumenickych studii
2018, 397 s., ISBN: 978-80-907183-
-0-2)

V dnesni teologické literatufe se
jen ojedinéle objevi pfirucka vénu-
jici se kompletné jednomu celému
oboru, coz bylo typické pro ma-
nualistiku 19. a 20. stoleti. Kdyz
se takova publikace v ¢eském pro-
stiedi objevi, tak je zahodno si ji
povsimnout, zvlasté kdyz téma je
tak obsahlé, jakym je bezpochyby
kfestanska liturgika. O to vétsi
pozornost i ocekavani vzbuzuje
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ta skutecnost, ze celé dilo je psano
perem jednoho autora.

Tomuto tvodnimu hodnoceni
odpovida zcela Hradilkova publi-
kace, ktera, jak sam autor v pfed-
mluvé udava, je snahou o pre-
zentaci ekumenické liturgiky,
tedy liturgie jako nastroj sblizeni
a porozumeéni napfic jednotlivymi
kiestanskymi konfesemi. Jiz ozna-
ceni ekumenicka liturgika je pfi-
nejmensim sporné, nebot jednotli-
vé kfestanské cirkve maji odlisSnou
nejen ritualni praxi, ale i teologii,
z niz véda o liturgii vychazi. Hle-
dani spole¢ného priiseciku a jed-
notici ritudlni formy se jevi jak
v oblasti liturgiky i liturgie proble-
matické, coz je zfejmé i z utvareni
ekumenickych bohosluzeb a jejich
odlisnych konceptti dle pripravu-
jici komunity. Tuto ritualni pest-
rost vnimam jako pozitivni a spise
je obohacujici vzajemné srovnani
liturgickych tradic jednotlivych
kiestanskych komunit, coz je i ob-
sahem této knihy, ¢emuz by lépe
odpovidalo oznaceni komparativ-
ni liturgika.

Mnohé kapitoly dfive vysly
jako samostatné prispévky v ca-
sopise Getsemany, nebo jako stu-
dijni materidly pro Institut eku-
menickych studii pfi Evangelické
fakultée UK v Praze, a tudiz jejich
usporadani v jedné publikaci ne-
bylo snadnym tukolem. Mnohé

pfispévky byly doplnény a pre-
pracovany, vyznamna cast je nove
vytvorend, proto nelze knihu vni-
mat jako sbornik jiz dfive publiko-
vanych prispevki.

Kniha je spise ucelové rozdé-
lena do ¢tyt oddilti, které ptisobi
neorganicky a seskupeni témat se
jevijako tcelové. Prvni oddil se vé-
nuje liturgickému prostiedi, coz
muze indikovat vlastni komuni-
tu / cirkev slavici liturgii (subjekt
slaveni), ale i prostor pro liturgii
(misto slaveni). O vnéjsim liturgic-
kém prostredi a mistu slaveni au-
tor tematicky nepojednava. Do li-
turgického prostiedi fadi ¢asovou
dimenzi — liturgicky rok, nezdu-
raznuje zakladni odliSnost mezi
tim kdo, kdy a kde liturgii slavi.

Ve druhém oddile pojednava-
jicim o zakladnich elementech li-
turgie klade autor dtiraz na bozi
slovo, biblicky text vnima jako
ohnisko kazdé liturgie. Dale zdu-
raznuje vyznam zpévu, eulogické
modlitby a pfimluv — modliteb
véticich. V podstaté se soustredi
na verbalni formy, coz je typic-
ké pro reformované cirkve, ale
i v ramci ekumeny se diskutuje
ohledné dtlezitosti neverbalnich
projevi, symbolti a svatostnych
znameni v liturgii. I tyto prvky
tvofi zakladni elementy liturgie
napri¢ jednotlivymi kfestansky-
mi tradicemi a bylo by vhodné je
v této ¢asti zminit.
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Treti oddil pojednava o litur-
gickych pramenech, které konci-
puje dle velkych patriarchalnich
center a s nimi spojenymi liturgic-
kymi tradicemi, fazeni center re-
formace a ekumeny (Wittenberg,
Zeneva, Canterbury a Lima) k péti
ekumenickym patriarchatim sta-
rovéku je neadekvatni. Obecné
se liturgické prameny chapou
jako texty vztahujici se k tomuto
tématu, jsou to spisy patristické,
liturgické knihy, pravni normy,
magisteridlni vyjadfeni, vynosy
jednotlivych lokalnich cirkvi atd.
V liturgickych pramenech je tfeba
sledovat i casovou linku a neome-
zit se jen na urcita, byt vyznamna
obdobi.

Posledni c¢ast se vénuje syste-
matickému prehledu liturgii, pfi-
cemz se nejedna o prehled liturgii
jednotlivych kfestanskych cirkvi,
jak by se v pfedmluvé nastinéné
ekumenickeé liturgiky mohlo usu-
zovat, ale o popis jednotlivych
liturgickych typu. Je pfinosné, ze
hned v prvni kapitole tohoto od-
dilu se autor vénuje Denni modlit-
bé cirkve a vedle katolické tradice
popisuje tuto praxi u anglikanské
cirkve, presbyterialni cirkve USA,
komunity v Taizé a irské komuni-
ty v I6na. Ctenaf nezjisti, jak vypa-
da oficium byzantské tradice a zda
reformované cirkve v CR maiji pra-
xi spolecné nedélni modlitby na

zpusob starovékého katedralniho
oficia.

Kniha ceského ctenafe uva-
di do liturgického tématu naptic¢
slozitym kulturné historickym
vyvojem, odkryva dtlezita teolo-
gicka témata, ktera stoji na pozadi
kiestanské bohosluzby. V knize
najde nejen poznani téchto spo-
lecnych liturgickych pramenti
kiestanskych cirkvi kazdy ctenaf,
ale mtize byt i inspiraci k diskuzi
a formovani vlastni liturgické pra-
xe jednotlivych komunit. Institut
ekumenickych studii vydava kni-
hu, ktera odpovida jeho poslani
a popularizuje liturgii pfedevsim
v Ceském reformovaném prostie-
di, které je v poslednich letech li-
turgicky sensibilni. Kniha neni jen
studijnim materidlem, ale mtize
byt i impulsem k dtikladnéjsimu
promysleni a pfipravé ekumenic-
kych bohosluzeb, coz ji prejeme
a autorovi vyslovujeme podéko-
vani.

Pavel Kopecek
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MARCELA ANDOKOVA:
CIERNA SOM A PREDSA KRASNA.
TycoNIOV VYKLAD PIESNIE PIESNT 1,5

(Bratislava: Iris, 2020, 225 s., ISBN
978-80-8200-033-0)

Neviem, ¢i mozno oznacit nejakt
publikaciu, ktora sa zobera tex-
tom starym tisic Seststo rokov, za
modernt. Ak ano, ¢o si myslim
aj ja, tak je nou iste predkladana
publikacia odbornic¢ky v oblasti
klasickych jazykov Marcely An-
dokovej. Dovodov pre takéto tvr-
denie vidim hned niekolko. Po-
stupne z nich predstavim aspon
tie najdodlezitejsie.

Publikacii, ktoré rozoberaju li-
terattiru neskorého antického sta-
roveku vychadza v nasom jazyko-
vom prostredi ako Safranu. A je to
skoda, pretoZe maju ¢o povedat.
Vtedajsia spolocnost zapasila so
zmenou spolocenského a kulttr-
neho systému sposobeného ma-
sivnou migraciou (stahovanie na-
rodov), a preto i zmenou etickych,
nabozenskych, filozofickych, poli-
tickych a inych paradigiem. Bola
jednoducho velmi podobna na-
Sej sucasnej spolocenskej situacii.
Rovnako velkym problémom sa
ukazovalo v tomto case vlastne-
nie takmer vsetkého bohatstva
tuzkou skupinou velmi bohatych
Tudi. A tak by sme mohli pokraco-
vat v nachadzani paralel, ktorych

jednoznac¢nym vysledkom bude
tvrdenie, ze milieu Stvrtého kres-
tanského storocia a nasej sticas-
nosti su si velmi podobné. Potom
aj rieSenia spolocenskych tenzii,
ktoré v tom case vznikali, mézu
byt pre nas zaujimavé a nebojim
sa povedat, ze i moderné.

Druhym doévodom je to, ze
téma, ktorej sa autorka venuje,
je nova. V Cesku i na Slovensku,
okrem jej predoslych vedeckych
clankov, o Tyconiovi nepisal za-
tial nikto. Dokonca aj v ramci
svetovej tvorby ide o autora, kto-
ry sa dostal do hladacika ved-
cov iba v poslednych dekadach
a vzbudil nemaly zaujem. Tuto
lakinu vo vyskume teda zapl-
na aj predkladana monografia
a stava sa vyznamnym prispev-
kom k vSeobecnému stavu po-
znatkov. Mozno totiz bez preha-
nania tvrdit, ze o Tyconiovi a jeho
literaArnom diele eSte ani zd'aleka
nebolo povedané vsetko. Aj z to-
hoto pohladu ide teda o modernt
knihu, ktora sa drzi na tepe sticas-
ného filologického badania a za-
obera sa témou, ktora v Ziadnom
pripade nie je opozerana.

Priamo z toho vychadza aj treti
dovod pre modernost tejto pub-
likacie. Prekracuje, ba zmazava
totiz hranice. Aj to je dnes velmi
moderné, najmd v Eurépe. Dr. An-
dokova totiz vdaka Sirokému dia-
pazoénu svojho Stidia dokaze na
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problematiku nazerat z roznych
aspektov, a preto vidi aj to, ¢o by
striktne vyhraneny vyskumnik ni-
kdy nepostrehol, pretoze nema na
to potrebny odborny background.
Autorka tejto knihy ma za sebou fi-
lologické studium klasickych jazy-
kov, studium katolickej teologie,
stadia neskoro antickej literattry
absolvované vo Franctizsku a Bel-
gicku, rozsiahle prekladatel'ské
sktisenosti v oblasti mftvych i zi-
vych jazykov a je odbornickou
v otazkach antickej rétorickej teo-
rie. Na Tyconiovo dielo sa preto
dokaze pozriet takpovediac Siro-
kospektralne, podobne, ako na
svoje dielo hladel sam Tyconius,
rétor, teoldg, literarny vedec a fi-
lolég v jednej osobe. Nazdavam
sa, Ze inym sposobom sa ani ne-
daju detegovat a interpretovat
myslienky, ktoré do svojho diela
vlozil. Iste, poctiva a kvalitna veda
potrebuje vedcov, ktori st1 schop-
ni ist natolko do hibky jednotli-
vého problému, Ze prinesu lepsie
a presnejsie poznanie konkrétnych
oblasti vyskumu, ale rovnako st
pre vedu potrebni aj vedci, ktori
prekracuju hranice svojho odbo-
ru a dokazu jednotlivé poznatky
prepajat, syntetizovat a vytva-
rat z nich organicky prepojent
a fungujucu Struktaru ludského
poznania. Dnes uz nie je potrebné
nikomu vysvetlovat, Ze vSetko so
vsetkym stvisi. Pokusy o rieSenie

ekologickej krizy nam to mozno
az prili§ bolestne pripominaju.
Pre vedu je teda rovnako urcujica
jej hibka, ako jej $irka, inak by sa
mohla stat badanim odtrhnutym
od reality. Andokovej monogra-
fia vyborne postihuje prave tuto
vedeckd Sirku a preto je moder-
na. NavysSe, autorka spracovala
vsetky poznatky so sebe vlast-
nou preciznostou a previazala ich
s najmodernej$im svetovym bada-
nim. To je tiez neklamna charak-
teristika modernosti.

A jej kniha je moderna aj pre-
to, ze na podklade jedného versa
z biblického textu skiima feno-
mén, nad ktory asi tazko najde-
me aktualnejsi. Tyconius sa totiz
zaoberal tedriou hermeneutiky,
cize filozofickej vednej discipliny,
ktora umoznuje Citate[ovi nejaké-
ho textu zistit, o nim naozaj chcel
autor povedat, a tym pomaha
spoznavat jeho skutocné, auten-
tické myslienky. Nazdavam sa,
ze v Case hoaxov, konspiracnych
teorii, polopravd a lzivej propa-
gandy nikomu z nas trochu her-
meneutickej tedrie nezaskodi. Aj
Tyconiove interpretacné pravidla
vznikli prave preto, zZe jeho sticas-
nici argumentovali biblickymi tex-
tami tak, ako sa im to hodilo, a to
az do tej miery, Ze napokon tie
isté texty postavili dve krestanské
komunity v rimskej Afrike: kato-
likov a donatistov, priamo proti
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sebe. Dielo donatistu Tyconia nie
je teda o ni¢om inom, ako o hlada-
ni cesty pre zmierenie rozdelenej
spoloc¢nosti na zaklade exaktného,
vedeckého poznania pravdy. Je
zaujimaveé, ze to v tom case v Af-
rike ako jediny pochopil katolicky
biskup Augustin. Preto donatisti
Tyconia zo svojej cirkvi vylacili
a katolici Augustina ignorovali,
kedZze ako uznavaného biskupa
ho vylucit nemohli. Ak sa nad
tym zamyslim, je to ako obrazok
mnohych krajin strednej Eurépy
z roku 2020: rozdelena spolocnost,
ignorovanie pokusov o zmiere-
nie, argumentdcia polopravdami
a klamstvami, vytvaranie konspi-
racnych teorii... A do tohto vSet-
kého prichadza Tyconiova kniha
pravidiel, ktora precizne oddeluje
pravdu od 1zi a zmétocnu inter-
pretaciu od racionalnej. Pisat dnes
o Tyconiovi je nesmierne moder-
né a chcel by som sa za to autorke
osobne podakovat.

Napokon k samej publikacii
by som chcel povedat, ze po for-
malnej stranke je logicky usporia-
dana, kapitoly sti proporc¢né a pri-
merane dlhé, pouzita terminologia
je vysvetlena a odovodnend, za-
very autorky st logické a dobre
argumentacne podlozené, aj ked
niektoré myslienkové postupy st
trochu subtilnejSie a miestami je
tazsie sledovat ich ideovu nad-
vaznost. To je ale spdsobené kom-

plikovanostou latky a autorka sa
s nou pomerne Uspesne popasova-
la. Zostava mi preto len dufat, ze
aj slovensky vyskum klasickych
diel si bude nadalej hladat nové
témy a oblasti vedy, o ktorych sa
oplati informovat odborntt a moz-
no aj laickd verejnost, snad aj
z pera samej autorky predkladanej
publikacie.

Robert Horka

MEZINARODNT KONFERENCE
RESHAPING ECUMENISM IN TIMES OF
TRANSFORMATION

Cyrilometodéjskd teologickd fakulta,
Univerzita Palackého, 24. — 25. 10.
20191

Udalosti roku 1989 ve Stfedni
a Vychodni Evropé privodily ko-
nec jedné epochy dé&jin celého
kontinentu. VIlny protestnich akci
a demonstraci, které tehdy pro-
béhly, mély postupné za nasledek
zhroucent totalitnich rezimt a pii-
spély k padu politickych ideologii.
Rokem 1989 vstoupila Evropa do
doby dalekosdhlych transformaci
bezpecnostnich, politickych, hos-

1 Kolokvium bylo soucasti feSeni projektu
IGA_CMTF_2019_009 ,Pokiténi a po-
slani: misijni poslani cirkve a eku-
menismus — Velehradské dialogy 2019”.
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podarskych a obcanskych struk-
tur. Rovnéz pro kiestanské cirk-
ve a pro jejich vzajemné vztahy
znamenalo zhrouceni totalitnich
rezimt konec souziti v podmin-
kach urcovanych jistou formou
politického systému. Pad komu-
nismu vSak nejen ukoncil jedno
obdobi ekumenické vzajemnosti,
ale stal se v souvislostech procesu
evropské integrace rovnéz jedi-
necnou déjinnou vyzvou k jejimu
pokracovani a prohlubovani.
Tticaté vyro¢i padu Berlin-
ské zdi skytalo mimoradnou pii-
lezitost poohlédnout se po stavu
a kvalité ekumenického souziti
v ovzdusi znovunabyté politic-
ké a obcanské svobody v post-
komunistickych zemich. Toto vy-
roci se stalo bezprostfednim mo-
tivem mezinarodni konference,
jejthoz usporadani se ujal Institut
interkulturniho, mezinabozZen-
ského a ekumenického vyzkumu
a dialogu (IIMEVD) a ktera nesla
nazev: Reshaping ecumenism in ti-
mes of transformation. Ekumenicti
teologové ze sedmi zemi Stredni
a Vychodni Evropy méli za tikol
zachytit ve svych pfispévcich cha-
rakteristické rysy ekumenickych
vztahti mezi kfestany a cirkvemi
této casti naseho svétadilu. Vycho-
zim kontextem jejich tivah se stala
pravé ,dynamika zmeén”. AvsSak
nejen spolecenskych a politickych,
nebot v poslednich tfech dekadach

jsme svédky vyznamnych promén
paradigmat rovnéz v ramci sveto-
vého ekumenismu a také v meto-
dé ekumenického dialogu.

Pracovni setkani, kterého se
aktivné zucastnili rovnéz studen-
ti doktorskych studijnich progra-
mi z teologickych fakult v Praze,
Bratislavé a Olomouci, probéhlo
v prostorach CMTF ve dnech 24.
a 25. fijna 2019. V odborné eru-
dované a pratelské atmosfére si
Ucastnici nejen sdileli své konkrét-
ni zkuSenosti z mistni ekumenické
praxe, ale snazili se tyto své po-
znatky ve vzajemném naslouchani
a dialogu vyhodnotit z hlediska je-
jich vyznamu pro hledani novych
podnétti v ekumenické hermeneu-
tice.

Sérii pohledti otevtel lublinsky
teolog Piotr Kopiec, a sice sondou
do déjin a soucasnosti ekumenis-
mu v Polsku, které je z nabozen-
ského hlediska obvykle vnimano
jako tradi¢né homogenni prostiedi
hluboce formované fimskym ka-
tolicismem. Polsky expert popsal
nejen pocatky ekumenickych snah
v této zemi, do kterych zasah-
la vyznamnym zptisobem prave
Rimskokatolicka cirkev, ale analy-
zoval také vyznamné mistni eku-
menické dohody, které vznikly
v poslednim desetileti. Dtilezitym
zavérem, k némuz autor na zakla-
dé svého badani dospél, bylo, ze
polsky ekumenismus lze charak-
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terizovat predevsim jako aktivitu
,shora” spiSe nezli pohyb ,,zdola”
a ze v ném vyznamné uplatnu-
je prednost moment doktrinalni
pred receptivnim.

Nad kontinuitou a diskontinui-
tou ekumenickych vztahtt v dobé
komunismu a v obdobi po r. 1989
se v nasledujicim vystoupeni za-
myslel ekumenicky teolog Jaro-
slav Vokoun z Ceskych Budéovic.
Pro sviij vyzkum zvolil velmi par-
tikularni formu ekumenické spo-
luprace, ke které dochazelo od 70.
let minulého stoleti mezi ¢eskymi
exulanty rozptylenymi po Evropé
i v Zamori. Originalita , ekumeni-
smu setkavani”, ktery se v téchto
kruzich rozvinul, spocivala zvlas-
té v tom, ze netihl cilené k usili
o dogmaticky konsensus, ale vyni-
kal otevienosti vaci témattm, kte-
ra presahovala ¢isté mezi-konfesni
a mezi-cirkevni prostor. Prestoze
po Sametové revoluci tento jedi-
necny fenomén v déjinach ceské-
ho ekumenismu prakticky zani-
ka, jeho dialogicka a personalni
dimenze pfedstavuje pro dnesni
cirkve stale inspirativni potencial.

Péter Szentpétery z buda-
pestské Luterské teologické uni-
verzity si ve své pfednasce vsiml
ekumenického  souziti  cirkvi
v Madarsku ve velmi tésné na-
vaznosti na politické zmeény, které
v zemi pfinesl rok 1989. Ten podle
néj predstavoval kairos velkého

probuzeni cirkevniho zivota, kte-
ry vSak cirkve povétsiné nedoka-
zaly nalezité vyuzit. Ve svém vy-
stoupeni se madarsky ekumenik
intenzivné zabyval rovinou vzta-
hu mezi kfestanskymi cirkvemi
a statem: zatimco vzpominka na
okamziky komunistické diktatury
podle néj stale vola cirkve k po-
tfebé uzdraveni ranéné paméti,
vybizi soucasné politické rozlo-
zeni sil v zemi kfestanskou eku-
menu k odpovédnému hledani
cest, které by vedly smérem
k autentickému a evangelnimu
sveédectvi viry uprostfed dnesni
cirkvim odcizené spole¢nosti.
Celistvy pohled na ekume-
nickou situaci v postkomunistic-
kém Rumunsku nabidl ve svém
pfispévku Cristian Sonea, ktery
pusobi na Pravoslavné teologické
fakulté v Kluzi. Ze své perspekti-
vy upozornil zvlasté na roli, jakou
v tamnim prostfedi hraje v mezi-
-cirkevnich vztazich vétSinova
pravoslavna cirkev, jejiz teologo-
vé tradicné nabizeji svétovému
ekumenismu mnoho vyznamnych
myslenkovych podnétti. Jeho slo-
va odrazela atmosféru balancova-
ni mezi ekumenickou otevienosti
a krizi, nadéji a zklamanim, které
se prolinaji na lokalni i svétové
arovni. V zavéru svého vystou-
peni se rumunsky teolog vyslovil
pro jednoznacnou opci ve pro-
spéch prohlubovani ekumenismu
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jakozto nezadatelného prorockeé-
ho a eschatologického rozméru
poslani cirkve.

Na sdileni a bilanci konkrétni
ekumenické zkuSenosti se ve své
prednasce zaméfil bratislavsky
evangelicky teolog Lubomir Bat-
ka, ktery jakozto vychodisko vzta-
hti mezi cirkvemi predstavil pét
»ekumenickych imperativii” ob-
sazenych v dokumentu katolicko-
-luterské komise From Conflict
to Communion z r. 2013. Pravé
preklad tohoto vyznamného tex-
tu svétového ekumenického dia-
logu do slovenského jazyka se
stal pro skupinu zdejsich teolo-
gt prilezitosti vstoupit do pro-
cesu ekumenického uceni, ktery
predstavuje narocnou cestu nejen
k vzijemnému poznani konfes-
nich specifik, ale pfedevsim
k prohloubeni toho, co nas jako
katolické a luterské kiestany
spojuje. Tato partikuldrni zkuse-
nost, kterou Batka popsal, pfitom
velmi vhodné zapadla do jim po-
stulované ekumenické ,herme-
neutiky obraceni”.

Za ,laboratof ekumenismu”
oznacil svého ¢asu Ukrajinu papez
Jan Pavel II. Specifika souziti kfes-
tanskych cirkvi v této postsovét-
ské zemi vysvétlil na konferenci
ukrajinsky teolog Andriy Mykha-
leyko ptisobici na eichstattské uni-
verzité. Jeho pfispévek kladl do
popredi zvlasté politické a narod-

nostni faktory, jez podstatné urcu-
ji formu ekumenickych vztaht na
Ukrajiné, ktera hraje strategickou
roli jak politickou, tak cirkevni.
Vedle roviny cirkevné-politické
si pfednasejici v§iml hlavné pro-
linani globalni a lokalni dimenze
ekumenismu v této zemi. Zivot
zdejsich cirkvi a jejich ekumenic-
ké podnéty totiz nelze oddélit
od (komplexnich) vztahti, které
panuji mezi velkymi centry totiz
mezi Rimem, Caf¥ihradem a Mosk-
vou.

Do ekumenickych  vztahti
v Ceskych zemich zasahly po ,sa-
metové revoluci” v listopadu 1989
vyznamnym zptisobem navstévy
papezli Jana Pavla II. a Benedikta
XVI. Robert Svatonl z olomoucké
teologické fakulty se proto zaby-
val rliznorodymi ohlasy, které
celkem ctyfi papezské cesty vy-
volaly v mistnim protestantském
prostredi. Ve zptlisobech recepce
¢i odmitnuti podnétti papezského
magisteria se podle jeho minéni
projevily hlavni charakteristiky
ceského katolicko-protestantského
ekumenismu: soustfedénost na
historickou pamét a jeji uzdraveni,
profilovani vlastnich identit, napé-
ti mezi univerzalni a partikularni
formou kfestanstvi, ale téz zkuse-
nost hlubokého pouta mezi véfici-
mi obou komunit, ktera se rozvi-
nula v dobé komunistické represe.
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Zavéretny prispévek pronesl
na konferenci emeritni profesor
Univerzity v Halle, evangelicky
teolog Reinhard Thoelle, ktery pa-
tfi k vyznamnym predstavitelim
lutersko-pravoslavného dialogu.
Jeho slova nabidla mozny herme-
neuticky kli¢ k porozuméni eku-
menickému usili jakoZto boholid-
skému ptsobeni. Ekumenismus je
podle néj prostorem, v némz ma
své misto paradox a antinomie.
Jestlize na jednu stranu jednotu
nemutzeme cirkevné-politicky ¢i
teologicky vyprodukovat, nemu-
zeme ji ani zabranit. V protikladu
k faleSnym formam , ekumenismu
manazert’” némecky odbornik
poukazal na analogii ekumenismu
s bohosluzebnym dénim, pii kte-
rém to, co je pozemské, je Bohem
proménéno v zavdavek eschato-
logické skutecnosti.

Konec jedné epochy a jed-
né formy je zacatkem nové doby
a novych projevtl. To je zkusenost
spolecnosti i cirkvi postkomuni-
stické casti Evropy v poslednich
tficeti letech. Zaroven je plodem

tohoto obdobi poznani, ze pod-
statné se ani pro spolecnost ani
pro cirkve neodehrava ve zméné
struktur, nybrz vyvéra z proméné-
né mentality a vychazi z promé-
nénych vztahti. Na trovni vztaht
ekumenickych se ona rozhodujici
zména déje tehdy, kdyz do naSe-
ho zptisobu uvazovani a do nasich
predstav o souziti vstupuje Biih.
Jednak jako ten, ktery soudi jejich
ryzost, ale pfedevsim jako ten, kdo
vSechno — véetné naSich chyb, nasi
zrady a provinéni — proménuje do
podoby nebeského Jeruzaléma.
Smérem k uplatriovani této zasad-
ni spiritudlné-teologické dynami-
ky v oblasti ekumenismu vybidla
i olomoucka konference. Kéz tedy
jako kfestané ajako cirkve nejen ve
Stfedni a Vychodni Evropé roste-
me v odvaze k vnitfni svobodé, jez
se stale vice otevira tomuto dru-
hu duchovni transformace, ktera
by urcovala dalsi podobu naseho
ekumenického spolecenstvi.

Robert Svator



