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Integralni katolici: kontroverze z r. 1947

Vojtéch Novotny

Stranky ceského kfestansky orientovaného periodického tisku prvni
poloviny 20. stoleti jsou protkany nepfilis rozsahlymi, ale pfizna¢nymi
diskusemi, v nichz se zrcadli vyvoj katolicismu i jeho rozmanitost a di-
ferenciace. Mohlo by se také fici polarizace, nebot tento fenomén, kte-
ry zname dnes, byl pfitomen jiz tehdy, a nazorové ttibeni probihalo do
jisté miry na stejnych tématech. Autorské okruhy jednotlivych periodik
se soustiedovaly nejenom podle zaméfeni listu (literarni, nabozensky,
socialni atd.), ale i podle jeho ideového zaméTteni, takze zminéné diskuse
probihaly nejenom mezi prispévateli, ale soucasné i mezi casopisy jako
takovymi.! Pozoruhodnym pfikladem tohoto fenoménu jsou debaty,
k nimz v povalecné dobé doslo mezi autory, ktefi publikovali na stran-
kach periodik Na hlubinu: revue pro vnitini Zivot a Katolik: listu pro kulturu
a Zivot z viry. Jedna z nejvyznacnéjsich se tykala pristupu katolikt k Janu
Husovi.? Druhg, jiz je vénovana tato studie, byla vénovana pojmu ,,inte-
gralni katolik”.

1. PROTAGONISTE

Jejimi protagonisty byli Timotheus Vodicka (1910-1967),°> pteklada-
tel, redaktor a lektor, ktery nalezel k okruhu revue Na hlubinu, Adolf

1 Martin C. Purna, Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945, Praha: Torst, 1998;
Martin C. PutNa, Ceski katolickd literatura 1945-1989, Praha: Torst, 2017.

2 Vojtéch Novorny, ,Hus, klerikalismus a katolictvi: kontroverze z r. 1946,” Studia theo-
logica 17, ¢. 4 (2015): 239-257.

3 Zdenék RoTrekL, Skrytd todF Ceské literatury, Brno: Blok, 1993, s. 147-151; Mojmir TRAv-
NiCeK, ,Timotheus Vodicka,” Proglas: revue pro politiku a kulturu 6-7 (1995): 58-61;
Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha: Torst,
1998, s. 488-493; Ladislav SoLpAN, ,Teoretik a kritik Timotheus Vodicka v ¢asopisu
Rad 1933-1936,” in Vira a vyraz, ed. Tomas Kubicek — Jan Wiendl, Brno: Host, 2005,
s. 236-245.
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Kajpr SJ (1902-1959), knéz a redaktor listu Katolik,* a Jindfich Streda cili
Karel Frantisek Schwarzenberg (1911-1986), spisovatel a heraldik.> Ve
druhém sledu je tfeba zminit okruh starotisského tisku Archy, jmenovité
vydavatele Josefa Vojtécha Floriana (1915-2006) a spolupracovnika Dob-
rého dila Frantiska Pastora (1895-1961).° Dale pak Silvestra M. Braito OP
(1898-1962), knéze, teologa a Séfredaktora revue Na hlubinu,” a Miloslava
Skacela (1914-1974), pravnika, lidoveckého politika a filosofa.® Nepfimo
se do diskuse zapojili spisovatelé a basnici Jan Cep (1902-1973), Jan Za-
hradnicek (1905-1960) a Jakub Deml (1878-1961).

2. TAZENI PROTI KATOLICKYM SPISOVATELUM

Diskuse, jiz zde vénujeme pozornost, ma sviij pocatek v tom, co Timo-
theus Vodicka nazval , tazeni proti katolickym spisovatelam”:

V prosinci 1945 zattocil na strankach tydeniku Kulturni politika lite-
rarni historik a kritik Vaclav Béhounek, za valky véznény nacisty, na

4 Vojtéch NovornY, Maximdlni kestanstvi: Adolf Kajpr S] a list Katolik, Praha: Nakladatel-
stvi Karolinum, 2012; Vojtéch NovornY, Martyr Christi: P. Adolf Kajpr S (1902-1959),
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2020.

5  Petr Pracik, ,Duch kfestanstvi a duch otroctvi: Karel Schwarzenberg (1911-1987),”
Stiedni Evropa 85 (1998): 43-58; 86 (1998): 107-120; 87 (1999): 116—127; PutNa, Ceski
katolickd literatura v evropském kontextu 1848—1918, s. 622—665; Martin C. PutNa, ,,Torzo
dila Karla VI. Schwarzenberga,” in Karel FrantiSek SchwarzeNBERrG, Torzo dila, vybral,
sestavil a tivodni studii a pozndmkami opatfil Martin C. Putna, Praha: Torst, 2007,
s. 7-82.
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ndct zastaveni: vzpominky opata bievnovského kldstera, Praha: Torst, 1992, s. 106-108; PuTt-
Na, Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918—1945, s. 443-445.
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,Eklesiologie Silvestra M. Braita OP,” in Ceski katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. sto-
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KVINDA, Silvestr M. Braito 1898-1962: Pr“isyévek k ceskému tomismu, Hradec Kralové:
Ustav filosofie a spolecenskych véd Pdf VSP, 1998.
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Jana Zahradnicka a Vaclava Rence.’ Obvinil je z toho, Ze po Mnichové
1938 ,,délali ceskou kulturu ve sluzbach nacistickych vrahti, pfejimali je-
jich argumentaci o zbolSevizované a pozidovstélé ceské kultute a tvrdili,
Ze jsme dvacet let v republice bloudili po nespravnych cestach”. ,I kdyz
si fikaji spisovatelé, nejsou toho jména hodni, protoze hniloba a vySinu-
tost jejich ducha z nich udélala jen sluzebniky neptratelské propagandy
v dobach, kdy narod vic nez kdy jindy potteboval lidi pevné a nezmate-
né a ne takové, ktefi zvétsovali jeho duchovni utrpeni a hanobili nejvétsi
mravni hodnoty, jaké narod ve svych novodobych déjinach mél.” Méli
by proto odejit z ceského kulturniho zivota. Misto toho jsou tito lidé,
,duchovné spfiznéni s nacisty”, stavéni ,, do cela naseho kulturniho zi-
vota”, takze , po vSech ocistach jesté tito lidé mohou redigovat ¢asopisy,
ridit divadla a vést kulturni astavy”."

Augustin Uher, vedouci redaktor deniku Ceskoslovenské strany lido-
vé Osvobozeny Nasinec, se za Zahradnicka postavil; oznacil ho za prekaz-
ku nové despocie, kterou chce Béhounek vyloucit z narodniho zivota."
Tim ovSem kauzu rozdmychal. Od této situace se nasledné odvinula
fada prudkych ttokdi na cely autorsky okruh casopistt Rozmach, Akord,
Tak, Rdd, (Narodni) Obnova, zejména — vedle Zahradnicka a Rence — na
Jaroslava Durycha, Jakuba Demla, Jana éepa, Frantiska Lazovského,
Josefa Kostohryze, Bedficha Fucika, Ladislava Jehlicku, Zderika Kalistu
atd.”? ,VSecky [tyto] krysy vylezly tehdy z kanalti a vrhly se s bezpfti-
kladnou zufivosti na mravni opory naroda...”"

Na pocatku r. 1947 pfispéchal na pomoc témto kritizovanym a osoco-
vanym literatiim Vodicka." Tvrdil, Ze lidé jako Deml, Durych, Zahrad-
nicek (které osobné znal a s nimiz publikoval v uvedenych casopisech)
jsou kritizovani proto, Ze za druhé republiky ,uzivali svého svobodného

9 Vaclav Béhounek, Zeleny anton: (plizivé kontravzpominky), Praha: Narodni archiv, 2009,
s. 147-148.

10 Vaclav Béhounek, ,Co hledaji v eské kultufe?” Kulturni politika, 1. 12. 1945, s. 1 a 4.

11 Augustin UHER, ,Zakfiknout Jana Zahradnicka,” Osvobozeny Nasinec, 8. 12. 1945, s. 5.

12 Napt. Véclav Béhounek, ,Kolaborant pfed kolaboranty,” Kulturni politika, 5. 1. 1946,
s. 4; Vaclav Béhounek, ,Koho budeme vydavat?” Kulturni politika, 8. 2. 1946, s. 3; Vac-
lav Béhounek, ,Jasnou odpoveéd!” Kulturni politika, 8. 3. 1946, s. 4; Vaclav Béhounek,
,I'ydenik Dnesek uznal za vhodné publikovat nékteré anonymni dopisy...,” Kulturni
politika, 26. 4. 1946, s. 1; K. J. BExES, ,Vétrat, dokud je ¢as,” Kulturni politika, 12. 1. 1946,
s.1a4; K. ]. Bengs, , A také odhmyzit...,” Kulturni politika, 18. 1. 1946, s. 4.

13 Bengs, Vétrat, dokud je Cas,” s. 4.

14 Timotheus Vobi¢ka, ,TaZeni proti katolickym spisovatelam,” Akord 13 (1946-1947):
177-185.
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prava mravni kritiky, zrovna tak jako ho pouzivali jejich levicovi antago-
nisté”, a fikali pry i za zménénych pomeért nadale totéz, co za republiky
prvni, ,jen s vétsim dlirazem a zfetelnéji, jak toho bylo tfeba v takové
chvili”: , provadéli zpytovani narodniho svédomi”. Toto integralni kato-
lictvi resp. tito integralni katolici byli za prvni republiky v opozici proti re-
zimu. V kritice méli blizko k avantgardni a komunistické levici, v cilech
se s ni ale rozchazeli. Pravé proto ovsem byli katoli¢ti spisovatelé pro
levici ,nebezpecny konkurent, ktery chtél napravit totéz zlo, ale zcela
jinymi prostredky”, a obnovit spolec¢nost zptisobem, ktery by pfipravil
levici o hlavni dtivod jeji existence. A pravé proto jsou nyni, po valce,
napadani. ,,Ponévadz nebuduji na politické moci, nemohou byt potfe-
ni zbranémi ¢isté politickymi; i maji byt znemoznéni na poli kulturnim,
maji byt cejchovani jako zradci narodni cti a zbaveni moznosti zasahovat
do kulturniho Zivota.”

3. REVIZE ZAKLADNiHO TONU KATOLICISMU

Jakkoli byla kritika, jez vinila katolické literaty z ideové kolaborace s na-
cismem a cCastovala je pfidomky cCesky hitlercik, vérozveést fasismu, na-
cisticka hniloba a podobné, nespravedliva, pfeci jen je tfeba pfiznat, ze
druhorepublikova publicistika zminénych autorti byla zatizena temny-
mi rysy. Néktefi z nich vyjadfovali expresivnim az nenavistnym zptiso-
bem presvédceni, ze mnichovské udalosti, interpretované jako ¢in Bozi,
potvrdily jejich kritiku politické a mravni slabosti prvorepublikové li-
beralni, humanistické a proticirkevni demokracie. Zadali umléeni vetej-
nych osobnosti minulosti, kritizovali Tomase Garrigua Masaryka, Karla
Capka, Edvarda Benese, a vitali Emila Hachu. Novou politickou situaci
vnimali jako pfilezitost k napraveé, jez méla spocivat v priklonu k autori-
tativnimu stavovskému statu, jemuz byl davan za vzor funkéni systém
fasistické Italie a nacistického Némecka. Tento stat mél byt zalozen na
vife v Boha a navratu ¢eského naroda ke katolickym tradicim, za jejichz
vrchol bylo povazovano baroko a svatovaclavska tradice. Ozyval se
rovnéz pozadavek dtsledného , odzidovsténi” vlasti. Radikalni a piik-
fe vyjadfované nazory téchto katolikti p¥imély jiz tehdy Josefa Capka
k povzdechu: ,Kde se, ve jméné Kristove, bere tolik surovosti a krveziz-
nivosti mezi katolickym literatstvem? Asi urcitému typu véticich nestaci
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jen Jeho krev.”" S Protektoratem sice vétSina téchto hlast dobrovolné
umlkla, u mnoha Cechti viak ztstala pachut, jez dosla vyrazu pravé
v povale¢nych vypadech.

Adolf Kajpr §J, ktery se r. 1937 vratil ze studii v zahranici a vzapé-
ti se stal redaktorem nepiilisS vyznamnych jezuitskych casopisti, byl
jiného smysleni. Vyslovoval se proti nacismu, rasismu, antisemitismu
i nacionalismu a ve prospéch takového katolicismu, ktery je diisledné
christocentricky, a pravé proto soustfedény k evangelizaci pfitomnos-
ti a spolecensky angazovany. Nasledovani Krista mélo vést k pevnosti
v principech az po pfipravenost k mucednictvi, ale soucasné i k pokore
a tichosti, a to pravé ,,dnes, kdy mnozi katolici sni o tom, jak tvrdou moci
udélat zase z lidi kfestany”.'® Tak se jiz r. 1938 u Kajpra objevil nazor,
ktery pozdéji — po valce a po véznéni v koncentrac¢nich taborech — roz-
vinul na strankach listu Katolik v ¢lanku, jimz se v lednu 1946 vyslovil
k ,tazeni proti katolickym spisovateltim”:

Tito horlivci zalozili tydenik Obnovu, jenz mél jasné a oteviené vyslovovat kies-
tanské, katolické tradice vétsiny obyvatelstva. Byla to tribuna ,nového fadu” kul-
turniho i politického. Tepaly se tam nedostatky a zlofady tehdejsiho naseho stra-
nického rozvrstveni, mluvilo se proti ipadkové demokracii a proti , partajnictvi”.
[...] Kult moci a autority tam byl ve velkém rozkvétu. [...] Spisovatelé a basnici,
jejichz literarni dila ztistanou navzdy chloubou ¢eského katolicismu, tam zasaho-
vali pfimo do vefejného Zivota, bohuzel ne vzdycky Stastné. Zda se, Ze nechapali
vaznost situace, nepfedvidali tragicky spad, do néhoz se véci narodni dostavaly,
nevystihli, Ze doba je pfilis vaznd, Ze je v sazce vSechno. Nikdo nemohl zadat,
abychom vsechno chvalili a se v§im byli spokojeni, ale bylo tfeba vyznat, Ze jsme
vsichni na jedné lodi. [...] Rikati o nich, ¥e se ,rozedli s narodem”, je nesmysl,
ktery nemohou vyslovit a napsat lidé skutecné dobré vtile, lidé, jimZ neni svoboda
minéni pouhou agitacni frazi. [...] Nelze vSak popfit, Ze mnohé jejich vyroky jitfily
zbytecné zranénou narodni dusi, ktera zejména od katolickych intelektudlti potie-

15 Vaclav CerNY, Paméti 1938-1945: nd$ kulturni odboj za vilky, Brno: Atlantis, 1992, s. 76.
Srov. Purna, Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918-1945, s. 581-592; Jaroslav
Mep, Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939), Praha: Academia, 2010; Jaro-
slav MEp, ,, Antisemitismus v ¢eské kultufe druhé republiky,” Soudobé déjiny 1 (2008):
9-21; Jan GeBHART — Jan Kukvrik, Druhd republika 1938-1939: svir demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté, Praha; Litomysl: Paseka, 2004; Jaroslav Se-
BEK, Mezi kiiZzem a ndrodem: politické prostredi sudetonémeckého katolicismu v mezivdlecném
Ceskoslovensku, Brno: CDK, 2006; Markéta MACHACKOVA, Reflexe druhé republiky v tyjde-
niku Ndrodni obnova, diplomova prace, Brno: FSS MU, 2008.

16 Repaxck, ,Na sklonku roku...,” Posel BoZského Srdce Pané 12 (1938): 226.
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bovala slova opravdové sympatie a htejivé diivéry. V onom nedostatku spravné-
ho ténu pro tehdejsi dobu tkvi jejich tragicka neproziravost a piicina, proc jejich
literarni véhlas je dnes ¢astecné ochromen, dnes, kdy by ho bylo tolik tfeba ke sku-
tecnému hajeni ducha. [...] Je tfeba, jak jsem jiz fekl, odmitnout veskeré podezieni
z kolaborantstvi. Je vSak stejné tfeba pfiznat se muzné a kfestansky k nékterym
omyltm. Nutno zrevidovali cely ten minuly postup, cely ten zakladni tén. A tam
se, myslim, zapominalo, Ze katolictvi neni pouze ticta k autorité. Autorita je, fekné-
me, nadobou [...], jejim obsahem je vSak laska, soucit, bratrstvi, svoboda, mnoho
to véci, které pisi na své prapory lidé, ktefi jinak o autorité neradi slysi. Chceme-
-li je pfece pro ni vychovat, nesmime jim pfinést nadobu prazdnou. Alabastrova
nadoba ma témto drahocennym hodnotdm zachovat jejich parfum, ma je chranit
pred zvétranim, ale musi je nutné v sobé mit. Jinak to neni autorita katolicka, nybrz
totalisticka. Tato laska a soucit s chybujicimi mnohdy chybély nasim katolickym
bojovniktim. [...] Mam dojem, Ze tam chybéla ona soucitna pokora, ktera vi, Ze mi-
losti Bozi jsem, co jsem, ktera vi, Ze vira je nezaslouzeny dar, za néjz tfeba vdécné
dékovat a nezistné se on sdilet. I kulturné politickou tvorbu bylo tfeba provanout
kfestanskym optimismem, jak jej vyjadtuje Cep v Modrd a zlaté: ,Vy si opravdu
myslite, Ze mizou véci je laska a radost?” Tazeni rytifi ducha za nové pokfestané-
ni naroda svatovaclavského slo — mohu-li to vyjadfit analogii francouzskou — po
stopach Léona Bloy, bylo by vSak mélo vice jiti po stopach Claudelovych a Mari-
tainovych. [...] I dnes jsou doby vazné. I dnes nas narod potiebuje. Chceme-li byti
jeho viidci, musime jej nesmirné milovat velkou, odpoustéjici matetskou laskou.
Mysleme na Krista a jeho podobenstvi o kvocné a kufatkach. Pak budeme miti
s pomoci Bozi tispéch, pak piivedeme sviij narod opét ke Kristu.!”

Cela tato dlouha citace je ilustraci toho, co Kajpr nazval zdkladni tén ktes-
tanského piistupu k nabozensky vlazné a dechristianizované spole¢nos-
ti. Mél za to, Ze je nezbytné ho zrevidovat. Zakladni polaritu pfitom vy-
znacil pojmy , kult moci a autority” na strané jedné a ,,soucitna pokora”,
,laska, soucit, bratrstvi, svoboda”, , kiestansky optimismus” na strané
druhé. Pravé toho se tykala i kontroverze o pojmu integrdlni katolici.

17 Adolf Kayrr, ,Obnova a co s ni souvisi,” Katolik: list pro kulturu a Zivot z viry, 20. 1.
1946, s. 2. Srov. Jan Cep, ,Moje clanky v Obnové,” Vysehrad: list pro kiestanskou kulturu
11 (9. 1. 1945): 6-8. Zde také: ,Vytrhnou-li se nékteré véty, které jsem tenkrat napsal,
ze svého kontextu a z psychologické atmosféry, kterou jsme dychali v onéch krutych
tydnech a mésicich — v jakém zoufalstvi a v jakém zmatku jsme se tenkrat zmitali!
— mohou znit dnes tfeba i nespravedlivé. Dnes bychom snad byli schopni mluvit po
prikladu presidenta republiky klidnéji o dobé, jejiz chyby ptece biji do oci kazdému;
byli bychom dnes s to uvarovat se jistého polemického ténu, v kterém tenkrat zaznél
prizvuk drasavé bolesti; nebot jenom bolest nam diktovala zranujici slova, ktera snad
tenkrat padla a kterych je mi dnes lito.”



Stupia THEOLOGICA 22, ¢. 3, podzim 2020: studie 151

4. NETREBA SE VRACETI K TOMU,
CO SE NEUKAZALO BLAHODARNYM

Fakt, Ze Vodicka charakterizoval kritizované spisovatele obratem integ-
ralni katolici, pfimél Kajpra k tomu, aby se pokusil tento pojem definovat
a ukazat, pro¢ , netfeba znovu zacinat mluvit o ,integralnich katolicich’
a ,integralnim katolicismu’“." Jeho text se opira o citaci z encykliky Be-
nedikta XV. Ad beatissimi apostolorum (1914), v niz je fec o tom, Ze jménem
cirkve formuluje zavazna stanoviska pouze magisterium, o svobodé mi-
néni a vyjadfovani ve vécech ostatnich a o tom, ze v diskusich nesmi
byt zpochybnovana ryzost viry nebo solidnost kazné oponenta pouze
proto, Ze je opacného minéni. Prestat se mélo také s nazvy, které se za-
caly uzivat k rozliSovani jednéch katolikti od druhych. ,Jest podstatnou
vlastnosti katolické viry, Ze k ni nelze ni¢eho pridati, niceho nelze od
ni odejmouti. Budto ji celou zachovavame, nebo ji celou zavrhujeme.
Neni tedy tfeba zadnych zvlastnich privlastkil k oznaceni nasi katolici-
ty. Necht kazdému staci, Ze mtize svoji viru vyznavat takto: Kfestan je
mé jméno, katolicky je mé prijment; o to jen at usiluje, aby byl skutecné
tim, co jeho jméno znaci.” — Papez se tu zfetelné distancoval od antimo-
dernistického taZeni, které provadélo Sodalitium Pianum, jehoz clenové
(v Cele s Umbertem Benignim) sami sebe oznacovali za integralni katoli-
ky. Kajpr k tomu uvedl:

Integralismus je opa¢nym poélem modernismu. ProtoZe ve snaze porozuméti mo-
derni dobé dosli néktefi piilis daleko, stali se heretiky, dostanou druzi tak panicky
strach pred vSim, co se tomu bude jakkoliv podobat, ze ochromi takika veskeren
zivot v cirkvi, protoze, jak znamo, nic neni vice ochromujici nez staly strach pred
nebezpec¢im, pfed padem, pred zbloudénim. Tento strach pak vede k podeziivani
vsech druhych, u nichz se kazdé volnéjsi hnuti vysvétluje jako nakaza moderni-
smu, jako nedokonala, kolisajici vira. ,Integralni katolici” utvoii zvlastni tabor,
jenz jediny, podle jejich minéni, je skutecné véren papezi, jenz jediny ma celou,
neporusenou , integralni” katolickou viru. [...] Slova encykliky jsou tak jasna, ze
nelze pochybovati, kdo je jimi minén. Plati samozfejmé i dnes. Ani dnes neni tfeba
rozlisovati katoliky na integralni a neintegralni. Nékomu se moznd zda, Ze je to

18 Adolf Kajrr, ,Integralni katolici,” Katolik, 9. 2. 1947, s. 2. K modernismu a integralis-
mu srov. Claus ARNoLD, Malé déjiny katolického modernismu, Praha: VySehrad, 2014 a ke
specifikaci této problematiky pro ceské zemé a zakladni bibliograficky pfehled tamtéz
Tomas PETRACEK, ,Modernismus a jeho historiografie,” in Claus ArnoLD, Malé déjiny
katolického modernismu, Praha: Vysehrad, 2014, s. 10-15.
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pouhy spor o slovo, o jméno, o nazev. A piece pod tim jménem byva cely velmi
odlisny nazor na zivot, cely velmi odlisny charakter lidsky. V jednom theologic-
kém slovniku je integralismus charakterisovan takto: I. je ve své nejhlubsi podstaté
vyrazem téze dusSevni konstituce na poli ndboZzenském, jako totalismus na poli
politickém."” Zdtraznuje sice svoji celistvost (integer: cely, nedotceny), tato celist-
vost vSak byva mnohdy exaltovanou jednostrannosti, ktera zapomina na slozitost
vsech stvofenych véci, a tak se na poli theologickém ocita proti své vili v soused-
stvi heretického spiritualismu a super-naturalismu, jenz zapomina, Ze sice ne sa-
mym chlebem Ziv je ¢lovék, ale prece také chlebem. Stejné tak se zvraci v nesnasen-
livy klerikalismus, jenz je pfimym opakem pravé katolické akce, ktera neni ni¢im
jinym nez rozumna délba prace v cirkvi Kristové [...]. A tataz jednostrannost se
pak jevi v nazorech politickych, sociologickych, zkratka ve vSech oborech lidského
zivota a kultury. V kazdé jednostrannosti byva vsak vzdy cosi nepfirozeného, co
se msti, co vzbuzuje pravé onen zmatek a neklid, o némz mluvi Benedikt XV. ve
zminéné encyklice.

Pti své povaze nedokazal Vodicka ponechat Kajprav clanek Integral-
ni katolici bez odezvy. Tou se stal jeho text Integralni katolictvi.® Tvrdil,
Ze sice nelze hovofit o integralni katolické vife, nebot v tomto pripadé
je ono adjektivum nadbytecné (jind nez integralni byt nemtize), jinak je
tomu ale u katolikt a katolictvi.

Vira je jedna, ale zptisob, jimiZ se projevuji jeji ucinky ve viditelném svété lidské
tvorby, je na tisice; a ty zptisoby se mohou mezi sebou hodné rozchazet a pfece
mohou byt vSechny vyrazem téze jednoty viry. Jsou stejné katolické, pokud jde
o katolicitu viry; ale maji své zvlastni privlastky. A maji-li je, pak je pfirozené téz
mozno a uzitecno a nékdy i nutno je specificky oznacit, chceme-li o nich mluvit
anemast jedny s druhymi. [...] Lze tedy mluvit o dokonalosti a nedokonalosti ka-
tolictvi, o jeho sile a slabosti, a také o jeho integraci nebo desintegraci, aniz se tim
dotykame jakkoli viry a aniz se ocitdme ,v sousedstvi heretického spiritualismu
a supernaturalismu”. Lze mluvit o integrdlnim katolictvi a nebyt integralistou,
nebot integralni a integralisticky jsou pro normalné mysliciho clovéka dvé rtizné
véci a zaménovat je neni ani filosofické ani spravedlivé ani katolické. Integralni
neznamena zajisté nic jiného nez neporuseny, iplny, a integralni katolictvi tedy
neznamena také nic jiného nez katolictvi, které uplatnuje fad viry ve vSech oblas-
tech zivota. Takovy smysl mél také zcela jasné tento vyraz ve clanku, jejz si vzal
P. Kajpr za podnét k svému vykladu — vykladu, ktery se takto ukazuje p¥i nejmen-
$im zbytecny...

19 Kajpr volné parafrazuje a rozviji heslo: Oswald von NEeLL-BREUNING, , Integralismus,”
in Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 5, Hexapla — Kirchweihe, 1. vydani, Freiburg im
Breisgau: Herder, 1933, sl. 798-802.

20 Timotheus Vobi¢ka, , Integralni katolictvi,” Na hlubinu 4 (1947): 151-153.
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Tento dimyslny rozklad odbyl Kajpr tfemi vétami:

T. V. se znovu vraci k ,integralnim katolikiim”. Nebudu se zase pfit o slovicka.
Z kontextu encykliky a ze situace doby, kdy byla psana, je smysl toho nazvu velmi
jasny.?!

Tam, kde Vodicka teoreticky diskutuje o tom, zda lze uzivat privlastek
,integralni”, jezuita mifi k té podobé katolictvi, jeZ se jim samo oznacilo
a jez bylo papezsky usmérnéno v tom smyslu, Ze si nema prerogativu
celistvé viry prisvojovat vylucné a v opozici vici jinym katoliktim. Ne-
chtél dosahnout odstranéni slovniho spojeni, nybrz objasnit, jaky typ
katolicismu je jim minén, a ukazat, pro¢ ,netfeba se vraceti k tomu, co
se neukazalo nikterak blahodarnym”. Jinak feceno, zaujal tu stanovisko
k tomu, jaka je a jakd neni zadouci podoba aktualniho katolicismu, jeho
zdkladni ton.

5. NABOZENSKY PRAVICAK A NABOZENSKY LEVICAK

O pil roku pozdéji zvetejnil Adolf Kajpr tivahu, v niz se sice pojem ,,in-
tegralni” neobjevuje, je vSak vénovana témuz rozcesti uvnitt katolicis-
mu, jez je tentokrat oznaceno pojmy , levice a pravice”.?

Naébozenskym pravicakem ma byt ten, pro néhoz je Bih ,Otec ne-
smirné velebnosti, jenz vsecko naplnuje, vsecko oZivuje, vse posvécuje”,
kdo si ale potom s jednostrannosti , fekne, Ze vSechno ostatni nestoji za
zadny zvlastni zdjem, Ze vSechno ostatni by se mélo nejradéji rozply-
nout, nebo Ze vSechno ostatni je zde jen proto, aby se to Bohu obétova-
lo”. ,Ti lidé zapominaji, Ze to vSe se déje z lasky pro clovéka, ze ticelem
prichodu Kristova je sice slava Bozi, které se vSak dosahuje tim, Ze se
clovéku piinasi laska a radost a blaZzenost, Ze iicelem piichodu Kristova
je privedeni marnotratnych synti nazpét do naruce Otcovy.” To je €ini
,nevnimavé pro skutecny zivot”, ,nesnasenlivé pro vsechny méné cha-
pavé a bludné chapajici”, ,tvrdé a prilis pfisné k hresicim”.

I nabozensky levic¢ak zna Bozi velebnost, pfi tom vsak vi, Ze , vSec-
ko kolem nas je dilem jeho rukou, Ze ve vécech stvorenych tfeba hle-
dati jeho a milovati jeho. Proto se takovy clovék s bratrskou sympatii

21 Adolf Kajer, ,[T. V. se znovu vraci],” Katolik, 6. 4. 1947, s. 4.
22 Adolf Kayrr, , Levice a pravice,” Katolik, 24. 8. 1947, s. 2.
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zajima o vsechno tvorstvo, snazi se je co nejlépe poznat”. Vi, ze pokud
Bah clovéka tolik miluje, pak musi byt hoden lasky a tcty, a to — jak
ukazuje Kristus — zejména clovek chybujici a bloudici. Proto také ,je to
clovék vyjednavani, clovék, ktery doufa, chcete-li, clovék kompromisti,
k nimz saha vsak jediné proto, aby dosel dal, aby zachranil, co se da”.
Kristtiv priklad ho pudi , k tomu, aby co nejvice lidi co nejzivéji pocitilo,
ze Kristus i pro né pfisel, aby tedy, mame-li byt vsichni kiestané, nebylo
na jedné strané blahobytnych a na druhé hladovéjicich, aby velika slova
o kfestanském bratrstvi a z ného vyplyvajici lasce nebyla pro nas pou-
hou obZalobou”.”

Jak patrno, Kajpr sam preferoval to, co nazval nabozenskym levicac-
tvim. Zfeteln€ se zrcadli v jeho postojich.

Vodicka vzal jeho clanek i postoje Jindficha Stfedy (o nichz bude fec¢
dale) za podnét k tomu, aby tvrdil, Ze Kajpr, ktery dfive odmitl adjek-
tivum , integralni”, nyni sam zavadi do nabozenskych véci rozliSovani
podle politickych pojmt levice a pravice, pficemz vychazi najevo, Ze
,nabozZensky levi¢dk ma vSechny kladné stranky, kdezto nabozensky
pravicak je naproti tomu clovek jednostranny, omezeny, estétsky”, ktery
nadto ,,podléha snadno vife ve falesna zjeveni”.* ,V nabozenském zivo-
té zname jen jedinou levici a pravici, a to je levice zavrzenych a pravice
vyvolenych; o téch tedy je mozno mluvit, ale pfenaset do nabozenstvi
politické stranické pojmy je poc¢inani posetilé a neodpovédné.” Navic
mél text za plny ,nejasnych narazek a insinuaci, jez ukazuji, Ze oba ¢lan-
ky byly podniceny projevy nesouhlasu s Katolikem, ale nevyslovuji s po-
ctivou otevfenosti, proti cemu vlastné jsou namifeny.”*

23 Srov. NovoTnY, Maximdlni kfestanstvi, s. 125-133.

24 Timotheus Vobicka, ,Néabozenska levice,” Na hlubinu 9 (1947): 341-342.

25 Srov. k tomu téz [Silvestr M. Brarro], ,Polemika anonymni,” Na hlubinu 10 (1947),
s. 3 obalky: ,, Abych nepohorsil zase néjakou dusicku a protoZe v tomto piipadé sam se
vtipi, koho se to tyka, ale protoze pfemnozi o té polemice védi, musim k ni fici nékolik
slov: Jedna se o tak zvany spor o integralni katoliky. KdyZ spolupracovnik Vodicka
uzil tohoto slova, Ze musime byti integralnimi katoliky, jasné bylo ze souvislosti vidét,
Ze tim mysli katoliky celé a dtisledné. Bylo mu vytknuto, Ze chce zavadét ,integralis-
mus’, jakési hnuti u nds neznamé, v ciziné se objevivsi pfed 30 lety a odsouzené. Jedna
se o hnuti ve Francii, jehoZz stoupenci chtéli, aby katolici, chtéji-li byti ,integralnimi’,
byli pravicaky a royalisty a podobné. Vodicka se ohradil, Ze onoho slova uzil jen jako
se uziva slova katolik cely, dusledny a nic Ze ho neni tak daleko jako zatahovani tohoto
svatého slova do politiky. Znovu ale byl napaden, a kdyz se branil, bylo jemu i ndm
vytykano, Ze piehani kritiku a jeji pravo. Tedy, konstatuji jako redaktor, jak to bylo.
Snad uz konecné pfestane tahle zabavna hra na slepou babu.”
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Kajpr v kratké odpovédi rozlisil: , Katolik je ten, kdo pfijima celou
svou viru, vSecko, co tvori nas poklad viry. Kdo nevéii vsecko, neni ka-
tolik. Kdo nepfijima celé, to jest integralni katolické uceni viry, pfestava
tim byti katolikem, a z toho plyne, proc je zbytecné si davat pfivlastek
integralni. Na tomto spolecném zakladé vsak muze i v katolické cirkvi
rozkvétat nevycerpatelna pestrost.“* — Nutno ovsem podotknout, ze tim
Kajpr posunul vyznam pojmt. Pokud dfive vylucoval adjektivum , inte-
gralni”, pak proto, Ze oznacoval tu podobu katolictvi, kterou nyni nazval
,pravicovou”.

6. HLASY SYMFONICKE

Tim byla pfima polemika mezi Vodickou a Kajprem o zdikladnim tonu
katolicismu u konce. Kajpr se vSak na strankach Katolika k témuz tématu
nepiimo vyslovil i dalsimi prispévky, jez prinesly souzvucné citaty ji-
nych autort.

Jednim z nich bylo resumé clanku francouzského jezuity René
dOuince SJ z revue Etudes, jehoz obsah Kajpr prohlésil za platny i pro
pomeéry ceské.” Popisuje situaci souc¢asného katolicismu, jimz prochazi
védomi ze , kiestanstvi jaksi pozbylo velmi mnoho své ti¢innosti”. Jsou
tu ,elitni skupiny, pochazejici ze vsech prostfedi, skupiny vynikajici
svou ryzosti, svym zapalem apostolskym a jasnym védomim cile”. Je tu
masa lidu, ktera prodélava , pozvolny, ale netiprosny proces odkresta-
néni” a ,,vytlacuje katoliky systematicky do ghetta”. A je tu vétsina kfes-
tant, ktefi se sice vénuji liturgické a svatostné praxi, maji vsak ,malo
zajmu o apostolat a jesté méné snahy vyzarovat svou viru” a mysli hlav-
né na to, aby se ochranili pfed zkazenym okolim a zachovali své zasady
v duchovnim zmatku, jemuz radi zlofeci. ,Dnes ziji davy nevércti po
boku presvédcenych ktestanti, maji pfed o¢ima cirkev, hlasajici jasné
sva dogmata, svou moralku, konajici svou liturgii, a pfece jim nenapad-
ne, Ze by to neslo tak vedle sebe Zit, Ze je tfeba se rozhodnout pro jednu
nebo pro druhou stranu.”

Reakci na tuto situaci je rozpolceni katoliki mezi dva sméry, které
sice jiz byly zamitnuty pod jménem modernismu a integrismu, ale ,oba

26 Adolf Kayrr, ,[T. V. si v ,Hlubing&’],” Katolik, 16. 11. 1947, s. 4.
27 Adolf Kaypr (upravil), ,Reformatofi Cirkye,” Katolik, 16. 2. 1947, s. 1-2; srov. René
D’Ouincg, , Les réformateurs de 1'Eglise,” Etudes 231 (1946): 145-151.
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mohou znovu vzniknout”. , Nejvlivnéjsi katolici, ti, na které nevétici jes-
té nejvice daji, jsou lidé povazovani od priimérnych véficich za neukaz-
néné, jevici se jim jako enfants terribles (déti, které svou prostorekosti,
divokosti a neuhlazenosti rusi dobry dojem), ne-li pfimo jako synové
ztraceni. Takovi pionyfi jsou pak ve velkém pokuseni odvratiti se od
spolecnosti Zijici jenom z rutiny, ktera je podezfiva, vziti si do hlavy,
Ze jsou nepochopeni, systematicky pohorsovat ,spravné myslici lidi’,
kritisovati hierarchii a z touhy ucinili kiestanské poselstvi pfistupnéjsi
neveéficim pretrhati pouta spojujici je s viditelnou cirkvi.” Naproti tomu
,pokuseni pro tradicniho véticiho, jehoz duchovni Zivot se klidné rozviji
v ramci katolického spolecenstvi, je odmitnouti jakoukoliv zodpovéd-
nost za odpad soucasnikdl a nékdy, coz je jesté horsi, oznacovali prozira-
v€jsi apostoly, ktefi upozornuji na nedostatky véficich a snazi se nalézti
léky proti nim, za podeztelé z htisné spoluprace s bludem.”

Druhy text, jimz se Katolik k této véci vratil, pfinesl citaci proslovu,
ktery na jafe 1947 pronesl arcibiskup v Toulouse, Jules-Géraud Saliege,
jenz sam odkazal na pastyisky list pafizského arcibiskupa, kardina-
la Emmanuela Suharda, v némz se ,slovo integrismus vtibec po prvé
objevuje v oficidlnim cirkevnim dokumentu”.* Saliege kritizoval moder-
nismus jako ,stalé pokuseni vysvétlovat nadpfirozeno pfirozenym, viru
rozumem, nabozenstvi stavy svého védomi, je to pokuseni divat se na
dogmata jen jako na symbol pravd, uznavanych v jisté dob¢, nebo spise
nez uznavanych pravd smérnic k jednani”, i integrismus, , jenz smésuje
vSechno: vécné s doasnym, chram s jeho pavucinami, tradice s Tradici,
meénlivé vnéjsnosti s nezmeénitelnou pravdou, jenz popira jakykoli po-
krok v dogmaté, v moralce a ve zptisobu zivota v cirkvi, jenz stale jen
opakuje, jenz se vzpira myslit a nechat druhé myslit, jenz pod zaminkou
boje proti modernismu, jehoz tispéchy umoznil, upadl do protilehlé vy-
stfednosti.”

Tteti text je prosta noticka, v niz Katolik s tichvalou cituje vzpominku
na Alfréda Fuchse, jez vysla v lidoveckych Obzorech a korespondovala
s jeho vlastnim vnimanim rozcesti ¢eského katolicismu:

Dr. Alfréd Fuchs byl v ¢eském katolickém intelektudlnim svété zjev zvlastni a vice
méné ojedinély. Zatim co pfevazna vétsina nasich ,integralnich” katolickych

28 Vnitini nepfételé cirkve,” Katolik, 26. 10. 1947, s. 3. Srov. Emmanuel Sunarp, Essor ou
déclin de I’Eglise: lettre pastorale, Caréme de I’an de grice 1947, Paris: Editions A. Lahure,
1947, s. 95-108.
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intelektual mezi dvéma véalkami se zhlédla na nesmifitelnosti, sile vyrazi, ne
ovsem vzdy uz tolik na bolestném utrpeni a vyznavacstvi Chudého, jak se jim
nabizely z dila francouzského obra Léona Bloye, pfedstavoval dr. Alfréd Fuchs
jiny typ moderniho evropského kfestana, typ, jehoz nejdokonalejsim ztélesnénim
a vzorem je patrné Anglican G. K. Chesterton. Oba, Chesterton i Bloy se stali ¢eské-
mu katolickému svétu dtivérné znami velmi brzy po prvni svétové vélce zasluhou
Josefa Floriana, Kuncifova nakladatelstvi a kruhu kolem Durychova Rozmachu.
Zaslouzilo by si jednou zevrubnéjsiho vypsani, které rysy v ceské povaze (jisté na
priklad sklon k vaznosti az tragické), které historické udalosti z kulturnich boji
v poslednich desetiletich a které zjevy soudobé zptisobily, Ze cesky intelektualni
katolicismus se pfevazné ovlivnil bloyovskou inspiraci a nikoliv jisté stejné vétici,

tertona. Dr. Alfréd Fuchs byl tedy spiSe chestertonovec.”’

Jak patrno, i zde jde o hledani zikladniho tonu, jimz by mélo rezonovat
soudobé kiestanstvi.

7. HLASY DISONANTNI{

Kajpr byl touto problematikou natolik zaujat, ze v okamziku, kdy psal
text Integralni katolici, nedomyslel, Ze by nékdo mohl jeho kritiku nabo-
zenského totalitarismu domyslet tak, Ze si i on sam prisadil proti katolic-
kym literatim. Oni sami se ovSem obavali, Ze by jeho text mohl byt takto
vniman. Cep a Zahradniéek se citili ohroZeni. Kdyz se to Kajpr dozvédél,
omluvil se jim, i kdyZz svij primarni cil povazoval za spravny.*® Deml

29 Hezka charakteristika Alfréda Fuchse,” Katolik, 23.2. 1947, s. 4. Jde o citaci ¢lanku JuL.,
»Kniha o Alfrédu Fuchsovi,” Obzory: tydenik pro politiku a kulturu, 15. 2. 1947, s. 108.

30 Jan éep — Jan ZaHRADNICEK, Korespondence, sv. 1, Praha: Aula, 1995, s. 330 (dopis Jana
Cepa Janu Zahradnikovi & CCVIII z 15. 2. 1947): , Kajprovy Integrélni katoliky v mi-
nulém Katoliku jsi asi cetl. Vyfizuje si tam na naSich zadech svoje tcty s Vodickou
a mudruje, za pomoci citat(t z bohosloveckého slovniku atd., takovym zptlisobem, ze
vlastné potvrzuje rekriminace, s kterymi proti ndm operovala Tvorba, K[ulturni] Ploli-
tika] atd. Hned jsem mu napsal; on mi odpovidd, Ze pry se nas nechtél dotknout, ze
si nas vazi atd. (...), Ze za to za vSecko muze Vodicka, pro¢ pry toho atributu (,inte-
gralni’) o nds uzil, Ze pry uz pred rokem odmitl v Katoliku vytku z kolaborantstvi,
ktera se adresovala kruhu Obnovy, Ze pry vSak tam poukazal na to, ,Ze zptisob toho
psani byl v tehdejsich kritickych dobach nevhodny, ze pry se uz nemohlo zachranit
nic odsuzovanim Masaryka a BeneSe a Ze se tim jenom davala zbran Némctim’. — Na-
konec zdtraznuje, zZe pry je samoziejmé, ze odsuzuje kazdou nespravedlnost, a tedy
také obtize, které lidé naprosto nehodni a z pohnutek necestnych délaji Zahradnickovi,
a je samoziejmé, Ze by ochotné otevtel sloupce Katoltka pro obranu kazdé spravedlivé
véci, tedy i véci katolickych spisovateli. Sam pry vSak do véci nevidi a jiny se nehlasil.
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reagoval soukromeé a s jizlivosti sobé vlastni.*! Také Vodicka mél za to, ze
Kajpr napadl spisovatele,® vycetl mu, ze ,, vrha nespravedlivé odium na
ty, o nichz bylo uzito vyrazu ,integralni katolici’ a na jejichz obranu proti
Stvavym utoktim levice nema ztejmé Katolik co fici”.* Podobny raz méla
i polemika s Miloslavem Skacelem, ktery v Obzorech obvinil Katolika, ze
za Stvanice proti katolickym literatim zachoval opatrné mlceni a nyni si
jesté prisadil polemikou o integralnim katolictvi. Skacel to interpretoval
jako mstu za ,posramoceni”, které mél Katolik utrpét v polemice s re-

31

32

33

A pfitom pry zlistava to, Ze mnohé, napt. psani Durychovo, by se poctivé héjit nedalo.
- Kondi politovanim, Ze nemyslil prozretelnéji na disledky (4. Ze jeho argumenty mo-
hou pfijit vhod nasim nepratelim), a zdiiraziuje, Ze my jsme Vodickovy obrany nepo-
tfebovali. Tak nevim. Vodicka ho mezitim zase napadl v Hlubiné (kviili jinym vécem),
a tohle mu asi také nebude chtit prominout. Obavam se, aby se to vSecko nesesinulo na
cesty velmi nepfijemné. Nakonec budou ti dva tancovat po nasich zadech, a divil bych
se, ze by komunisté byli takovi hlupaci a nevyuzili toho proti nam.”

Katefina éEvéfKovA, Dopisy Jakuba Demla Timotheu Vodickovi, bakalafska prace, Olo-
mouc: FF UP, 2010, s. 55 (dopis z 13. 2. 1947): ,Tazeni P. Kajpra proti Integralnimu
katoliku Piu X. a obhajovani, ba inscenovani T. G. M., panecku, to uz je vic nez para-
dox! [...] Ten mdj text pro Katoltka miiZete i pozménit a znovu oklepat, i mij podpis...
Plesam nad Vasim slovem v Hiubine!” Tamtéz, s. 56-57 (23. 2. 1947): , Posledni cislo
Katolika nas sice nejmenuje, ale kvituje Vas posledni ¢lanek z Hlubiny a mé pérové skiz-
zy Drafa, Alfreda Fuchsa. [...] Pro¢ mermomoci Kafolik jej chce beatifikovat? A proc¢
Katolik i v poslednim ¢isle zase chvali zednafe a tvrdi o nich, Ze jsou ctiteli #im. katolic-
ké cirkve? Kdyz dabli Krista chvalili a nazyvali jej Synem BoZim, necitoval si jejich vy-
roky jak Katolik, nybrz porucil jim, aby mlceli, a udéloval jim jedinou koncesi na jejich
prosbu: aby vesli do prasat. A coz Jindfich Stfeda se nepocita mezi Integralni katoliky?
S prominutim taxy je mu to prominuto asi proto, Ze je clenem Marianské druziny SJ,
Ze obratil na ¢tyraku proti Francovi a hlavné: Ze piSe do Katolika. Pro¢ Katolik ani slo-
vickem nezavadi o takovy melantri§sky Pramen, kdyZz uz zarputile ml¢i o Titu Brozovi
a de facto nic nechce védét o katolické kulture?” Srov. ,,Hezka charakteristika Alfréda
Fuchse” I zednafi se méni,” Katolik, 23. 2. 1947, s. 4; ,Branime se trochu,” tamtéz;
Silvestr M. Brarro, ,Také nase posledni slovo v otdzce Husové,” Na hlubinu 2 (1947):
s. 3 obalky.

Je to s tim Akordem velky kiiz: vzdjemnd korespondence Timothea Vodicky a Jana Zahradnic-
ka, ed. Natalie Trojkova — David Jirsa, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, 2017, s. 131 (Vodicka Zahradnickovi, nedatovano [cca tinor 1947]):
,Odezva na mij ¢lanek patrné jesté bude, Ze se nic nedéje, je asi tim, Ze se shromazdu-
je stfelivo k bubnové palbé. Vyckdvam tedy. Zatim se ozval jen Kajpr v Katoliku, a to
tak, Ze vlastné zaryl do vas, kdyz nemtiZe ptimo do mne. Cep mu poslal rozhof¢eny
dopis. Mozna tedy Ze bude tfeba se nakonec héjit ne proti Kulturni politice, alebrz proti
Katolikovi (neintegralnimuy). Tohle je asi jeSté neocekavanéjsi, nez ze K[ulturni] Plolitika]
neodpovida, Ze? Mozna, Ze to bude dobra pfilezitost, aby se vycistilo ovzdusi mezi
katoliky i ve vécech tohoto druhu. Leccos naznacuje tomu, Ze zase zacind nevrazivost
mezi extrémy. Zatim v3ak jesté chvilku pockdme. Néceho se jisté dockame.”

VobiCka, ,Integralni katolictvi,” s. 153.
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vue Na hlubinu o Jana Husa, a oznacil to za zptlisoby charakteristické pro
marxisticky tisk.**

Proti obéma témto nafcenim se Kajpr razné vymezil.® Je ostatné sig-
nifikantni, Ze po celou dobu , tazeni proti katolickym spisovateltim” vé-
domé poskytoval publikaéni prostor kritizovanym spisovateltim, jichz
se na strankach Katolika i jinak zastavali.’

Rozhotcena a polemicka reakce na Kajprovu kritiku integralniho ka-
tolictvi p¥isla i z okruhu Staré RiSe. Josef Vojtéch Florian, ktery se po
smrti svého otce ujal vydavani Archii, zostra uvedl: , Katolik se stava svou
hlouposti pomalu nebezpecnym. A Sifi pfedevsim povazlivy blud: ze
jsou katolici Bloyovsti, Srdmkovéti, Bernanositi, Florianov$ti, Braitovsti
atd. Katolik je jaksi katolikem standardnim, umirnénym [...]. To je na-

34 Miloslav SkAceL, ,O svobodé,” Obzory, 22. 2. 1947, s. 124-125.

35 Adolf Kajrr, ,[T. V. se znovu vraci],” Katolik, 6. 4. 1947, s. 4: ,Podle T. V. pry muj ¢cla-
nek vrha nespravedlivé odium na ty, o nichz bylo uzito vyrazu ,integralni katolici’,
t. j. na nékteré katolické spisovatele. Ja vSak se o nich vlibec nezminil, nebylo viibec
mym tumyslem se jich dotykat, protoZe oni sami o sobé tohoto vyrazu nepouzili a je-
den z nich mi fekl vyslovné, Ze se nikdy nevydaval za integralniho katolika.” [Adolf
Kayrr], ,Demokracie je diskuse?” Katolik, 2. 3. 1947, s. 4: ,Jsme presvédceni, Ze sotva
vétSina ¢tenart Obzorii ¢te Katolika. Bylo nam jich proto lito, kdyZ jsme tam v ,Dopisech
redakci’ cetli vytky ndm ¢inéné. Myslime, Ze jim viibec nemohli rozumét, nemohli se
vyznat v téch ,né&jakych modernistech’, ktefi si patrné fikali integralni katolici, v tom,
co plyne nebo neplyne z encykliky Benedikta XV., v tom, co bylo nebo nebylo v nasi
polemice o Husovi a v ostatnich otazkach. Vysvétlenim nam byla jen slova, ktera pravi
v knize Job: ,Sed conceptum sermonem tenere quis poterit? — Kdo mtize zadrzeti fec,
jez se nam v hlavé zrodi?’ Je tfeba tedy hledat tribunu, at je vhodna nebo nevhodna.
Tato byla ale rozhodné nevhodna.”

36 Srov. redakéni (Kajprovu) pozndmku uvadéjici ukdzku ze sbirky basni Jana Zahrad-
nicka Stard zemé (Katolik, 5. 5. 1946, s. 2): ,,Nejlepsi apologie proti neddvnym tutokiim,
v nichz byla narodnostni ryzost basnikova v dobach zkousky podezirana.” Déle Jan
Cep, ,Tvate mrtvych,” Katolik, 3. 11. 1946, s. 1; Jan ZAHRADNICEK, , Hymnus na koruno-
vaci Pia XIL,” Katolik, 17. 3. 1946, s. 1; Jan ZAHRADNICEK, ,Pout,” Katolik, 5. 5. (1946): 2;
Jan ZAHRADNICEK, , Ke dni svéceni,” Katolik, 7. 7. 1946, s. 1; Jan ZAHRADNICEK, , Ke dni
svéceni,” Katolik, 8. 12. 1946, s. 1; Jan ZAHRADNICEK, ,Svaty Vaclav,” Katolik, 28.9. 1947,
s. 1, 2; Jan ZanraDNICEK, , K biskupskému svéceni,” Katolik, 23. 11. 1947, s. 1; Jakub
DewmL, ,Svaty Vojtéch se louci s vlasti,” Katolik, 31. 8. 1947, s. 1; Jaroslav Durych, ,,Jsem
ktestan,” Katolik, 12. 10. 1947, s. 1; Jaroslav Durycs, ,,Modlitba farizeova,” Katolik, 7. 12.
1947, s. 1; Jaroslav DurycH, , K¥iz,” Katolik, 25. 1. 1948, s. 1, 2. Dale Rtizena VACKOVA,
, K Sedesatinam Jaroslava Durycha: (2. prosince),” Katolik, 1. 12. 1946, s. 3. Celou situaci
lépe docenime, pokud si uvédomime, ze Kajpr ,zastupoval ve spektru tehdejsiho ka-
tolického tisku spiSe progresivni, moderni orientaci, a pfesto poskytoval prostor kon-
zervativné a tradicionalisticky zalozenému Durychovi”: Karel KomARrek, ,Nabozenska
publicistika Jaroslava Durycha,” in Jaroslav Durycn, Poutni zboZi: vijbor ndboZenskych
tivah, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2003, s. 8.
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prosty blud: katolik a kiestan mtize byt jen jeden, jako katolicismus je
jen jeden...”¥ Jesté ostiejsi pak byl vypad Frantiska Pastora, ktery nejpr-
ve prudce reagoval na text, v némz architekt Jaroslav Cermék kritizoval
vytvarné dilo Georgese Rouaulta,® a potom se obul i do Kajpra samé-
ho, jehoz castoval slovy ,dustojny principal toho kramku se smiSenym
zbozim” s dovétkem, ze Kajpr ,zptisobem na pohled zcela nevinnym
jakoby jen varuje pfed uzivanim toho privlastku, ale ve skutec¢nosti mu
bézi o to, aby tomuto privlastku podlozil to, ¢im v n€jakém theologickém
slovniku je charakterisovan ,integralismus’”, coz ovsem povede k tomu,
Ze nejvetsi cast ctenartt Katolika ,,z téch ,integralnich katolik’ udéla fa-
Sisty a heretickeé spiritualisty a supranaturalisty”.? — Tento vypad zfistal
bez odezvy.

LY

37 Josef Vojtéch Frorian, ,Do tfetice k tém ,typtim modernich kfestant’,” Archy t. II,
6 (1947): 4-6. Zde také: ,Vidime-li to bezutésné kotrmelcovani ,éeského katolicismu’
od kfestanstvi némeckého’ ke kfestanstvi slovanskému’, od slovanského k evropské-
mu, od veselejsiho az k tragicky vaznému, od kfestanstvi integralniho” ke ,kiestanstvi
smiflivosti a sympatie’, od ,kfestanstvi bloyovského’ ke ,kfestanstvi zcela nehysteric-
kému, kiestanstvi vpravdé salesidnskému’ — pak jest spasitelno utvrzovati se napome-
nutim svatého Jeronyma: ,Pakli kde uslysis, Ze ti, jenz se nazyvaji Kristovi, ne od Pana
JeziSe Krista, ale od nékoho jiného své jméno maji... véz, ze to neni cirkev Kristova,
nybrz synagoga Antikrista.””

38  FrantiSek Pastor, ,Georges Rouault a Katolik’,” Archy, f. II, 7 (1947): 1-8. Srov. Jaro-
slav CermAk, ,, Uték do Egypta’ a titék od kfestanské ethiky,” Katolik, 26. 1. 1947, s. 1
a nasledné reakce: Vaclav Bosrix, ,,,Uték do Egypta’ a uték od vécné kritiky,” Katolik,
9.2.1947, s.1; Adolf Kajpr, [Abychom dokazali svou objektivitu]. Katolik, 9.2.1947,s.1;
Ruizena Vackova, ,,Malif Rouault a ndbozenské uméni,” Katolik, 16.2. 1947, s. 3, 4. Srov.
téz A. S. ,[Neni to mald véc],” Vysehrad 5-6 (1947): 84-85; Bretislav Storm, ,[Poznamka
o Rouaultové vystavé],” Vysehrad 7 (1947): 103; G. G. , A jesté Rouault!” Vysehrad 8-9
(1947): 132. — Stanovisko listu Katolik i Kajpra k Rouaultovi nebylo $tastné. Nicméng,
podobné jako se Kajpr vratil k otdzce katolickych literat tim, Ze otiskl jejich texty,
vratil se i k polemice o Rouaultovi tim, Ze otiskl jeho dila a kratky redakéni dovétek:
»Debata o Rouaulta vzbudila zbyte¢né mnoho zIé krve. Vynesla nam pfivlastky ,zpa-
tecnici’, ,zkostnatélci’, ,lidé, ktefi chtéji vSemu rozumét’ atd. Snad se tedy nékdo pfi
tomto novém Rouaultové obraze zamysli, do jaké miry ony tituly zaslouzime, do jaké
miry jsme neprateli pravé krasy a pravé umélecké tvorby.” Srov. , Georges Rouault:
Utek do Egypta,” Katolik, 26. 1. 1947, s. 1; ,,Georges Rouault: Bicovani,” Katolik, 23. 3.
1947, s. 1; ,,Georges Rouault: Veronika,” Katolik, 20. 4. 1947, s. 1.

39 FrantiSek Pastor, ,Georges Rouault a Katolik’,” s. 5, 7-8. Zde také: ,Bylo by jisté uz
plytvanim energie i papiru, kdybychom se jesté dale zabyvali novinami P. Kajpra. Tu
a tam jsou tam i dobré véci, jez bychom si pfali vyjmout a uchovat. Minime tim pfe-
devsim papezské projevy. Co je tam dobrého, je utopeno ve spousté toho, co prinesla
na jazyk zurnalisticka slina. Nikdy to nema té i¢innosti, jakou by to mélo samo o sobé
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8. HrAs sOLISTY

V prehledu sledované polemiky nelze pominout snad nejpilnéjsiho
a pritom solitérniho prispévatele: Jindficha Stfedu ¢ili Karla Frantiska
Schwarzenberga, pro néhoz bylo dané téma velmi osobni zaleZzitosti.
Pred valkou i za ni mél blizko pravé k tém autortim, proti nimz bylo
zahajeno ,tazeni”, i k tém, s nimiz nyni vedl Kajpr polemiku. Sam také
piispival do periodik, jez méla ndboZensky pravicové zaméfeni (Rid, Na
hlubinu, Obnova) a sepsal dokonce jakousi apologii integralniho slohu.*® Po
valce se ovSem sblizil s Kajprem. Zatimco ten se hlasil k tomu, Ze kato-
lik musi byt moderni, soucasny, a zietelné optoval pro levicovou politi-
ku kfestanského socialismu, Streda predstavoval v redakci listu Katolik
mluvciho katolickych tradicionalistd a vyslovné se zaradil mezi katoliky,
ktefi jsou klerikalni a politicky pravicovi, citi ,, metafysicky smysl doby
a blizkost Absolutna” a upinaji se k pfichodu Pan€, ktery ma naplnit
pfitomnost svou svatou velebnosti; ,at uz spravné ¢i nespravné, jsou
zvani integralni”. 4!

Stal na tom, ze pokud cirkevni predstavitelé pouzili slovo integra-
lismus , pro oznaceni omyld, které se na strané katolickych tradiciona-
listh vyskytly, pak tito se musi zfici onoho oznaceni a drzet své nazory
ve zdravych mezich”. Soucasné vsak je tfeba nalézt pojmenovani jiné,
protoze skutecnost sama existuje. Také ,, pokarani téchto omyld naprosto
necini — bohuzel - zbytecnou obranu proti modernismu a snaham pfi-

nebo v jiném sousedstvi. Misto svétla a fadné, Zivé podané nauky spousta malo ucin-
ného durdéni a horleni. [...] Vladne tam zkratka duch zZurnalismu, a to tvrdosijné.”

40 Jindfich Stkepa, ,Sloh integrdlni,” Na hlubinu 6 (1942): 364-365: ,Skola, ktera byva
oznacovana jménem integralnich katolikt a ktera zahrnuje Donoso Cortese, Mellu,
Veuillota, Bloye, Floriana — abych jmenoval nékolik zndmych — si vytvorila urcity li-
terarni sloh. [...] sloh integralnich je zdmérné délan tak, aby ttoktim daval co nejvice
moZznosti: je zamérné vyzyvavy. [...] Pfipustime-li jeho literdrni vyznam — jak ptisobi
sloh, ktery s bludafi mluvi spatra a s bezbozniky sprosté? Inu, vSecko ma své misto.
[...] A pro katoliky samé je také dobré, kdyz od omlouvani a smlouvani, od hledani
mensiho zla obcas obrati oci na ¢istou pravdu, nesmlouvavou, neodstinovanou, cer-
nou a bilou jako dominikansky kfiz pochopt inkvisice.” Jindfich STREDA, , Jesté integ-
ralni sloh,” Na hlubinu 1 (1943): 49-51: Tfeba znat, na co je ,tento sloh piil slavnostni,
ptl sprostacky”, reakei: na ,,zvuk knourani, péni a nyvych vzdechti”. ,A co znamena
heslo Integralismu, ne-li naprosté odmitnuti dat katolicky Zivot né¢im omezit, ne-li
opravdové uminéni uzit katolickych zdsad vzdy a vSude, ne-li védomi zavazku vyuzit
vsech moznosti vseobsahlého zivota cirkve?”

41 Jindfich STREDA, ,V ¢em bloudime?” Katolik, 31. 8. 1947, s. 1-2.
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zpusobili katolické chovani pokrokovym zasadam i tam, kde to neni
mozno”.*> Proto také Stfeda své minéni vylicil témito slovy:

Katolik musi drzet neoblomné a s ndbozenskou vérnosti vse, co je véroucnou
nezbytnosti cirkve. Ale je povinen také vérné drzet vSe, co podle dé&jinné
zkuSenosti je cirkvi prospésné, co vérici staleti ke sluzbé cirkve (a lidstva)
vytvofila. Z katolického Zivota podrzim nejen to, co je podle bozského zaslibeni
nezrusitelné, nybrz viibec vse, co je katolické: celou katolickou tradici. Odtud
tedy toto hnuti nazyva se po své ndbozenské strance integralismem, po strance
politické tradicionalismem. Na to odpovida cirkevni autorita: Povinnosti katolika
jsou dany neomylnou véroukou. Nelze je libovolné rozsifovat. [...] Cokoli neni
v cirkvi neomylné dano, to je svobodné: ,V nezbytnostech jednota; v pochybnos-
tech svoboda; ve vSem pak laska.” Neni tedy pfipustno, aby skupina katolikii uzi-
vala dvojsmyslného nazvu katolikt integralnich, jakoby oni byli drziteli celého
pokladu viry a druzi bludafi. Ostatné varuje uz sv. Pavel pfed tvofenim krouzkt
a vylucnosti pfivrzencu jednotlivych smért. Na to odpovidaji tradicionalisté: Ov-
Sem, Ze poslechneme rozkazti cirkevnich pastyiti. Nebudeme upirat modernéjsim
katolikiim plnost viry. [...] Ale ve jménu té svobody, kterou sami zadaji, at nechaji
také mluvit nas. At nam nechaji nase politické nazory. Tyto nejsou zasadni v tom
smyslu, jak si to druzi pfedstavuji. Je nesmyslem tvrdit, Ze tradi¢ni katolik je nebo
musi byt nepfitelem republiky. [...] Konstatujeme pouze, a konstatujeme to z nej-
oficialnéjsich projevii novych rezimti samotnych, Ze urcité rezimy zvané demokra-
tické nebo republikanské byly dilem aktivnich antiklerikal a neznabohti, a byly
od nich samych prohlasovany za nastroj ke zniceni cirkve. A nebyti ani toho, je
konecné véci Cisté svétskou a ne véroucnou posoudit, ktery rezim z4jmtm cirkve
a vlasti slouzilépe[...]. V Zadném pfipadé ovSem nezapominame, Ze katolik nesmi
vzbudit obcanské rozbroje a nesympatickou vladu ranit pres télo vlasti.**

Politické dilema, jeZ je tu nastoleno, vymezil Streda jako otazku pti-
pustnosti spoluprace katolika s parlamentnimi rezimy a vladami, jez
jsou cirkvi nepratelské a antiklerikalni. Zatimco tradicionalista je v této
véci zdrahavy, protoze nechce volit mensi zlo, nybrz vétsi dobro, ,lidov-
ci a liberalni katolici” se hlasi k volbé mensiho zla, za néz povazuji svou
Ucast ve vladé, at je jakakoli. ,Musime pracovat v téch pomeérech, kam
nas Prozfetelnost postavila. Kazda fakticka vlada je legalni a historic-

42 Jindfich STREDA, ,[Sensacni novinka!],” Katolik, 16. 2. 1947, s. 4; Jind¥ich StREDA, , N&-
kolik casovych otazek,” Katolik, 9. 11. 1947, s. 1-2.

43 Jindfich Stkepa, ,Tedy jesté integralismus,” Katolik, 11. 1. 1948, s. 3. S podivem si 1ze po-
vsimnout, Ze jasnoziivy Stfeda tu v lednu 1948 psal: ,Vidime, Ze mnoho z téch otazek
kolem integralismu viibec piiléha jen na poméry jinych zemi, zejména stfedozemnich.
Kde vlada je skutecnym organem naroda a kde vlada nezna otevieného boje proti
katolicismu, tam nemohou také mezi katoliky vzniknout tyto politické pfipady
konfliktu povinnosti. V tomto sméru jsme lépe postaveni nez nasi bratii jinde.”



Stupia THEOLOGICA 22, ¢. 3, podzim 2020: studie 163

ka legitimita je pfekonané stanovisko. Musime upfimné spolupracovat
s rezimem, ktery je za danych pomért jediné mozny.” Tradicionalista
ovSem namitne: ,neni toto program kolaborace — zasada spoluprace
s vladou, kterou sam povazuji za banditstvi“?

Proti jednomu ovSem musime my, tradicionalisté, protestovat: proti nazoru, ja-
koby nas nazor svédcil o nedavére ve vnitini silu cirkve. Ne, my naopak véfime,
Ze cirkev muze obsahnout a Ze ji mame vse podrobit: ut in omnibus glorificetur
Deus! A nam se naopak zda, jakoby druzi néjak pochybovali o sile cirkve, jsou-
-li tak hotovi pfenechat svét lidem svétskym, a zafidit se v pomérech, které jsou
dané onémi. Ale kfivdime-li jim, at nam odpusti! Chapou-li oni 1épe potteby doby,
jsou-li bez opor starych kiestanskych instituci volnéjsi ve své ¢innosti, zatim co se
nam styska po posvéceném prostredi kiestanstva, — pak tedy pokorné vyznavame
se svatym Pavlem: Vy jste moudfi, my pak nemoudfi; vy silni, my pak slabi...”
A nakonec: budeme-li vérni své ctizaddosti byt nejvérnéjsim sborem bojujici cirkve;
budou-li oni opravdovi ve svém usili, vSe obnovit v Kristu; pak si navzdjem po-
slouzime, navzdjem si pomtzeme drzet spravnou cestu. [...] Je jenom jeden Knize
tohoto svéta a jeho princip: nenavist. A je jenom jeden Btih a jeho jméno: Laska.
A Laska premaha vsecko. Ale o tom c¢téte sv. Pavla! Ne mne.

9. FINALE

O ¢em vlastné celd tato polemika vypovida? Je pfedevsim vhledem do
dané doby a ma tedy hodnou poznani historického a biografického.
Osvétluje néco z interpersonalnich a ideovych dynamik povalecného
katolicismu. Ukazuje zejména to, jak se z ,tazeni proti katolickym spi-
sovatelim” odvinula diskuse o zdkladnim ténu moderniho katolictvi,
tedy o tom, jaky je jeho vztah k soucasnému svétu, o tom, jakym zpt-
sobem maji véfici se soudobou spolecnosti komunikovat, a o potfebé
revize tohoto pristupu. V tomto ohledu se stanovisko Adolfa Kajpra jevi
jako zfetelné predjimani intenci, s nimiz byl o patnact let pozdéji zahajen
2. vatikansky koncil, ktery mél byt nastrojem evangelizace soucasnosti.*

44 Zfetelné to ukazuje proslov Jana XXIIL z 11. Fijna 1962, jimZ se distancoval od , prorokit
zkazy”, ktefi ,,v modernich dobach nespatiuji nic jiného nezli zvtli a rozvrat”, a Za-
dal, aby koncil pii plném respektu k apostolské tradici a cirkevni nauce hledal cesty
k tomu, aby ,byla prohloubena a pfedkladana takovym zptisobem, ktery odpovida
pozadavkiim nasi doby”. Dtiraz byl poloZen na ,,formu”, na , zptisob prezentace”, kte-
ry by vice odpovidal pastoralni povaze magisteria. Papez Pavel VL. toto vSe shrnul do
pojmu , dialog”. II. vatikinsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla V1., ed. Ctirad V. Pospisil,
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Ceska kontroverze z r. 1947 nastolila problematiku zikladniho ténu
moderniho katolictvi prizmatem obratt integralni katolictvi, integralni
katolik, nabozensky pravicak a levicak. Vychazela ze zfetelného védo-
mi, Ze nabozenskou situaci ¢eskych zemi, stejné jako dalsich zemi Evro-
py, charakterizuje dechristianizace mas a vlaznost vétsiny praktikujicich
kiestand, ktefi maji ,malo zajmu o apostolat a jest€ méné snahy vyza-
fovat svou viru” (slovy papeze Frantiska: jsou cirkvi autoreferencialni,
nikoli vychazejici). Vedle téchto dvou skupin pak stoji i dvé dalsi, jez
jsou sice horlivé vétici, maji vSak podstatné odlisné teologické a duchov-
ni akcenty s nemalymi disledky v konkrétnich projevech ve zptisobu
komunikace viry:

Integralni katolik cili nabozensky pravicak je predstaven jako clovek,
kterého jeho horliva vira v Boha vede k jakémusi totalismu, k jednostran-
nosti, jez ma blizko ke spiritualismu, super-naturalismu a klerikalismu.
Tataz jednostrannost se pak jevi v jeho nazorech politickych a sociologic-
kych. ,Tilidé zapominaji, Ze to vse se déje z lasky pro cloveka, ze iicelem
pfichodu Kristova je sice slava Bozi, které se vSak dosahuje tim, Ze se
clovéku ptinasi laska a radost a blazenost, ze ticelem pfichodu Kristo-
va je pfivedeni marnotratnych syntt nazpét do naruce Otcovy.” To je
¢ini ,nevnimavé pro skutecny zivot”, ,nesnasenlivé pro vsechny méné
chapavé a bludné chapajici”, ,tvrdé a prilis ptisné k hresicim”. Péstuji
,kult moci a autority”. Jejich sloh je , ptil slavnostni, ptil sprostacky” a ve
jménu cernobilé, neodstinované pravdy ,,s bludafi mluvi spatra a s bez-
bozniky sprosté”.

Katolicky levicak je pak predstaven jako clovek, kterého jeho neméné
horliva vira v Boha vede k tomu, aby se , s bratrskou sympatii” zajimal
o vSechno tvorstvo, snazil se je co nejlépe poznat a pfistupoval k nému
s dtivérou, jez se zaklada na tom, jaky vztah ma k tvorm Btih v Jezi-
$i Kristu: ,pokud Buh clovéka tolik miluje, pak musi byt hoden lasky
a tcty, a to —jak ukazuje Kristus — zejména ¢lovék chybujici a bloudici”.
Je to ,clovék vyjednavani, clovek, ktery doufa, chcete-li, clovék kom-
promist1”, ktery usiluje o to, ,,aby co nejvice lidi co nejzivéji pocitilo, Ze
Kristus i pro né prisel, aby tedy, mame-li byt vsichni kfestané, nebylo na
jedné strané blahobytnych a na druhé hladovéjicich”. Je to tedy clovek
levicovy i politicky, socialné. Charakterizuje ho ,soucitna pokora”, ,las-
ka, soucit, bratrstvi, svoboda“, , kiestansky optimismus”.

Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 56—-65; PaveL VL., , Dialog (ency-
klika Ecclesiam Suam III),” Mezindrodni katolickd revue Communio 3—4 (2011): 127-144.
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V déjinach ceského katolicismu prvni poloviny 20. stoleti méla tuto
alternativu personifikovat recepce zahrani¢nich spisovateld, jimiz byl
Léon Bloy na strané jedné a Paul Claudel a Jacques Maritain na strané
druhé.

Takto nastolena alternativa ma tu vyhodu, ze wvyrazné odlisuje
krajnosti polarizace. Necini ovSem zadost komplexnosti Zivota viry, ktery neni
prevoditelny na apriorni pozice. Jindfich Stfeda k tomu napsal:

Ten tradicionalismus, ktery mé vede, abych zdvojenym usilim se hledél vyrov-
nat kfestanskym bohatyriim minulosti, ktery mé uci milovati slavu domu Boziho
a zlistat mu bezpodminéné vérny — ten je od Boha; a ten konservatismus, ktery by
mi znechutil Zivé lidi a praci mezi nimi, ten neni z Boha. A podobné ta modernita,
ktera vedla sv. Pavla z tésnych zdi farizejské synagogy mezi pfistavni proletariat
a do tfadoven fimskych prokonsult - to je duch Bozi; a ten oportunismus, ktery
necha vSecko plavat a hledi s vlky vyt nebo aspon kiucet vedle jejich Zranice — to
je duch tohoto svéta.®

Adolf Kajpr pak poukazal na to, Ze

Lidé pravice a lidé levice budou vzdycky na svété; jsou to dva vécné lidské tem-
peramenty; ¢lovék se rodi pravicakem nebo levicakem, jako se rodi sanguinikern
nebo flegmatikem. Ke skute¢nému dtistojnému Zzivotu je tfeba miti soucasné jak
ctnosti pravice, totiz vérnost a smysl pro cest, tictu k minulosti a smysl pro pora-
dek, tak ctnosti levice, totiz zajem o pokrok a netrpélivy hlad a Zizen po spravedI-
nosti, a z tohoto spojeni extrémti by pak mohl vzniknout opravdovy ideél blaho-
darné politické ¢innosti katolikt a vSech rozumnych lidi viibec.*

Pravé proto, ze zivot viry kofeni v postojich, jez jsou taktka vrozené,
a proto, ze jeho zakladem je bytostné paradoxni povaha tajemstvi viry,
je asi polarizace cirkevniho spolecenstvi nezbytna a v déjinach ho také
vzdy ve vice méné vyhranénych podobach provazela. Protoze vsak zi-
vot viry neni redukovatelny na postoje apriorni, nybrz je to zivot ctnosti,
neni polarizace cirkevniho spolecenstvi neptekonatelné fatum. Usili, kte-
ré je tu zapottebi, podle mého minéni dobfe vyjadril Kajpr, ktery rad
a mnohokrat opakoval, Ze clovék je bytost osudové jednostrannd, jez vsak mad
usilovat o vnitini i vnéjsi jednotu protikladil, a to tim, Ze ziistdvd az do muced-

45 Jindfich StREDA, , Otazka tradice,” Katolik, 16. 11. 1947, s. 2.
46 Adolf Kayrr, ,,O trojském koni a danajském daru,” Katolik, 2. 2. 1947, s. 3; Adolf Kajrr,
,Levice a pravice”.
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nické krajnosti vérna poznané pravdé a poznanému dobru, ale soucasné se také
neustdle vzpind k pravdé vétsi a k dobru vétsimu.

Integral Catholics: the Controversy of 1947
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Abstract: The study presents a controversy among Czech Catholics, culminating in 1947.
It explains the interpersonal and intellectual dynamics of post-war Catholicism and
demonstrates how the so-called campaign against Catholic writers unfolded the debate on
the basic tone of modern Catholicism, i.e. its relationship to the contemporary world, about
how believers are to communicate with contemporary society, and about the need to revise
this approach. The controversy was led by a reflection on turnovers: integral Catholicism,
integral Catholic, religious rightist and leftist. Its main protagonists were Adolf Kajpr SJ,
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